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trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 
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Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 
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OBSERVATIONS 

SUR  LE  LIVRE  INTITULÉ 

S  Y  s  T  É  M  ,E 

DE  LA  NATURE. 
Par  m.  /;  DE  CÂSTILLON. 

HoSeur  en  Droit  ^  m  PkHoJbphie  ,  Je  PJca- 

•  ■  demie  Royale  Jés  Sciences  ^  BeSes  ■- Lettres 

de  Berlin,   des  Sociétés  Royales  de  Londres, 

de  GOttingue ,    de  Harlem  ^  de  Clnfittut  J0 

Bologne,  ^c. 


PREMIERE    PÂRTiE. 

SECONDE    ÉDITION, 

Atigmtnî&    d!uM 

nouodle 
ouoragc. 

^ 


AKEUCHATEt. 

Aux   dépens  de   la   Société  TypographigïW; 

I  7  7  ï< 


Dejîne  (piaproprer  nffoitàte  exterritus  îpfa  ^ 
Bejpuere  ex  animo  rationem  ,•  Jid  magis  acri 
Juiiào  perpendt  y  &yji  tibi  veru  videtur^ 
Diic  manjas ,  aut ,  Ji  fidfa  eft ,  accingere  contra» 

LucR.  lib.  n.  V.  xo}9^»  1042." 


Si  les  privitiptt  de  V^thée  Jimt  étranges  Ëf 
inuptés ,  dtjl  une  raijbrj.  de  Us  examiner  avec  plus 
de  rigueur  i  s^il  a  dit  vrai,  s*il  a  démontré j  que 
ton  ferenâe  à  V évidence  $  s^U  iefi  trompé  (pieU 
que  parij  que  ton  diJHngue  le  vrai  du  faux,     j 

Syft.  delaNat  Fart.  H.  pag.  }73- 


<  I  '  ==agfc 


A 

LEURS  EXCELLENCES 

D  U 

PETIT  ET  grand:  CONSEIL 

DE  LA  VILLE  ET  REP  UBLIQUE 

DE  BERNE. 

ILLUSTRES,  HAUTS, 
PUISSANS  ,    ET   SOUVERAINS 

SEIGNEURS , 

LE  petit  oUforàge  que  je  prends  la 
.  liberté  d'offrir  k  VOS  EXCEL^ 
LENCES^  eji  dejiiné à  défendre  contre 
Us  fophifmes  ^un  auteur  artificieux  £^ 
fiihtil^  lafupériorité  de  la  nature  humaine^ 
Vexifiénce  de  Dieu  ,  la  vérité  de  la  reli- 
gion  naturelle ,  ^  par  conféquent  r ex- 
cellence de  la  religion  révélée  qui  en  efi  la 
perJeSion. 

VOS  EXCELLENCES  font  par 
leurs^  vertus  ^  par  la  douceur  de  leur 
gouvernement  y?  honneur  du  genre  humain^ 


s?  fo^  P^^-  '^^^  hmieres  :  ^  par  leur 
:^ele^  un  ferme  appui  du  vrai  cbriJUa-- 
nifme. 

Pouvais  -  ja  choijtr  à  mon  livre  des 

ProteBeurs plus  convenable^  ?  ^pouvois'- 

je  trouver  une  occafîou  plus  favorable 

pour  rappeller  kVOSEXCELlEKCES 

le  fouvenir  d^un^  de  leurs  fidèle  s  ju jet  s  ? 

Oejl  avec  ces  feutimens  joints  à  ceux 
$une  vive  reconnoi^ame  pour  les  bien-- 
faits  dontVOS  EXCELLENCES  m' ont 
'honoré  pepdant  won  féjour,  dans  leurs Jbqu* 
veux  états ,  que  je  fuis  avec  un  profond 
reJpeB  j 

ILLUSTRES  y  HAUTS, 
PUISSAKS ,  ET  SOUVERAINS 

SEWNEURS, 

DE  VOS  EXCELLENCES , 

^  Betlin ,  le  25  Ayril 

177  ï.  .  .-  \ 

■ 

jpfl  trcs-lmmhle,  ^  ^rès- 
obéijfoi^t   Sey-viteuKy 

J.  DE  ÇASTILLQH. 


EXTRAIT 

V 

j5)f.r    Kegîftres    de    f Académie 
Royale .  des  Sciences  ^  Belles-. 
'  Lettres  de  Berlin» 


Effieurs  les-  Acadéàiiciens  nom- 


més/pour  examiner  les  Qbfervations 
fur  h  livre  intitulé  Système  de  la 
Natu^RE  j  que  M.  le,  ProfefTeur  de 
Çastillon  fait  adu^Uement  imprimerie 
ont  fait  rapport  d'une  voix  im?iiiimç, 
qu'ils  l'avoient  trouvé  très-digne  d'être 


ren^i?  public ,  &;  très-propre  à  d^rr^ire 


\ 


les  fophifines  de  ce  dangereux  oiu 
vrage.  En  foi  de  quoi  f  ai  délivré  le 
préfent  certificat  en  pleine  Académie* 


A  Berlin ,  ce  ig. 
AvrU  Ï77Î. 


FoRîHÈY  Secret,  perp,  &Ci 


/ 
/ 
/ 


aH=SHaH 


LETTRE 

D,e  Mr.  Merian  DireBeur  de 
la  ClaJJe  de  Belles^  Lettres ,  â 
^Auteur. 


Monsieur  et  xRis-HONORi  Confrère,'' 


J 


E  VOUS  renvoie ,  avec  mille  remer- 


cîmais ,  les  cahiers  que  vous  m'avez 
bien  voulu  communiquer.  Je  les  ai 
lus  &  relus  avec  toute  l'attention  dont 
je  fuis  capable  :  &fy.ai  vuleSyftême 
de  la  Nature  feppé  dans  fes  fondemens. 
Vous  avez ,  en  peu  de  pages,  fi  bien 
mis  au  jour  le  »f<:«»  -itZ^ ,  ou  le  fophifme 


générateur  de  ce  fyftême ,   s'il  m'eft 
permis  de  parler  âinfî ,  que  je  ne  vois 

f 

pas  comment  Tauteur  pourra  parer  les 
coups  que  vous  lui  portez; 

Continuez ,  Monfietir  &  très  ^  ho- 
noré Confrère ,  un  ouvrage  aufli  utile 

^  auffi  héceflaife  ,  &  procliréz-moi 

« 

la  fatisfaâ;ion  d*en  lite  bientôt  k  fuite  : 

•  •  ♦ 

Vienniy  &  fatal  guèrrietô  ^  ^  Jia  fai'nita     * 
La  ben  comincia  impreja ,  6f  Tempia  Jetta 
Che  giâ  croUaJH ,  a  terra  efiinta  cada 

t  .  '  *  ... 

é  —  • 

Sotto  rinevitabile  tuafpada. 

J*ai  l'honneur  d'être ,  &c. 


A  Bucholtz ,  ee  17  Juin 
1770. 
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CHAPITRE    L 

Introduction ,  Aéjînitiont  £^  prineipet.     .  , 

^Auteur  du  Syftême  de  la  nature  diC 

L1I  cute  les  queftions  les  plus  intérefl 
•^  fautes.  Ses  principes  font  étranges 
Ë^k&t^igl  &  inuHtés  >  &  fes  décidons  hardies 
&  paradoxes.  J^ai  fuivi  le  confeil  qu'il  donne, 
lui-même  :  j'ai  pefé  fes  principes ,  &  examiné 
les^  conféquences,  qu'il  en  tire. 
.  J'ai  rencontré  plufieurs  fortes  de  difficultés. 
L'auteur  n'eft   ni  précis  dans  fon  ftyle,   ni 
exad  dans  fa  méthode.  Il  enveloppe  fouventfa 
penfce  fous  des  amphibologies  (îartificieufes(*), 
qu'il  femble  diair  ,  lorfquHl  eft  inintelligible. 
Il  paife  ,  prefque  fans  fuite  &  fans  ordre,  d'un 

t*)  Je  rapporte  le  mot  artificieufes ,  à  PcfFet  que 
ces  amphibologies  produifent  dans  refprit  du  ledeur , 

:      A    . 


lujet  à  IVutre  9  Âril  quitte  celui  ^u!il  traite ,  poujf 
en  reprendre  un  de  ceux  qu'il  avoît  déjà  traitée* 
:   L'auteur   des  queftions  fiir  rEncyclopédie 
appelle  celui  du  Syftème  de  la  iiaturé ,  "  phiiôi. 
^  fophe  éloquent  &  méthodique ,  quoique  di£. 
,5  liis  &  peu  correca.  „  (3mckîîre.iiTtâtuj&  i 
Dieu  ,  pag.  i.  &  Queft.   fur  rEncyclopédie , 
P^rt.  III.  p.  244.)  QuePauteurduSyftênie  de 
la  nature  foit diffus  &  peu  cerreâ)  cm  le  croira 
fans  peine.  L'autorité  du  juge  exclut  tout  appol 
à  cet  égard.  Mais  je  prie  le  éélehfe  littérateur 
qui  a  écrit  ce  petit  traité  ,  de  foufFrir  qu'un 
géomètre  ne  foit  pas  de  fon  fentitnent  par  rapi;.^ 
port  à  la  méthode.  Il  trouve  quelques  fophifmes 
dans  le  Syftème  de  la  nature  ;  ie  me  miXQ  d'ejf 
avoir  découvert  un  plus  gfaua  Tnon^bre.  Otez 
donc  à  Fauteur  de  ce  traité  ^  là  concifion ,  la 
correâion,  lit  méthode  ^  la  juftefle  .du  raifon^ 
nement ,  que  lui  reftera-t-iî  pour  être  éloquent? 
Saliufte  diroit,  peut-être,  h^fêtéHHêi  fytis ^fa-^ 
ptentU  parum ,  luiHfamment  de  liabil ,  ^  peu 
de  bon  fens.  /    \ 

Pour  me  guider  dans  le  dédale  où  Ji^au^r 
s'égare ,  j'ai  pris  le  parti  d' extraire  4e  cfi  livre  les 
queftions  priiicipHles ,  de  réuilir  les  p/opofitions 
éparfes  qui  appartiennent  ^  ch^e^ne  de  ce$  ^ 
queftions ,  &  de  recueillir  les  preuves  que  l'au- 
teur allègue  en  faveur  de  djatâ^ue  propofition. 
Je  rapporte,  autant  qu'il  eft  poffible,  fes  pro- 

&  non  à  rinteation  de  l'auteur.  Je  le  crois  de  bonne 
fol  \  mais  il  n'a  pas  pris  la  peine  àe^  rendre  fes  idées 
aflez  diftindtes  pour  écrire  avec  ordre  &  clarté.  Je  '^ 
foubaite  qu'on  fe  rappelle  cette*  explication ,  fi  je 
laifle  échapper  qiielque  expreflion  tendante,  à  ficcHr. 
fer  cet  écrivain  de  mauvaife  foi. 


(?) 

pttÈ  pàtôlês^  Lôrfqu  ^eltes'  font  ambiguifi  «  je 
in'efFotce  de  deyinêr  tout  lé  fens  dont  elles  font 
fufceptibles.  Si  je  me  trompe  »  c'cft  de  bonne 
foi.  Je  ne  cherche  qu'à  découvrir  la  vérité. 
Bieil  loin  d*afFoiblir  fes  preuves ,  j^ai  tâche 
de  les  fortifier  tant  que  j'ai  pu.  Ceft  pourquoi 
je  ne  me  fuis  pas  fait  un  fcrupule  d'employer 
à  prouver  une  prôpofition  >  ce  qu'il  rapporte 

Sïour  en  prouver  une  autre.  De  là  vient  que 
buvent  je  répète  le  même  pûflage  en  plufieurs 
occafîonâ  différentes.  Je  cite  plufieurs  paflagea 
relatifs  à  la  même  prôpofition ,  fur-tout  lorfquc 
Vauteur  fe  contredit  >  pour  foire  voir  qu'une 
des  propofitions  contradidoires  n'eft  pas  échap- 
pée par  mégarde  dans  une  occafion  eliflante» 
Souvent  j'énonce  aved  les  termes  dô  l'auteur  j 
des  propofitions  inconteftableS)foit  pour  mon- 
trer qu'il  les  adopte  i  Toit  pour  faire  voir  qu'il 
âuroit  dû  en  tirer  des  conféquences  contraires 
à  celles  -qu'il  en  a  tirées  ^  foit  enfin  poui?  inC» 
pirer  plus  de  confiance  à  ceux  de  mes  ledleurs 
tqui  n^ont  pas  le  Syftêmé  de  la  nature  5  en  mon* 
trant  que  je  l'ai  beaucoup  étudié.  Quelques 
articles  que  je  relevé ,  font  j  je  Tavoue  j  de  peu 
d'importance.  Mais  il  eft  important  de  mire 
Voir  que  Fauteur  eft  un  médiocre  phyficieii. 
Il  devoit  exceller  dans  cette  fcience ,  pour  ofcr 
touchet  à  la  matière  qu'il  traite. 

Je  ne  me  fuis  pas  contenté  de  prouver  dîrec- 
tertient  la  vérité.  Je  mé  fuis  efforcé  de  renver- 
fer  toutes  les  dbjeàions  qu'on  lui  oppofe  ^  parce 
que  les  propofitions  que  je  difcute ,  font  très- 
importantes  ,  &  je  n'ai  pas  cru  devoir  laifler 
aucune  des  obfcurités  que  je  pouvois  difliper. 


D^ailleers  je  n'ai  pas  voulu  donner  liçu  à  rétor- 
quer contre  moi  la  plainte  que  je  f^is ,  que 
nos  antagoniftes  ne  répondent  rien  à  nos 
preuves.  Cette  raifon  m'a  contraint  à  fuiyrè  la 
méthode  polémique  plus  que  je  n'auroîs  voulu. 
Si  j'eimuie  les  ledteurs  par  mes  détails ,  c'eft 
que  je  les  ai  cru  néceflaires.  Je  les  aurois  fati- 
gués Il  j'àvois  voulu  relever  toutes  les  obfcu- 
rités  &  toutes  les  inexaditudes  de  cet  écrivain. 
Je  me  ferois  efforcé  de  dédommager  mes  lec- 
teurs par  les  agrémens  du  fiyle  >  mais 

Cynthius  aurem 
Vellit  ^  admonuit. 
l'Apolion  du  Par nafle  François  m*ayertit  que 
^'  rien  de  plus  déplacé  que  de  parler  de  pny- 
35  fique  poétiquement ,  &  de  prodiguer  les  fi- 
,,.gurès  &  les  ornemens,  quand  il  ne  faut  que 
53  méthode ,  clarté  &  vérité.  C'eft  le  chàriata- 
55  nifme  d'un  homme  qui  veut  feuré  pafler  de 
55  feux  fyftèmes  ,  à  la  faveur  d'un  vain  bruit 
^  de  paroles.  Les  petits  efprits  font  trompés 
par  cet  appas,  &  les  bons  efprits  le  dédai- 
gnent. 55  (  Queft.  fur.  l'Encycl.  Part.  II.  pag. 
if  7.  )  Je  ne  cherche  que  la  vérité  ,  je  Je  ré- 
pète :  &  •       . 

Omari  res  ipfa  negàt ,  contmta  doceri. 
Je  n'étalerai  pas  une  vaine  érudition.  Je  pour- 
rois  montrer  que  l'auteur  n'avance  rien  qui 
n'ait  été  foutenu  &  réfuté  par  différensphiîo- 
fophes  anciens  &  modernes.  Je  pourrois  l'acca- 
bler îbus  le  nombre  &  fous  le  poids  des  auto- 
rités que  j'auroisà  alléguer  contre  lui  5  je  n'allé- 
guerai que  celles  qui  le  préfenteront  à  ma  mé- 
moire 5  &  je  ne  prendrai  pas  toujours  la  pein^ 
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'^e  repondre  à  celles  qu'il  allègue  en  la  fivenr» 
Un  philofôphe  doit  raifonner ,  non  citer. 

Je  ne  fais  ufage  que  des  principes  qui  font 
généralement  reconnus  pour  vrais»  Si  les  fen* 
timéns  font  partagés ,  je  raifonne  dans  toutes 
les  fuppofitions  ,  &  je  ne  prends  aucun  parti  ^ 
pour  ne  pas  m^écarter  de  mon  but  unique  * 
qui  eft  de  faire  voir  que  rathéifme  cft  infou* 
tenable ,  &  que  Tauteur  du  Syftème  de  la  na- 
ture étale  des  raifonnemens  apparens ,  dont  la 
fkiifleté  ne  peut  foutenir  un  examen  réfléchi. 

I.  Avant  d'entamer  une  difpute ,  il  eft  nécefl 
faire  de  convenir  des  principes  &  de  leur  ufàge. 
On  diroit  »  au  premier  abord ,  que  Tauteur  fe 
renferme  dans  Texpérience  i  mais  il  appelle  à 
fon  fccours  le  raifonnement  &  l'analogie.  Le 
railbnnement  >  tout  fbn  ouvrage  le  prouve. 
L'analogie ,  il  le  dit  expreflement  :  celles  def 
opérations  naturelles  que  nous  foîttmes  à  portée 
de  juger  ou  ie  connoitre  ,  fuffijent  pour  nous 
faire  découvrir  celles  qui  fe  dérobent  à  notre  vue  i 
nous  pouvons  au  moins  juger  par  analogie.  (  Syft» 
de  la  nat.  Part.  L  pag.  4? .  )  Il  déclare  que  pour 
expliquer  ce  qui  eft  obfcur  ou  inintelligible 
pour  lui,  il  n'imagine  aucune  hypothefe  :  (  Syft. 
de  la  nat.  Part.  IL  pag.  jpf  )  cependant  il  ad- 
met celles  qui  font  favorables  à  fes  opinions- 
Tous  mes  ledteurs  n'auront  pas  fous  la  main 
le  livre  que  j'examine.  Prouvons  donc  que  l'au- 
teur ne  rejette  pas  les  hypothefès.  Il  fe  propofè 
(  Part.  I.  pag.  gi.  )  d'examiner  fi  Phomme  a  tou^ 
jours  exifté  ?  Si  Pefpece  humaine  a  été  produite 
de  toute  éternité  ?  &c.  Il  répond  (  pag..  82.  )  Aie 
défaut  de  t  expérience^  c'ejià  P  hypothefe  à  fixer 
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'fine  curtoftti  ,  &c.  H  demande ,'(  Part  1  pag, 
xof.  )  d'où  vient  la  fenfîbilité.  Il  donne  foh 
avis ,  &  il  ajoute  ;  quelques  philofophes  penfent 
que  la  fenfibilité  efi  une  qualité  univerCelle  de  lot 
matière  ....fi  Pon  admet  cette  hypotbefe ,  &c^ 
N'adopte-t-il  pas  yine  hvpotheie  ,  lorfqu^il 
dit  :  ne  pourrùit^on  pifs  aller  plus  loin  encore, 
&  dire  que  dans  les  corps  ^  lef.  majfes  dont 
fenfemhle  nous  paroît  dans  le  repos ,  il  y  a  pour^ 
tant  une  aSion  &  une  réa&iqn  continuelles ,  des 
efforts  conjlans  >  des  réfijiances  ^  des  impulfions 
non  interrompues ,  en  un  mot ,  des  nifus ,  par 
lefquels  les  parties  de  ces  corps  fe  prejfent  les  - 
unes  fur  les  autres  ^  fe  réfifient  réciproquement  % 
agiffent  ^  réagijfent  fans  cejfe^  ce  qui  les  re^ 
tient  enfemhle ,  ^  fait  épie  ces  parties  forment 
une  majfe ,  un  corps ,  une  çomhinaifon  dont  Pen^ 
femble  nous  paroît  en  fepos ,  tandis  mi  aucunes 
de  leurs  parties  ne  cèdent  d'être  réellement  en 
aBion.  Les  corps  ne  paroijfent  en  repos  que  par 
r égalité  de  PaSion  des  forces  qui  agirent  en  wx^ 
(  Part,  I.  pag.  19^  2^^) 

2.  En  me  promettant  d'être  mieux  en  garde 
contre  les  hypothefes,  j'adopte  les  principes 
de  l'auteur.  Mais  ce  n'eft  pas  affez  :  il  faut  fixer 
l'ufage  de  ces  principes ,  &  l'auteur  l'a  oublié. 

5 .  L'expérience  nous  aflure  des  faits  que  nous 
pouvons  connoître  par  les  fens.  J'y  comprends 
ceux  dont  nous  fommes  informes  par  le  témoin 
gnage  5  &  à  plus  forte  raifon  ceux  dont  nous 
devons  la  çomioliTance  à  notre  fens  intime. 
C'eft  par  le  fens  intime  que  nous  Ibmmes  avcr-. 
tis  de  notre  exiftence ,  de  nos  penfées ,  de  notro 
état  agréable  ou  défagréable*  L'expérience  mon- 
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tte  qtf  mie  cHo(e  ôft  5  elle  rtô*  {Hrouvif  pomt  i 
elle  n'indique  pti^  feulement  que  la  chofe  foie 
xtéceffiiir^firënt.  Celui  qui  rtièffiif  e  les  trois  an- 
gles d'un  ttiaitgle  reéftlignc ,  voit  bien  par  expé- 
rience qu'its*  valent  deux  droits  ^  mais  il  ne 
voit  pas  qvTih  doivent  les  valoir.  Chaque  expé« 
TÏence  nous^  déco&Vre  un*  fek  s  &  la  fimpl© 
«Jbnnoiffatnce  d*un  fait  ne  produit  rien.  L*expé-' 
rience  eft  une  bmpe  qui  nous  montre  où  nous* 
pouvons  pofer  lé  pied  ,  mais  qm  n^éclaira 
qu'autant  d'efpace  qu^il  faut  pour  faire  un  pas. 
4,  Uanak^e  eft  un  réverbère  ajouté  à  cette 
lampe  9  qui  en  porte  la  lueur  un  peu  plu^ 
loin.  L'analogie  fêrt  à  étendre  lès  faits  connus, 
p^r  les  fens,  aux  phénomeïîes  que  nous  ne 
pouvons  pas  foumettre  à  ime  expérience  ao^ 
tuèlle  y  à  deviner  la  caufe  inconnue  d'un  faitv 
par  comp^raifon  à  d'autres  faits  femblables^ 
dont  nous  connôîfibns  la  caufe  ;  à  deviner 
Feiîet  que  produira  une  caufe ,  par  cbmparaîj- 
&n  à  d'autres  caufes  femblables  ,  dont  nou^ 
connoiflbns  les  effets.  Nous  favoris  far  fofi^ 
fecours  (  de  l'analogie  »  non  de  l'expérience  )  que^ 
des  caufes  analogues  ou  femblahles  prod/uifeHP 
des  effets  analogues  ^femblables...  J^aifenti  que 
te  feu  excitoit  dam  mes  organes  une  fenfation  ahu-i 
loureufei  l'analogie  fondée  fur  cette  expérience  ^ 
fuffit  pour  me  faire  prçffentir  que  le  feu  appH^ 
que  à  quelques-uns  de  mes  erfanei ,  y  exciterai 
jpar  ta  fuite  la  même  fenfation.  fài  éprouvé 
qu'une  aBion  de  ma  part  excitoit  la  haine  oié 
le  mépris  des  autres  s  l'analogie  fondée  fur  cette 
expérience  9  méfait  ^reffentir  que  toutes  les  foià 
que  fo^girai  de  ïaforte^  je  ferai  haï  ou  méprifé^ 

(Parti,  pag,  lîi.)  A4 
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Remarquom  que  ratiaIog|ie  eft  .un  guide  s&r 
dans  tout  ce  qui  .eil nécelTaire  pournotre  con- 
fervation.  Il  fuil^t  que  nos  fens  nous  montrent 
les  apparences  d'un  plancher  ,  pour  que  nous 
marchions  fans  crainte  ,  &  du  pHin.,  pour  que 
nous  nous  en.uwmflîons  avec  aflurance.  Dans 
ce  qui fert  à  fatisfeire  notre  curiofité,  l'analogie, 
cft  plus  douteufe ,  &  doitfe  fonder  fur  des  ex-*^ 
périences  exadles.  Avant  que  Newton  connût  la 
diftance  précife  de  la  lune  à  la  terre ,  il  douta 
de  la  gravitation  univerfelle. 

f .  Le  raifonnemçnt  eft  comnie  la  lumière 
du  foleil  qui  nous  montre  diftindement  tous 
IjBs  objets  qui  font  à  la-»portée  de  nos  yeux,  n 
tire  les  conféquences  qui  réfultent  des  faits 
que  nous  ont  appris  ,  foit  l'expérience ,  foit 
l'analogie.  Il  nous  fait  voir  fi  une  chofe  doit 
être  ce  qu'elle  eft  î  il  diftingue  les  attributs 
primitifs  de  leurs  fuites,  &  il  nous  montre  la 
liajLfbn  des  conféquences  avec  les  principes  ;  il 
embraâe  tout  ce  qui  dépend  du  principe  de 
contradiâion  ,  &  nous  mené  plus  loin  que 
l'expérience  &  que  l'analogie.  Cq  n'eft  ni  l'une 
ni  l'autre  qui  nous  guide  dans  les  mathéma* 
tiques  pures  ,  qui  font  exemptes  d'erreurs  » 
quoiqu'eUes  ne  foient  pas  étayées  par  l'expé* 
rieuse. 'Mais  l'idée  de  triangle ,  de  cercle,  vous 
l'avez  acquife  par  les  fens ,  c'eft-à-dû:e  par  l'ex- 
périence. D'accord  ;  mais  ce  n'eft  pas  l'expé* 
rience  qui  me  découvre  les  propriétés  de  ceg 
figures. 

..  6,  Il  ne  fout  avoir  recours  à  l'analogie ,  que 
k>rfque  l'expérience  &  le  raifonnemeut  nous 
manquent. 
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Juger  par  analogie  de  ce  qui  pcjit  être'  coni* 
taté  par  Texpérience ,  ou  démontré  par  le  rai- 
fonnement ,  c'eft  fuivre  un  guide  fufped ,  lorC- 
qu'on  peut  en  avoir  un  afluré.  Refufer  le  fe- 
cours  de  Tanalogie  ,  lorfque  rexpérience  cft 
impolïible ,  c'eft  fe  couper  une  jambe  pour  mar- 
cher plus  sûrement.  Renoncer  au  raifonnemeut 
pour  fe  borner  à  l'analogie  &  à  Texpérience, 
c'eftfe  frayer  la  route ,  &  ne  pas  vouloir  mar- 
cher/ Raifonner  de  Thomme  &  de  la  nature, 
fans  Texpériencc  &  fans  l'analogie  ,  c'eft  fe 
priver  des  ailes ,  &  prétendre  s'élever  aux  plus 
îliblimes  régions  de  l'air. 

7.  Des  évidences  différentes  accompagnent 
rexpérience  ,  l'analorie  &  le  r^ifonnement. 
Toujours  l'évidence  cft  la  marque  certaine  de 
la  vérité.  Nous  pouvons ,  je  l'avoue ,  regarder 
comme  évident  ce  qui  ne  l'eft  pas.  "  Mais  c'eft 
^  toujours  par  la  manière  dont  nous  fommes 
55  aifedés  intérieurement,  que  nous  pouvons 
55  diftinguer  la  vérité ,  de  l'erreur.  „  Quelque 
fois  "  nous  ne  pouvons  faire  ce  difcernement 
5/  que  par  un  examen  exad  de  la  caufe  qui 
3,  produit  en  nous  l'acquiefcement  de  notre 
35  efprit.  ,3  (L'Evan.  du  jour.  tom.  g.  Réfl.  fur 
nos  idées  ,  pag.  g.  )  Mais  il  n'y  a  que  l'évi- 
dence qui  nous  aflure  que  nous  avons  décou- 
vert la  vraie  caufe.  Parvenus  à  l'évidence ,  afEr- 
riions ,  décidons  fans  crainte  9  on  le  peut  en 
métaphyfîque  auflî-bien  qu'en  géométrie  :  ce 
ri'eft  que  lorfque  l'évidence  nous  manque',, 
qiie  nous  devons  imiter  ^*  le  Dr.  Métaphrafte 
,3  de  Molière  -  il  fe  pourroit  -  la  chofe  eft 
,5  faifable  -  cela  n'eft  pas  impoflible  •.  il  faut 
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^  voir  -  &  adopter  le  peut-être  de  Rabelais  > . 
5,  le  que  fais-je  dé  Montagne ,  le  non  lequel 
jy  des  Romains ,  le  doute  de  rAcadéniied*Athe- 
3,  nés.  jj  (  Queft.  fur  rEncycl.  tom.  t  pag.  90.  > 
Affirmer  fans  évidence ,  eft  une  témérité  î  dou- 
ter de  ce  qui  eft  démontré ,  eft  un  crime  d* 
Icfe  bonne  foi.  Ceux;  qui  s*en  rendent  coupa- 
bles ,  peuvent-ils  fe  plaindre  V  fi  on  leur  dit 
avec  un  poète  «(Bichardet,  chant  X.  p.  190. 

Xécouteraî  quand  vous  m*enfeîgnerez  ; 
Je  vous  croirai ,  quand  yous  m'éclairerez  ; 
Mais  nier  tout,  n'eft  pas  une  fdence; 
Je  perds  au  change ,  Ai  vmks  en  conviendrez. 
DéfinifTez ,  démontrez  l'évidence  , 
Ou  lalflez-moi  vous  dire  en  confidence  : 
Mon  bon  ami ,  font-ce  là  vos  raifons  ? 
Allez  prêcher  aux  petites^maifons. 

g.  Mais ,  diti-ott\  fi  vous  avez  des  bons  raî- 
fonnemens  en  notre  faveur ,  de  notre  côté 
nous  avons  des  difficultés ,  des  objeâions ,  aux- 
quelles vous  ne  donnez  pas  des  réponfes  en- 
tièrement fatisfaifantes. 

Je  réplique  avec  Clarke  (  Traité  de  l'exift.  & 
des  attrib.  de  Dieu,  &c.  traduit  par  Ricotier^ 
féconde  édition  ,  Amfterdam,  chez  Bernard, 
chap.  2.  pag.  i8-  c'cft  cette  édition  que  je  cite- 
rai toujours  )  :  "pourvu  qu'on  nous  donne  unâ 
35  démonftration  claire  de  la  vérité  d'une  pro- 
33  pofition,  nous  ne  devons  pas  nous  mettre 
33  beaucoup  en  peine  des  objeélions  embarraf. 


^  Tantes  qu*ori  y  oppofc ,  &  qui  ne  font  diflfî- 
an  ciles  à  réfoudre  qu'a  caufe  qpç  nous  n'avons 
^  pas  d'idée  complète  de  la  chofe  démontrée.  „ 
Et  comment  l'auteur  du  Syftème  de  la  nature 
pourroit^il  fe  refufer  à  cette  dodlrine  ,  lui  qui 
avoue  que  dans  tous  les  corps  de  la  nature ,  les 
wouvemens  les  flus  fimples ,  les  phénomènes  les 
plus  ordinaires^  les  JaçonsiT agir  les  plus  com^ 
tmmes ,  ^ont  des  myjleres  inexplicables  f,  dont  ja^ 
mais  nous  ne  connoHrçms  les  premiers  principes^ 
(Part.  I.  pag,  iig,)  c'eft-à-dire,  que  cesmou- 
vemens  &  ces  phénomènes  font  fujets  à  des 
difficultés  infolubles.  L'auteur  en  conclut-il  que 
ces  phénomènes  font  des  chimères  ?  Lui  qui 
reconnoît  que  quelque  çhofe  a  exifté  de  toute 
éternité ,  Part.  IL  pag.  102.  )répondra-t-il  plei- 
nement à  ces  queftions ,  comment  une  chofe 
55  peut-elle  avoir  exifté  éternellement  ?  Com- 
^  ment  une  durée  éternelle  peut-elle  être  ac- 
^  tuellement écoulée?  35  (Voyez  Clarke,  chap, 
2.  pag.  17.  )  Il  faut  donc,  ou  que  l'auteur 
doute  de  tout  ,  même  de  fou  exiftence  ,  ou 
qu'il  reconnoifle  que  les  objedlions  infolubles , 
&  les  difficultés  infurmontablçs  ne  prouvent 
pas  la  faufleté  d'une  propofition. 

On  me  dira  peut-être  :  nou^  regardons  nos 
difficultés  contre^  votre  opinion ,  comme  des 
démonftrations  d^  la  nôtre ,  &  vos  prétendues 
démonftrations  de  la  vôtre ,  comme  des  objec- 
tions contre  la  nôtre  :  le  droit  eft  égal  de  part 
&  d'autre.  Je  réponds  d'abord  :  nous  pouvons 
donc  regarder ,  avecrailbh ,  les  difficultés  qu'on 
peut  taire  contre  les  mouvemens  les  plus  Jim- 
phs  /  les  phénomènes  les  plus  ordinaires  des  corps 


de  la  nature ,  comme  des  dcmonftratiotis  coti 
tre  la  réalité  de  ces  mouvemens ,  de  ces  phe 
iiomenes ,  de  ces  corps  ;  ce  qui  nous  condui 
à  un  pyrrhonifme  univerfel. 

9.  Mais  nous  ne  fommes  pas  condamnés  à 
cet  excès  de  démence.  Nous  avons  une  mar- 
que sure  pour  diftinguer  ,une  preuve  ,  d*une 
difficulté.  Tout  raifonnement  qui  montre  qu'une 
chofe  eft  ,  eft  une  preuve.  Tout  raifonnement 
qui  fait  voir  que  nous  ne  comprenons  pas  pour* 
quoi  ou  comment  une  chofe  efl ,  ou  eft  telle 
qu'elle  eft,  eft  une  difficulté.  Les  preuves  re- 
gardent Texiftence  ou  la  poflîbilité  d'une  chofe  : 
les  difficultés  roulent  fur  les  caufes  formelles 
ou  matérielles ,  efficientes  ou  finales ,  &c.  Elles 
prouvent  l'imperfedlion  de  notre  efprit  ou  de 
nos  coniioiflances  adluelles  5  mais  elles  ne 
rendent  pas  la  propofition  douteufe.  On  peut 
favoir  qu'une  chofe  eft ,  fai^s  en  connoître  le 
comment  &  le  pourquoi ,  qui  ^*  font  un  peu  di£- 
35  ficiles  à  faifir  „  dit  l'auteur  des  Queftions 
îlir  l'Encyclopédie,  (Part.  Ilpag.  if?  î)  j'ofe 
dire  qui  font  impoffibles  à  faifir  pour  nous. 
Le  fait  eft  que  nous  ne  les  faifilfons  jamais 
entièrement.  Connoître  en  tout  le  comment  & 
le  pourquoi ,  c'eft  connoître  les  caufes  premiè- 
res, &  "  nous  ne  les  connoîtron^  que  quand 
„  nous  ferons  des  Dieux,  ,,(Queft.  fur  l'Enc. 
Part.  IIL  pag.  219.) 

Il  faut  être  exad  dans  l'expérience ,  retenu 
dans  l'analogie  ,  circonfpeft  dans  le  raifonne- 
nient.  L'auteur  l'eft-il  ?  ^ 

10.  On  dit  d'un  côté  ,  qu'il  exifte  des 
êtres  diftingués  de  la  matière ,  de  fes  combinai. 


Ions  &  de  iè$  mouvemens.  De  rautre  côté,  Ton 
fouticnt  qu'il  n'y  a  que  matière  &  mouvement. 
Voilà  une  des  principales  queflions  que  roii 
difcute  dans  le  Syftème  de  la  nature  :  jufqu^à 
ce  qu'elle  foit  décidée,  on  ne  peut,  fans  péti* 
tion  de  principe  ,  borner  les  êtres  à  la  matière 
&  au  mouvement. 

11.  J'ouvre  le  Syftème  de  la  nature,  &  je 
lis  (  Part.  I.  pag.  i  g .  )  :  Une  caufe  efi  un  être 
qui  en  met  un  autre  en  mouvement ,  ou  qui  pro^ 
duit  quelque  changement  en  luu  Veffet  êft  le 
changement  qtùun  cùrps  produit  dans  un  autre  à 
faide  du  mouvement.  Ici  l'auteur  prend  pour 
accordé ,  que  les  corps  font  les  feuls  êtres  qu'il 
y  ait  dans  l'univers.  Pour  donner  des  dénm-i 
tioris  générales ,  il  auroit  dû  dire  : 

12.  Nous  appelions  effet ,  Texiftence  de  ce  qui 
eft  contingent. 

ig.  Et  caufe ,  tout  ce  qui  produit  un  effet. 

k4.  Je  trouve,  (  Part.  I.  pag.  lo.  ii.p  La  na^ 
tare  dans  fa  fignijication  la  plus  étenme ,  eft  le 
grand  tout  qui  réfulte  de  Pajfemblage  des  dif- 
férentes matières  ,  de  leurs  différentes  comhi^ 
naifons ,  ^  des  différens  mouvemens  que  nous 
voyons  dans  Punivers.  La  nature  y  dans  un  fens 
moins  étendu^  ou  confidérée  dans  chaque  étre^ 
eft  ce  tout  qui  réfulte  de  Pejfence ,  c'efi^â^dire , 
des  propriétés  ,  des  combinaifons ,  des  mouve* 
tnens  ou  façons  d'agir  qui  les  dift'tnguent  des 
autres  êtres.  La  première  de  ces  deux  défini- 
tions prend  manifeftement  pour  accordé  ,  ce 
qui  eft  en  quçftion ,  qu'il  n'y  a  que  ihatiere  & 
mouvement  s  en  çonféquence ,  le  mot  être  eft 
fynonyme  de  celui  de  corps  i  dans  la  féconda 


Aè&niûoti:yrà  àè  fait 5  il  Teft.ç»  pîlilîêûf â  ^». 
très  paiTages  de  ce  livre.»,  avant  même  qu'oit 
W>  prouvé  que  tout  eft  matière.     . 

Enfin  Tauteur  avertit  j  (  Part,  L  pag.  1 1.  il.  ) 
que  5  par  le  mot  nature,  il  entend  l^effencô 
d'uii  ètrai  ou  les  propriétés  qui  le  diftingucnt 
des  autres  êtres.  En  difant  :  la  nature  veut  que 
thommt  travâiille  a  fon  bonheur ,  on  veut  dire 
ipjiHl  eji  de  PeJJince  d*un  être  quifent ,  quipenfe  % 
qui  CLgit  i  de  travailler  à  [on  bonheur. 

Je  ne  m'arrête  point  à  obferver  que  le  tout 
de  la  féconde  définition  n'a  qu^une  partie  »  pui& 
qu'il  ne  réfulte  que  de  la  feule  eflence  ,•  que. 
le  mouvement  &  la  façon  d'agir  ne  font  pasi 
la  mêmechofe ,  parce  que  quand  même  on  au-* 
roit  prouvé  qu'il  n'y  a  point  d'adion  fans  mouf 
veménti  il  y -a  des  mouvemens  fans  autre  ac^^ 
tion  que  le  mouvement  même. 

1  f  •  Mais  il  faut  obferver  que  les  trois  défi* 
nitions  de  l'auteur  ne  renferment  pas  tous  les 
fens  qu'il  attribue  lui-même  au  mot  nature*. 
Tantôt  il  fîgnifie  en  général  les  propriétés  de 
plufieurs  ^tres ,  ou  de  tous  les  êtres.  Vbomme 
n!efi  malheureux  que  parce  quUl  méconnoit  lana^ 
ture  ...Il  dédaigna  Ntude  de  la  nature  ,* .  Le 
hut  de  cet  ouvrage  eji  de  ramener  thomme  à  la 
nature  i  dit  encore  notre  auteur,  (Préf.p,  i  &p« 
j.)  &  ne  peut  vouloir  dire  autre  çhofe  j  fi 
ce  n'eft  que  l'homme  n'eft  malheureux  qu^e  parxîe 
qu'il  méconnoît  fes  propriétés  &  celles  des  êtres 
qui  peuvent  l'intércfler  :  il  dédaigna  cette  étude  ^ 
&  le  but  de  cet  ouvrage  eft  de  Vy  ramcneçr*  ; 
Le  mot  nature  fe  prend  quelquefois  pour  la 


Or) 

i^aufe  âe  toutxe  qpoi  exifte^C"^)  &  quelque»" 
fois  pour  raflemblage  de  tous  les  effets  de  cette 
çaufe.  Je  trouve  dans  le  livre  que  j'examine  » 
(Part.  I.  p.  u)V homme  eji  rouvrageielana^ 
ture  ,  il  exijle  dans  la  nature  »  il  ejl  fournis  à 
fes  loix.  La  feule  interprétation,  qu'on  pui£b 
donner  à  ce  paâage  eft  ,.  l'homme  eft  Tour 
vrage  de  la  même  caufe  qui  a  produit  les  au» 
très  êtres ,  f  '^^  )  il  eft  entouré  d'êtres  qui  dé- 
pendent de  la  même  caufe,  il  ne  iàuroitchan* 
ger ,  ni  fon  eifence ,  ni  celle  des  autres  êtres» 

Enfin  ce  mot  .fîgnifie  quelquefois  les  loix 
coudantes  &  efficaces  qui  prodiufent  tous  les 
pbénpmençs  de  l'univers. . 

i6.  Le  mot  nécejfaire^  &  fauteur  en  co».» 
vient,  (  Part,  L  pag.  f i.  lig.  4  &  f 0  fignifié 
ce  qui  ne  peut  être  autrement  qt^ii  n^efi.  Maii 
il  fe  peut  qu'il  foit  impoiHble  qu^une  chofë 
n'exifte  pas.  ;  il  fe  peut  quUlibit  jçffible  ^'unV 
chofe  n'exifte  pas  s  mais  qiie.  il  elle  exifte,  it 
foit  impoifible  qu'elle  foit  autrement  qu^elk 
n'eft. 

Il  eocijle  quelque  cbofe  de  nicejfaire  »  (  Part.  II. 
pag.  178.  lig.  .13.  14.)  c'eft-à^dire,  il  eft  ini. 
poflîble  qu'il  y  ait  eu  un  tems  dans  lequel  il 
n  exiftoit  abfolumcnt  rien.  D  eft  poffible  qu'ua 
triangle  redtiligne  n'exifte  i^as  ^  mais  s'il  exiftie  i| 

O  Ce  pafTage  n'exclut  ni  la  néceflité  de  la  nuu 
tiere  ,  fi  la  matière  exifte  néceiTairement  \  ni  yne 
caufe  nécefTaire  &  difFérente  de  la  matière ,  fi  la  msU 
tiere  eft  contingente. 

(**)  De  toute  éternité,  ou  dans  le  tem^,  n'im- 
porte ,  au  moins  à  préfent. 


iî  eft  impoflîble-'quefes  tirois  aflgïès  lie  vaillent 
'iTîls.deiix  droits. 

•  17.  L'être  néceflaire  Teft  par  luî-même ,  eit 
>ertu  de  fa  propre  nature ,  ou  bien  parce  qu'il 
eft  une  fuite  in^ifpenfable  de  l'être  qui  exifte 
par  luirmèrrie.  Telle  feroit  la  lumière,  fi  le  fo- 
îfeil  èxiftoitpar  fa  propre  nature.  Il  n'eft  donc 
pas  exactement  vrai  que  tout  ce  qui  exifte  né^ 
cejfair entent ,  renferme  en  lui-même  la  caufe  de 
fon  exiftence.  (  Part.  II.  pag.  1 72.  lig.  i  f .  16.  ) 
•'ïg.  Dans  ce  qui  exifte  par  lui-même ,  la  né- 
teffîté  de  Texiftence  eft  primitive ,  vraie  &  ab-» 
fblue.  Dans  ce  qitî  exifte  comme  fuite  de  l'être 
•  exiftant  par  lui-même ,  la  nécefîîté  eft  dérivée 
&  .fecondaire.  Dans  la  'fuppôfitîon  du  para* 
graphe  précédent ,  la  lumficre  exifteroit  néceC 
Virement  ,  mais,  la  vraie  néceflîté  réfîderoif 
dans  le  foleil.  Car;  la  lumière  n'exifteroit  point 
fi'lc  foleil  n'eiiftoit  pas  ;  &  elle  feroit  contin-- 
|[^nte ,  fi  le  foleil  étoit  contingent ,  comme  il 
Peft.  '    -^ 

,  19.  (*)  L^  néceflîté  abfçlue  eft  une  pro- 
priété intrinfeque  &  eflentieHe  à  l'être  c^ui  exifte^ 
I^r  lui-même.  Car  fi  elle  n'était  pas  intriiife-" 
gue,  elle  vientjroit  d'ailleurs  \  &  l'être  qui  ren- 
ferme en  lui-même  la  caufe  de  fon  exiftence, 
trouyeroit  cette  caufe  dans  un  autre  être ,  ce  - 
qui  eft  contradidoire.  Si  cette  néceflîté  n'étoit 
jms  effentielle  à  cet  être  ,  il  pourroit  en  être, 
privés  &  tout  à  la  fois  il  feroit  &  ne  feroit  pas 

«  * 

.,X  *  )  Un  mémoire  que  M.  le  ProfefTeuc  Sulzer  a 
lu  à  rAcadémie  ,  m'a  fourni  le  fond  des  articles 
fuivans. 

l'être 


(  i>  ) 

Pètre  qui  exiftc  par  fa  propre  nature  j  ce  qui  éft 
encore  contradictoire. 

ao)  La  néceifitc  abfolue  eft  abfolue  à  tous 
égards  :  elle  eft  là  même  en  tout  lieu  &  en 
tout  temps  ;  autrement  elle  feroit  néceflité  ab- 
folue ici  &  noii.  pas  là  ;  dans  un  temps ,  Si  non 
pas  dans  un  autre;  çn  un  mot ^  elle  feroit  ne- 
'cefîîté  abfolue  &  ne  le  feroit  pas.  Ainfi  l'être  f 
qui  exifte  par  lui-même,  eft  abfolument  illi- 
Imité  j  car  s'il  étoit  limité  ,  il  n'exiftéroit  pas 
d'une  néceiiité  abfolue  en  ce  qui  eft  au  -  delà 
des  limites. 

ai.  Il  a  tout  ce  qu'il  lui^  jfeut  pùur  exiftcr  ; 
autrement  il  n'exiftéroit  points  &  il  exifte  né- 
ceflkiremenu 

ti%.  Il  eft  inaltérablt  ^  c'eft-à-dire ,  il  a  tou- 
jours exifte,  il  exifte,  &  il  ne  ceflera  jamais 
d'exifter  5  &  il  n'a  fouffcrti  &  ne  fouffrira  aucun 
changement  réel. 

2?.  Il  n'a  point  d'autre  mode  on  manière 
d'être,  qUe  celle  d'exifter  néceflairement  à  par 
lui*mème.  Toute  manière  d'être  qui  n'eft  pas 
une  fuite  néceflaire  de  Texiftente  p»-  Ibl.nlè- 
me ,  éft  contingente ,  &  la  contingence  ne  peut 
pas  fe  trouver  avec  la  néceffité  abfolue  à  tous 
égards.  D'ailleurs  ,  tous  les  modes ,  tous  les 
attributs  d'un  être ,  ou  réfultent  de  fon  efiencef , 
ou  lui  viennent  d'ailleurs*  Les  modes,  les  at- 
tributs qui  réfultent  de  relTence  de  l'être  nécef* 
iàire,  font  néceifaires,  &  ne  differeilt  de  cette 
effence^  que  comme  la  cqnféqucnce  diifere  du 
principe,  ou  comme  le  ruiilèau  dîiï'ere  de  fa 
fourcô.  Aucun  mode  ne  peut  furvenir  d^ail- 
leuxs  à  l'être  qui  exiftç  par  lui-même  ,-parcQ^ 
Tome  L  B    ' 


(I8> 

que  cet  être  dépendroit  de  celui  duquel  il  titô 
quelqu'un  de  fes  modes ,  ce  qui  eft  abfurde. 

24.  Je  parle  ici  des  modes  quiafFedent  l'être 
même ,  &  non  des  relations  qui  peuv€nt  chan- 
ger fans  que  l'être  varie.  Le  même  homme  eft 
grand  par  rapport  à  un  Lappon ,  &  petit  par  rap- 
port à  un  Heyduc  :  le  même  chemin  eft  très- 
long  pour  une  dame  délicate,  &  très -court 
pour  un  coureur  :  le  nombre  ao  eft  double  du 
10,  &  quadruple  du  cinq. 

2f .  De  ce  que  l'être  exiftant  par  lui-même  n'a 
d'autres  attributs  ou  modes  que  ceux  qui  décou- 
lent de  Tcxiftence  par  foi-même  ,  il  s'enfuit 
qu'il .  n'a  aucun  attriljut  borné  :  donc  il  n'a  au- 
cun attribut  variable ,  parce  que  tout  ce  qui  eft 
variable,  eft  borné.  Tous  les  modes  ,  tous  les 
:actributs  de  l'être  neceflaire  font  néceflaire- 
ijuent  ce  qu'ils  font  ;  &  rien  de  ce  qui  eft  borné 
ii'eft  néceffairement  ce  qu'il  eft. 

a5.  Au  contraire,  ce  qui  exifte,  parce,  qu'il 
.eft  une  fuite  de  l'être  èxiftant  par  lui-même, 
jn'jBxiftc  pas  d'une  néceffité  abfolue,  intrinfe- 
qùe ,  &  eifentieile  à  ibn  être  -,  donc  il  eft  con-i 
tingent  en  lui-même.  Il  n'a  pas  tout  ce  qu'il 
luifaut  pour  exifter  j  ilii'cft  pas  illimités  il  n'eft 
pas  inaltérable  ;  il  peut  avoir  plufîeurs  modes 
.  finis  &  variables ,  &il  ne  peut  en  avoir  aucun 
qui  ne  foit  contenu,  du  moins  éminemment, 
dans  l'être  qui  lui  donne  l'exittence  j  c'eft-à- 
dire,  l'être  qui  exiftepar  le  moyen  d'un  autre , 
n'a  (pie 'les  modes  que  peui;  lui  donner  xelui 
.  auquel  il  doit  fon  exiftence. 

.27:  Le  ncceifaire  ,  qui  fuppofe  Texiftence 
d'une  cho£e,  eft  ce  qu'on  appelle  commune- 
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(15  ) 

_  • 

ttient  Vejfentiel  H  réfulte  de  ce  qu'une  chofe  eft 
ce  qu'elle  eft.  Il  découle  de  reflencedelachofe. 
piftinguer  i'eflence'de  Teflentiel ,  n'eft  pas  tou- 
j<mrs  facile,  La  vraie  eflencc  d'un  triangle  eft- 
•elle  d'être  déterminée  par  trois  côtés ,  ou  d'avoir 
trois  angles  'i 

ag.  Cette  difficulté  même  prouve  que  ce  qui 
«ft  eflentiçl  <iécoule  toujours  de  l'eflence  i  & 
•que  ce  qui  n'eft  pas  une  fuite  néceflaire  de 
l'eflence ,  ou  de  quelqu'une  de  fès  fuites  nécct 
iaires,  n'eft  pas  cflentiel. 

3^9.  Il  fe  peut  donc  qu'un  attribut  accora- 
.pagne  toujours  un  être ,  &  que  cependant 
il  ne  \m  ioit  pas  eflentiel.  ÂinG  il  n'eft  pas 
-cflentiel  à  la  matière  d'être  colorée  ,  quoi- 
que n ws  me  la  voyions  jamais  fans  couleurs  î 
car  elles  dépendent  d'un  certain  rapport  entre 
les  parties  du  corps  réfléchiflant,  &  celles  de  la 
lumière  qui  eft  réfléchie.  Allumez  de  la  poudre 
•i  canon ,  il  en  réfulte  toujours  quelque  bruit , 
.qui  cependant  n'eft  pas  effentiel  à  ce  mixtes 

Jo.  Quelquefois  ce  qui  eft  néceflaire  ,  ne 
;que  dans  de  certaines  circonftances  ,  &  en 
vertu  de  ces  circonftances.  Il  eft  néccflairç 
qu'un  morceau  de  fer  brûle  les  mains  qui  le 
touchent, '«'il  eft  rougi  au  feu  ^  il  eft  néceflaire 
iiue  le  feu  échauffe  &  éclaire  lorfqu'il  a  fon 
mouvement  libre. 

L'auteur  du  Syftème  de  la  nature  parle  beau- 
coup du  poffible ,  de  l'impoflîble ,  de  l'adion ,; 
de  la  force ,  des  idées ,  &c.  il  a  oublié  de  dé-* 
finir  CCS  imotsî  tâchons  d'y  fuppléer. 

^i.  To)it  ce  qui  ne  renferme  pas  une  contra- 
4ictioa  dans  fes  attribiits  effentiels ,  eft  poC. 


v> 
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lîbîc  en  foi,  CM  efl:  polîîble  à^unc.pojflbilité  îV- 
trînfeqiie  ;  c;ir  les  attributs  qui  ne  s'excluenc 
pas  mutuel! iTiieiv: 5  petivciu  exifter  eii/enib!c, 
précifémeht  parc"  qii'i:s  ne  font  pas  contradic- 
toires, qu'ils  ne  s'excluent  pris.  Si  donc  Tètre 
caradérifé  par  c/s  atrnbuts  ne  pouToit  pas 
exifter,  ces  attributs  ne  pourroicnt  pas  fe 
trouver  eofemblc;  &  ils  le  peuvent. 

Remarquons  que  b  poflibilité  intrinfeque 
dépend  du  principe  ije  contradidton  ,  &  fe 
connoîtpar  le  raifonnemonc. 

J2.  Tout  ce  qui  eft  intrinTequemcnt  poffible 
n'exifte  pas;  &  ce  qui  JiVvitte  pas  ne  peut 
exifter  fans  une  caufe  qin  lui  donne  l'exilten- 
ce.  Si  la  caufe  a  la  faculté  de  produire  cette 
exiftcncc ,  il  en  nait  la  p(/fibilité  extrinjeque , 
qui  dépend  Ju  principe  de  î.i  raifon  fumfante. 
Âinfî  une  montagtie  d^or  cil  intrinféquement 
polîîble;  il  y  en  auroit  une  ,  fi  tout  Tor  qui 
txifte  étoit  entafle  en  un  même  endroit,  &  il 
n^cft  pas  impôffible  que  ce  qui  exifte  féparé- 
merit;  foit  réuni.  Pour  prouver  que  cette  mon- 
tagne peut  exifter  naturellement,  il  faudroit 
montrer  que  Tarrangement  aduel  des  matières 
dont  le  giobe  terreftre  eft  compofé ,  fouffre 
quW  -même  endroit  contienne  un  amas  de 
principes  aurifères  aflez  confidérablie  pour  for- 
mer une  montagne.,. 

'  33.  Le  principe  de  la  raifon  fufïifknte  eft 
incônteftable ,  &  généralement  reçu,  en  tant 
quHl"  fignifie  ,  tout  ce  qui  exifte-  a  une  caufa 
de  fon  exiftencej  il  a  là  raifon  de  fon  «xîfl 
tericc,  ou  enluUmème,  ou  hors  de  lui}  il^Y 
a  point-d'efFct  fans  caufe.  Mais  ce  principe  foui-. 


\ 


fîe  des  cUflRcuhi's,  "îorfquVv:  l'ct^nt  aux  déter- 
minations tie  la  volonté,  ik  qu'il  rignifie,  ou 
ne  peut  pas  vouloir  fens  un  motif  déterminant. 
On  dit;  que  l'adlivité  de  notre  amc  eft  la  caufe 
fuififante  de.  nos  déteoninations  ,  &  que  de- 
mander, qui  détermine  cette  aïlivité^c'cft  pren- 
dre-pour  accordé  qu'elle  ne  peut  pas  fe  déter- 
miner elle-même  5  &-c'eft  précifément  ce  qui 
eft  en  queftion. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  ne  ferons  jamais 
ufage  du  principe  de  la  raifpn  fuififante,  que 
dans  le  fens  inconteftable. 

54.  De  ce  qu'il  n!ya  point-d'efFet  fans  caufe , 
it  si'en&it,  q»'u^ç  fuite  infinie  d'effets  qui  ré- 
fultent  les  uns  des  autres ,  ci  qui  n'ont  point 
de  preraiere- caufe  5  eft  impollîbic.  Ceft  une 
chauie  fufpendue,  &  qui  pourtar.o  ne  tient  à 
rien.  (Voyez  Clarke  de  T^xiLl.  de  Dieu,  chap. 

m  p*  24.  ) 

gf .  Toute  caufe  produit  wi  effet ,  ^  il  n^y  a 
point  f effet  fans  caufe  ^  ditTiiuteiir,  (part.  L 
p-  fo.  )  La  première  partie  de  cet  axiome  eft 
lu  jette  à  une  interprétation  abufive.  Il  y  a  des 
philofephcs  qui ,  parce  qu'un  être  a  produit 
un  effet  une  fois,  penfent  qu'il  le  produira 
toujours  ;  que  ce  qui  a  été  caufe  une  fois  ,  le 
fera  conftamment;  ce  qui  n'eftpas  certain  des 
êtres  penfans.  D'autres  prétendent  '*^  qu'il  n'y 
„  a  fi  petit  atome  dont  le  mouvement  n'ait  in- 
^  flué  dans  TarrAugement  aûuel  du  monde  en- 
„  tier  ^  qu'il- n'y  a  G  petit  accident,  foit  parmi 
^  les  hommes ,  foit  parmi  les  animaux ,  qui  ne 
,,  foit  un  chaînon  eflçntiel  de  la  grande  cliaine 
5j  dudcftija,-5r>  ,      ;  : 


.,,  Entendons-nous  :  tout  effet  a  cvîdemment 
,>  fa  caufe  ,  à  remonter  de  CJiufe  en  caufe  dans 
„  l^abîme  de  Téternité  (  ou  plutôt  jufqu'à  la  pre- 
mière caufe  )  ;  ^  mais  taute  caufe  n'a  pas  fon 
3,  effet,  à  defcendre  ju&|u'à  la  fin  des  fiecles. 
5,  Tous  les  ivénemens  lont  produits  les  uns 
3,  par  les  autres ,  je  l'avoue,  „  (  c'eft-à-dire ,  (i 
im  premier  événernent  n'avoit  pas  eu  lieu , 
un  autre  ne  feroit  pas  arrivé.  Si  la  mère  de 
Ravaillac  n'eût  point  eu  d'enfans,  Ravaillaa 
n'auroit  pas  commis  le*  crime  déteilable  qu'il» 
commis,  mais  un  événement  n'en  produit  pas. 
toujours  néccflairément  un  autre,  )  Si  le  pafle 
cft  accouché  du  préfent,  le  préfent  accouche» 
de  l'avenir  ;  tout  a  des  pères ,  mais  tout  n'a  pasu 
des  enfâps ,  &c.  (  Queft.  fur  TEncycl.  Part.  IIL. 
pag..29ï..)  Ce  principe  n'eft indubitable  qu'en 
tant  qu'il  renferme  une  propofition  identique  ji, 
ce  qui  produit  un  effet ,  le  produit,  '         . 

jtf.  L'exiftence  aâuelle  ne  fe  prouve  quepar 
expérience  -,  Se  cette  exiftence  prouvée  dé*- 
montre  la  poffibilité,  tant  intrinieijue  qu'ex- 
trinfeque. 

g  7 ,  Mais  ce  qui  exifle ,  ne  fiippofe-tM  pas ,  dès 
lors  même  9  que  Pexijlence  lui  eji  ejfentielle  'i  (Part^ 
IL  p^g.  lo^.  )  Oui,  pendant  qu'il  exifte,  car 
il'  ne  peut  pas  exifter  &  ne  pas  exifter  en  même 
temsj  mats  il  pouvoit  ne  pas  exifter,  il  peut 
cefler  d'extfter.  Les  eombinaifons  ^  tes  formes 
de  la  matière  que  riotis  avons  ibus  les  yeux  » 
exiftent ,  cependant  elles  font  po^jfageres  Ç^ 
contingentes  (  Part.  L  p;  8a.  Vay.  auffi  Part.  IL 

pa|..ï7?.  lig.  7O 
Il  n'eft  cas  vrai  non  plus  qxxt ,  xomme  Ta, , 
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dit  Spîiîofa ,  (  Eth»  Part.  f.  prop.y.  )  (*)  touta 
fubftance  exifte  néceiTairemeiit.  Nous  appelions 
fubftance ,  ce  qui  exille  fans  avoir  befoin  d'au- 
cun autre  être  fur  lequel  il  exifte.  Voilà  pei^ 
être  ridée  claire  &  diftinde  que  demandoit 
Lpcke,.(Eflai  fur  l'entend,  hum.  liv.  II.  chap.  1.5. 
§.  i7.  )  C'eft  ce.  qufont  voulu  dire  les  philo- 
fophes  qui- ont  défini  la  fubftance,  ce  qui  exifte 
par  lui* même  i  mots  qu'il  ne  faut  pas  prendjce 
ici  dans  l^-  fens  rigoureux  dans  lequel  nous 
les  avons  p?ris  >  §;  17..  &  fuiy^ns.  Dans  ce  dernier 
fens,  il  eft  vrai  qu'il  n'y  a  qu'une  feule  fubf- 
tance ^f  mais  dans  ce  cas^-.il  faut  invefltçr  un 
mot  gui  exprirue  la  fubftance  que  nous  venons 
de  définir}  car  chacun  de  nous, fait  bien  qu'il- 
«xifte  fcfn^'S'appuyeç  fui:  un  autre* i,  chacun.de 
nous  a  donq  l'idée  de  fubftance  felon  ma-  dé^ 
finition., ,._ 

:j8v  Lorsqu'une  caufe  produit  un  effet,  on» 
dit  qu'elle  agitj  on  nomme  aâ^vité,  la  .faculté 
d'agir  i  aâion,  l'exercice  de  cette  faculté  i  & 
forcp ,.  le  pourvoir  aûif. 

59.  Puilqu'une  première  caufe  eft  néçeflai» 
pour  une  fuite  d'eliets  dépendans  l'un  de  l'aytre, 
(  §•  ??•  )  c^t^^  caufe  en  agiflaiiit  n^  peut  rien 
rien  perdre  de  fa  force>,  autrenvent  elle  cefle-, 
roit  bientôt  d'être  caufe.  Par  exemple ,  l'auteur;, 
prétende  part.  I.  pag.  f4.)  que  la  nature ac^ 
croît  les  corps ,  ^  les  altère ,  les  augmente  ^. 
les  diminue <i^  les  rapproche  ou  les  éloigne^  les 
forme  ^  lés  détruit.  ÏV  eft  évident  que  la  na- 
ture   perdrait  bientôt  la  faculté  de  produire 

(*)  Ad  naturam  fubftantte  perdnet  exiftetc, 
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ces  effets ,  (t elle  èapçrdoit  une  partie  toute* 
les  fois  qu'ellçen  produit  tm. 

40.  La  cîïufe  première  eft  Tètre  qiiî  exifte 
par  lui-même  ;  car,  fans  cet  être,  les  autres 
n'exifierbient  pas ,  &  par  conféquent  n'açiroient 
ppint.  Tous  les  attributs  de  Tètre  quv  exifte 
par  lui-même ,  font  invariables  :  (  §.  24.)  donc 
{on  adivitç  eft  invariable  ,  c'eft-à-dife  te  cauf© 
première,  en  agiflant,  ne  perd  rien  de  fa  force» 

4T.  La  caufe  première  eft  le  feul  vrai  agent ,;, 
pyifque  les  autres  n'agiflbnt  qu'en  vertu  de  lai. 
caufe  première.  ' 

4a.  Le  vrai  agent  oonferve  toujours  fon  adi^ 
vite  :  &  tout  être  qui  ne  conferve  pas  toute  foi^ 
aôivité ,  n^ell  pas  le  vrai  agent. 

4g.  L'adivité  eft  un  des  attributs  de  Têtr© 
qui  exifte  par  lui-même,  puifqu'il  agit  crt  don* 
liant  rexiftence  aux  êtres  contiiigens  ;  elle  eft 
donc  une  fuite  néceifaire  de  4'exifteace  par 
foi-même,  (  §.  22.  )  //  eji  évident  qu^Un^être  .... 
(  *  )  exilant  par  lui-même  ,  renferme  dans  /i  na-. 
ture  tout  ce  qu^il  faut  pour  agir.  (  Part.  IL 
p,  104*  ) 

44.  Il  n'en  réfulte  point  que  tout  ce  qui 
63tiftefoit  adifpar  là  même  qu'il  exifte.  Si  l'idée 
d'adivité  eft  renfermée  dans  celle  d -cxiftcncc 
par  foi-même  ,  ellle  n'eft  pas  renfermée  dans 
, celle  de  fimplc  exiftence.  Les  idées  d'exiftence 
&  d'iriïidivité  ne  font  pas  çontradiftoires. 

(*)  L'auteur  dit ,  un  être  éternel  ou  exijîant  par 
lui-mêhie ,  parce  que ,  félon  lui ,  ces  dcûX  e^preffionn 
font  fynonymes  ;  elles  ne  le  font  pas  félon  moi ,  c'eft 
pourquoi  j'ai  omis.  Iç  mot  -éternel ,  qui  d'ailleurs  cfl 
inutile  ICI.  .      -  .      ,. 


(  ar  ) 

4f .  Vexijîeifcè  fuppofe  des  propriétés  dans  la 
chofe  qui  exijie  ;  dès  moelle  a  des  propriétés ,  fî 
elle  Agit,  fes  façons  d*agir  doivent  nécejjaire^ 
ment  être  conformes  à  Ja  façon  d'être.  Le  feu 
ne  peut  pas  blanchir  le  linge  comme  l'eau; 
mais  il  n'elt  pas  vrai  que  Us  façons  d'agir  d*uîi 
être  doivent  nécejfairement  découler  de  fa  façon 
d^étre  :  (  Part.  I.  pag.  27.  voyez  auflipag.  48.  ) 
fi  Ton  veut  dire,  un  corps  en  vertu  de  fes  pro- 
priétés agit  néceffairement  ,  il  ne  peut  pas 
manquer  d'agir*  Tous  les  corps  font  figurés  % 
en  conféquence  de  fk  figure^  chaque  corps  a 
des  propriétés  que  la  géométrie  découvre ,  & 
ces  propriétés  font  inadives.  Quel  eft  TefFet 
^u^un  globe  produit,  &  produit  toujours,  par- 
ce que  le  quarté  de  la  perpendiculaire  tirée 
d'un  point  de  la  furfhce  fur  un  diamctre  ,  elt 
égal  au  redangîè  des  deux  parties  de  ce  dia- 
mètre? Le  pain  nourrit  en  vertu  de  fes  pro- 
priété? 3  nourrit-il  ceux  qui  rie  le  mangent  p?^s ,' 
qui  ne  le  digèrent  point  ?  Qu'on  ne  cnfe  point 
que  les  êtres  àgiflent  quand  on  les  met  à  por- 
tée d'agir,  quand  on  éloigne  tous  les  obiia^ 
clés,  &c.  car  ce  feroit  dire  qu'il  agit  quand  îl 
peut  agir  ,  &  qu'alors  il  agic  d'une  maniera 
conforme  à  fes  propriétés,  à  fes  façons  d^êtrei 
ce  qui  n'eft  pas  agir  toujours ,  agir  néceffaire- 
ment. AinCi  exijer,  n'eft  pas  éprouver  les  mou-- 
vemens propres  à  une  effence  déterminée.  (Part.  I. 
pag.  48.  )  Définition  d'autant  plus  étrange, 
eue  celui  qui  dit  éprouver  des  mouvemens, 
iuppofe  Tcxiftencé  de  l'être  qui  les  éprouve, 
♦  '^6.  Sans  etitret  dans  une  métaphylîque  pro-^ 
'  foilde ,  il  fuffit,  pour  il  but  de^cet  ouvrage ,  àc 
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fe  rappeller  qu'avoir  Tidée  d'une  chofè ,  (rgnl- 
fie  la  counoitie ,  favoir  qu'elle  exifte ,  ou  qu'elfe 
peut  exiilerj  je  ne  parle  ici  que  de  la  poffibilitô 
intrinfeque,  (§,  ?o.  ) 

Ce  n'eft  pas  dans  le  fens  propre,  dans  le 
fens  à^image ,  que  je  prends  le  mot  idée^  & 
il  ne  faut  pas  confondre  Tune  avec  l'autre. 
Nous  connoiflbns  bien  des  chofes  dont  mous 
ne  pouvons  pas  nous  repréfentQr  l'image.  Elle 
ne  fuit  que  les  objets  qui  frappent  les  fens,  & 
peut-être  feulemen^  ceux  qui  frappent  nos  yeux. 
Il  y  a  même  des  chofes  étendues  dont  on  no 
peut  pas  fe  former  l'image.  Une  furface  do 
vingt  toifes  quarrées  elt  étendue,  En  a-t-sca> 
une  image  différente  de  cejle  d'une'  furface  d© 
dix-neuf  toifes  quarré^  ,  au  de  vingt-une.  Oi> 
a  une  image  confufe  d'une  cejrtaine  étenduç  f 
on  n'a  pas  finiage  d'une  étendue  de  vingt  toii 
fes.  Aulîî  ne  manquons  -  nous  pas  de  pnilofo- 

Î)hes  qui  fouticnnent  que  nous  n'avons  pas 
'idée  du  nombre  vingt.  Qu'il  me  foit  permis 
de  leur  demander  fi  l'on  peut  connoâtrc  les  pro- 
priété^ effentielles  d'une  chofe  dont  on  n'a 
point  d'idée  ?  Car  je  fais  que  le  nombre  vingt 
eft  pairement  pair^  &  divifible  par  cinq  ^  quet 

{>ar  cette  propriété  il  eft  dans  le  cas  de  tous 
es  nombresj  formés  par  la  multiplication  d'un 
nombre  quelconque,  &  de  ce  même  nombre 
diminué  de  l'unité,  qui  deviennent  quarrés- 
par  l'addition  du  plus  grand  de.  ces  fedeurs^ 
Ces  phîlofophes  répondent-ils  qu'c^^-piéut  con^ 
noitre  les  propriétés  effentielles  d'une  chofe,' 
fans  avoir  Tidee  de  la  chofe  «nèrae  ?  Dans  ce 
cas,  j'avoue  9iie.nqvA.xAvons  jaé  mdée  d'une 


infinité  de  chofcs,  dont  pourtant  nous  con- 
noiffons  l'exiftence  &  les  propriétés.  Répon- 
dent-ils  qu'on  a  toujours  l'idée  d'une  choie 
dont  on  connoit  les  propriétés  ?  Il  faut  qu'i!s 
avouent  qu'il  y  a  des  idées  fans  images.  Celles 
des  planètes  &  des  couleurs  manquoientjà  Saun- 
dçrfon  ,  quand  il  donnoit  d'excellentes  le- 
çons d'optique  &  d'aftronomie.  Souvent  nous 
ibnimes  autant  de  Saunderfbns.  Nous  raifon- 
nons ,  &  r^ifonnons  bien ,  fur  des  chofes  dont 
nous  n'avons  aucune  image. 

"  La  vraie  marque  d'une  notion  claire  & 
5,'  diitinéle ,  &  àjplns  forte  raifon ,  d'une  notion 
déterminée,  ,>  eft  le  moyen  qu'on  n  d'en  con- 
5,,nQitre  beaucoup  de  vérités  par  des  preuves 
^,.  û  priori  i  comme  j'ai  montré  dans  un  dif- 
5,  cours  fur  les  vérités  &  les  idées ,  mis  dans 
„.  les  fléles  de  Leipfick  Tan  i584. 5^  (Leibn.  nouv. 
Eff  fur  l'entend,  hum,  liv,  IL  chap.  a.  ?. 
$.  4.  pag.  Ï70.  )  .     ^  \     -;     - 

47.  Nous  connoîflbns  originairement  une 
choie, ou  par  le  fenis  intime,  ou  par  leis  fens 
extérieurs,  ou* par  le  témoignage.  Ceft  par  le 
fens  intime  que  nous  avons  l'idée  de  penfée , 
de  certitude,  de  doute,  &c.  Nous  connoiifons 
par  les  fens  extérieurs ,  les  corps,  leurs  modes 
&  attributs.  Ceft. par  le. témoignage  que  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  fortis  de  l'Europe,  con- 
n^iflent  la  Chine  ;  &  qxxe  Saunderfon  connoif- 
foit  les  planètes  &  les  couleurs. 

.48.  Ces  idées,  originaires  font,  pour  ainlî 
dire,  les  matériaux  dont  Timagibation  &  le  rai- 
fQnnement  fe  fervent  pour  fournir  à  rhonime 
dlmftes  idéois.  .Oô.aiàû  que  le  j)pçtc  fe. forme^ 


C  as  > 

rWce  du  fiihiiox,  &  Vaucanfon,  celle-  de  foi> 
fl,ûceur. 

49.  Le  raifonnement  combine  pu  compare 
pliilîeurs  idées,  &nous  découvre  des  ètrçs  qui 
•  n'ont  ni  frappé  nos  fens.  c^ctérieurs ,  ni  alfedé. 
notre  fens  intime.  Ceft  par  le  raifonnement 
que  les  pHyfiçiens  fe  font  formé  les  idées  d'ato- . 
me ,  de  matière  fubtile  ^  &g. 

ce.  Une  des  principales  Iburces  ^d'idées ,  eft' 
rabftradion.  Elle  eft  de  deux  fortes. 

1**.  On  conferve  les  propriétés  communes  à; 
plufieurs  êtres  ,  modes ,  î^dlipns ,  ^cc.  &  en  né- 
gligeant ce  qui partiçularife chaque  idée,  onfe 
forme  des  idées  générales..  C'eft  aiiifi  que  font 
formées  les  idées  d'homme ,  d'animal ,  d'être , 
de  naouvement,  de  couleur ,,  de  boute,  dintel-/ 
ligence,  &c. 

f  I.  Les  objets  qui  répondant  aux  idées  gé- 
nérales n'exiftçnt  point  ;  mais  les  individus  qui 
ont  donné  lieu  à  la  formation  de  ççs  idées, 
exiftent. 

a®.  On  forme  des  idées  abftraites ,  en  çonfi- 
dérant  une  feule  partie  d'un  tout.  C*eft  ainfî  que . 
le  géomètre  fe  forme  l'idée  de  furface,  de 
ligne,  de  point;  que  l'anatomifte  ne  confidere 
que  le  corps  organifé  de  l'homme,  pendant 
que  le  métaphyficien  doione  fon  attention  au 
principe  fentant. 

fa.   Les  objets  individuels   qui  répondent 
aux  idées  abftraites  de  la  féconde  iorte ,  exiftent,; 
quoiqu'ils  n'exiftent  pas  féparés   dû  refte ,  & 
quoiqu'ils  n'exiftent  point  <mand  ils  répondent  * 
aux  idées  générales.  Une  furfece  en  général , 

uu  corps  orgaoiie  ea  gétiéral ,  n'çxifteat  jp^^ 


^  (  ip   ) 

mais  les  furfkces  de  la  gramîe  pyramide  d'E- 
gypte exiftciït  5  aullî-bicn  que  les  lignes  qui 
terminent  cLncune  de  ces  furfaces ,  les  points 
qui  terminent  chacune  de  ces  lignes.  Quand 
je  réfléchis  fur  la  nature  &  fur  les  opérations 
de  mon  principe  penfant ,  il  exifte  ,  quoiqu'il 
ne  foit  pas  féparé  de  ce  qui  ne  penfe  pas  en  moi. 

jT?.  La  négation  d'une  chofe  emporte  la  non- 
exîftence  de  cette  chofe;  ik  Ton  ne  peut  pas 
connoître  ce  qui  n^exifte  pas.  Il  s'enfuit  qu*à 
parler  à  la  rigueur ,  il  n'y  a  point  d'idée  né- 
gative ;  niais  il  y  a  des  légations  d'idées  pofi- 
tives.  J'ai,  par  exemple,  l'idcepoficive  deviez 
quand  je  prononce  le  mot  mort ,  je  dis  que  la 
vie  n'exifte  plus;  je  nie  Texiftence  de  Pidée 
pofitive,  vie^  ou  de  la  chofe  qui  répond  à  cette 
idée.  Le  mot  ombre  fîgnifie  la  privation  de  la 
iumiere.  Quand  nous  difons,tous  les  corps 
font  finis  r  nous  avons  l'idée  pofitive  de  l'éten- 
iJue  réellement  exiftante  entre  certaines  limi- 
tes 9  &  nous  nions  l'exiftence  de  l'étendue  au* 
delà  de  ces  limites. 

^4.  Ce  dernier  exemple  me  donne  lieu  de 
remarquer  qu'il  y  a  des  mots  qui  paroiflent  pu- 
rement poutifs ,  &  qui  cependant  renferment 
une  négation  :  au  contraire  il  y  en  a  d'autres 
qui  paroiflent  négatifs,  &  qui  ne  renferment 
qu'une  affirmation. 

Nous  avons  obfervé  que  la  négation  ac- 
compagne le  mot  jîwi  ;  elle  accompagne  auffi 
le  mot  périjfabU ,  qui  nie  Texiftence  au  -  delà 
d'un  certain  temps  ;  le  mot  ntuahUy  qui,  par 
lapf  ort  aux  corps ,  nie  la  continuation  dans  le 
même,  état  ^Scf^t  rapport  à  la  .volonté  »  la  cpnf- 
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tance  dans  le  même  état  par  rapporC  à  la  vô- 
loiitc  5  la  confiance  dans  le  même  deflein  ,  oa 
la  prudence  dans  le  choix.  Le  motmatériel  même 
renferme  la  négation  de  l'unité  ,  en  admettant 
la  pluralité  des  fubftances. 

Mais  les  mots  infini ,  immuable ,  immatériel^ 
n'expriment  que  des  idées  pofitives  ,  l'exiC- 
tence  par-tout,  la  permanence  dans  le  même 
état  ou  dans  le  même  deflein ,  Tunité  de  fubt 
tancç.  Le  fini  préfente  la  négation  de  réalité  ; 
&  l'infini ,  la  négation  de  bornes.  Eft-ce  le  mot 
jini^  ou  le  mot  infini  s  qui  nous  oiFre  la  vraie 
négation  ?  La  borne  nie  Texiftence  de  la  chofe 
au-delà  de  la  borne.  Ainfilemot  infini  prcfentè 
une  idée  qui  exclut  toute  négation  de  l'exiC 
tpnce  de  la  chofe  ^  c'eft-à-dire,  une  idée  qui 
renferme  l'exiftence  par-tout  >  &  cette  idée  eft 
très-pofitive.  De  même  ,  le  changement  d'état 
ou  de  deffein  fuppofe  un  défaut ,  une  imper- 
fediorti  quand  même  on  changeroit  en  mieux; 
car  dans  ce  cas ,  on  n'auroit  pas  fu  ou  pu  par- 
venir au  mieux  d'abord.  L'immutabilité  exclut 
tette  imperfedion  y  donc  elle  pofe-une  réalité. 
Le  matériel  porte  avec  lui  la  mutabilité  ,•  car 
tout  ce  qui  eft  matériel  eft  lui  aflemblage  dd 
parties  qui  peuvent  être  féparées  ,  ou  bien  réu-i 
nies  de  plufieurs  manières  différentes.  Le  mot 
éternel  QÏi  manifeftemçnt  pofîtif  pour  la  forme 

&  pour  le  fond.  

On  a  même  des  mots  qui  font  pafîtifs  Ott 
négatifs,  fuivant  la  manière  de  les  confidcrer. 
Le  mot  mouvement  eft  négatif  >  en  ce  qu'il  exclut 
le  repos ,  auffi-bien  que  le  motr^j^ox  qui  exclut 
le  mouvement.  Tous  deux  font  podcifs  ,.en  ce 
qu'ils  ii'indiqueutpas  deux  états  réels  des  êtres. 


jrf .  Les  définitions  ne  font  pas  vicieufes  lorH- 
qu'eltes  renfeifment  des  mots  qui  contiennenC 
une  négation  avec  une  affirmation  5  &  à  plus 
forte  raifdn ,  lorfqu'elles  renferment  des  mots 
qui  n'ont  de  négatif  que  Tapparence/ Celui  qui 
dit  ,  Dieu  eft  un  être  immatériel  ,  &  infini 
dans  tous  fes  attributs ,  donne  une  définition 
très-bonne.  La  mauvaife  définition  eft  celle  qui 
ne  renferme  que  de  pures  négations  5  comme 
il ,  pour  définir  le  minéral ,  on  difoit ,  c'eft  ce 
qui  n'eft  ni  animal ,  ni  végétal ,  ni jair ,  ni  feu , 
îii  planète  ,  &c. 

Après  ces  préliminaires  ,  qui  m'ont  paru ,  ou 
indifpenfables  ,  ou  utiles,  pour  épargner  des 
redites  ,  entrons  éii  matière. 


CHAPITRtlL 

De  la  matière ,  de  fes  propriétés  &  élémens- 

JLé' Univers  9  ce  vnfte  ajfemblage  de  tout  ce  qui 
BXîfie  5  ne  nous  offre  par-tout  que  de  la  ma^ 
tiere  t^  du  mouvement.  (  Part.  I.  pag.  10,)  Là 
nature ,  par  fes  combinaîjbns ,  enfante  des  foleils 
qui  vont  fe  placer  au  centre  d^  autant  de  Jiftê^ 
mes  i  elle  produit  des  planètes  qui ,  par  leur  pro-» 
pre  ejfence  ,  gravitent  ^  décrivent feurs  révo^ 
luttons  autour  de  ces  foleils.  (Part.  I.  pag.  39.  ) 
*Seule,  elle  iptoàmttous  les  êtres  qu*  elle  fait  naî-^ 
trê  ,  qvCelle  développe ,  qu^elle  enrichit  de  facut-^ 
tes ,  qu'elle  accroît ,  qu^elle  conferve  pendant  tin 
temy.  (Part,  L  p^g.  7:2^;)  £11^  marque  a  Phommc 


thactin  des  peints  de  Ici  ligue  qtCîl  doH  décriras 
c'ejl  elle  qui  élabore  ^  combine  les  élément  dont 
il  doit  être  compofé  5  c^ejl  elle  qui  lui  donne  fan 
être ,  fa  tendance ,  fa  façon  particulière  d^agir  $ 
c'^ejl  elle  qui  le  développe ,  qui  P accroît ,  qui  le  con-^ 
fervepoiir  un  tems.  (  Part.  I.  pag.  7f.  76.  )  Elle  fait 
éclnrre  des  plantes  ,  des  animaux  ,  des  hommes  , 
des  êtres  organifés ,  fenfibhs  ^  penfans ,  ainfi  que 
des  êtres  dépourvus  de  fentiment  ^  de  penjïe^ 
(  Part.  IL  pag.  1 7f  •  )  L'ame  même  &  toutes  fes 
facultés  font  dues  à  des  caufesphyfiques.  i  Patt. 
I.  r^g-  i^i.)  La  matière  modifiée  ,  arrangée  ^ 
combinée  d^une  certaine  façon  ^produit  dans  qtitl^ 
ques  êtres  ce  que  nous  appelions  Vintelligencem 
(Part.  IL  pag.  15^.)  Enfin  c'eft  à  la  matière  & 
à  fes  vici/Jltudes  continuelles  ^  que  font  dus  tous 
les  phénomènes  9 petits  ou  grands  s  ordinaire  ou 
extraordinaires ,  connus  ou  inconnus ,  fimples  oit 
compliqués ,  que  nous  voyons  f  opérer  dans  le 
monde.  (  Part.  IL  pag.  1 70.  )  La  nature  rCefi 
point  un  ouvrage  ^  elle  a  toujours  eoàfiépar  elle-- 
mê:ne^  c'ejl  dans  fon  Jein  que  tout  Je  fait  ,  elle 
eft  nn  attelier  immenfe ,  pourvu  des  matériaux  » 
^  qui  fuit  les  injlrumens  dont  elle  fe  fert  pour 
agir  :  tous  fes  ouvrages  font  des  effets  de  fon 
énergie  ,    ^  des  agens  ou  caufes  qu'elle  fait  \ 
qiCelle  renferme ,  qn^elle  met  en  aBion.  •  Des  élé- 
mens  éternels ,  incréés ,  indeflruBibles ,  toujours 
en  mouvement^  en  fe  combinant  divsrfement  » 
font  éclorre  tous  les  êtres  ^  les  phénomènes  que 
nous  voyons ,  tom  les  effets  bons  ou  mauvais  que 
nous  f entons ,  t* ordre  ou  le  défordre  ,  que  nous 
7ie  dijlinguons  jamais  que  paj^  les  différentes  fa- 
çons  dont  nous  fommes  affe&és  i  en  un  mot  ^  toutes 

lès 


Oî  ) 

les  tnerveilles  fur  lefquelks  nous  méditons  &  rai» 

formons.  Ces  élémens  n'ont  hefoin  pour  cela  que 
de  leurs  propriétés ,  foit  particulières  ,  foit  réu^ 
nies  5  ^  dîi  mouvement  qui  leur  efk  effentiel  ,fans 
qu^il  foit  nécejjaire  de  recourir  a  un  ouvrier  in^ 
connu ,  pour  Tes  arranger ,  les  foisonner ,  les  cont-^ 
biner  y  les  conferver  @*  les  dijfoudre.  (  Part,  II. 
pagfl  If 5.  )  La  matière  exijlç par  elle-même^  elle 
agit  par  fa  propre  énergie ,  ^  elle  ne  s^ anéantira 
jamais.  Difons  que  la  matière  ejt  étemelle ,  ^ 
que  la  natujre  a  été ,  ejî ,  @*  fera  toujours  occu^ 
pée  à  produire ,.  à  détruire ,  à  faire  Ç§  à  dê^^ 
faire ,  à  fuivre  les  loix  réfultantes  de  fon  exif^ 
ience  néceffaire.  Pour  tout  ce  qu'elle  fait  ^  elle 
rHa  befoin  que  de  combiner  des  élémens  ^  des 
matières  ejfentiellement  diverfes^  qui  battirent  ^ 
fe  repouffent ,  Ce  choquent  ou  i uniment ,  s"* éloignent 
oufe  rapprochent  ^Je  tiennent  ajfemblées  ou  fe  fé^ 
parent.  Ceji  ainfi  qu^ elle  fait  éclorre  des  plantes , 
des  animaux  ,  des  hommes  ^  des  êtres  organifés  , 
fenfibles  ^  penfans ,  ainfi  qtèe  des  êtres  dépour^ 
vus  de  fentiment  ^  de  penfée.  (  Part.  H.  pag. 
174.  I7f.  )  La  nature  ejl  la  caufe  de  tout  i  eue 
exijle  par  elle-même  y  eUe  exijiera  toujours  y  elle 
agira  toujours  ^  elle  efl  fa  propre  caufe  ^  fon  mou-^ 
ventent  êji  une  fuite  néceffaire  de  fon  exijience 
néceffaire  i  fans  mouvement  nous  7îe  pouvons  con- 
cevoir  la  nature  ^  fous  ce  nom  collectif  nous  dé- 
fignons  Pajfemblcfge  des  matières  agijfantes  eh 
raifon  de  leurs  propres  énergies.  (  Part.  H,  pag. 
1 87 .  )  Nous  avons  démontré  que  la  matière  né^ 
toit  point  morte  ,  que  la  nature  ejfentiellement 
agijfante  @*  nécejfairement  exijlante ,  avoit  ajfe'z 
d'énergie  pour  produire  tous  les  êtres  quelle  ren^ 
Tome  L  ^  C 


(34) 

ferme  ^  tous  les  phénomènes  que  nous  voyùfiTi 
(Part.  IL  p.  ^jj.)C'eftce  que  Fauteur  fôuti^nt/ 

•Sur  quel  fondement  attrîbuè-t-iI"toutes  ces 
merveilles  à  la  matière  ?  Sur  ce  que  la  nature 
eji  un  tout  agijfant ,.  qui  cejjeroit  d^être  nature 
fi  elle  n'agijfoit  pas.  (  Part.  I.  pag.  21.  )  Ceft 
'un  tout  dont  les  parties  diverfes  ont  des  proprié^ 
tés  diverfes ,  qui  '  des  lors  agiffent  fuivant  ces 
mêmes  propriétés.  (  Part.  I.  pag.  2/.  )  Dès  que 
la  matière  exijie ,  elle  doit  agir  i  dès  qu^elle  ejl 
diverfe ,  elle  doit  agir  diveyfement.  (  Part.  I. 
j)ag.  28-  )  La  variété  des  mouvemens^^  (  de  la 
matière)  &  des  phénomènes  qui  en  réfultent, 
vient  de  la  diverjité  des  propriétés  ,  des  qua^ 
lités ,  des  combinaifons  qui  fe  trouvent  originai-* 
rement  dans  les  différentes  matières  primitives 
dont  la  nature  eJi  l'yfemblage.  (  Part.  I.  pag.  21 .  ) 
'  Ainfi  la  dodlrine  de  l'auteur  ne  peut  pas  être 
vraie ,  i(î  la  matière  h'eft  pas  un  être  néceflàire , 
Çi  elle  n'eft  pas  compofée  de  parties  douées  de 
propriétés  diiFérentes  ,  &  fi  le  mouvement  ne 
lui  eft  pas  efleritiel,  Si  un  feul  de  ces  articles 
.eft  faux ,  le  fyftême  de  la  nature  dégénère  en 
ryftème  d'erreur.  L'importance  du  fujet  me  juC- 
.tifiera  dans  l'elprit  du  ledleur  judicieux ,  fi  je 
m'arrête  un  peu  fur  chacune  de  ces  propofitîons. 
Enfuite  il  reftera  à  examiner  fi  la  matière  &  le 
mouvement  fufl^fent  pour  produire  Torganifa- 
tion  &  l'intelligence.  Voyons  d*abord  ce  que 
c'eft  que  la  matière. 

I.  Nosfens  noiis  mor^trent  des  métaux ,  des 
^pierres,  des  plantes,  des  animaux,  &c.  en  un 
moi  des  matières  (j'aimerois  mieux  des  corps) 
d'ejfences  dijférentes ,  douées  des  propriétts  qui  Us 


àpn^ient  ènir'èlks;  (  Part.  I.  pag.  ig,  )  t*eft 
par  les  propriétés  qui  ne  coii  viennent  qu^à  une 
forte  de  corps ,  que  nous  diftinguons  une  forte 
de  l'autre.  Les  métaux  font  fuiibles  &  malléa- 
bles y  le  bois  ne  Reft  point.  Qpelquefois  les 
différens  degrés  des  màmes  propriétés  différen- 
cient les  corps  :  c'eft  ainfi  que  la  fiiflbilité ,  la 
malléabilité ,  &  le  poids  nous  font  diftinguec 
le  vrai  or  de  fes  imitations  ,  qui  n'onî.  jamais 
ces  propriétés  au  même  degré  que  rt)r^ 

Puifque  nous  comprenons  fous  lonom  de 
corps  des  êtres  diiférens  ^.11  faut  qu'ils  aient  des 
I^ropriétés  communes  ^  qui  fe  trouvent  dans  tous 
les  coqps ,  &  qui  ne  fe-  trouvent  point  dana  ce 
qui  n'ett  pas  corps  ^  en  vertu  defquelles.  on  les 
tange^fous  une  mèmé/olaife  ,  on  les  cofnprcnd 
fous  une  même  dénomination^  Il  s'agit  de  jfixer 
ces  qualités  communes» 

a.  Sans  entrer  dans  le  détail ,  il  efl  de$  pro-* 
priétés  qu'on  peut  appeller  abfblues  j  il  en.eft 
qu'on.peùt  appeller  relatives.  Les  propriétés  ab- 
solues font  celles  4ui  ne^fuppofènt  point  l'exiC* 
tence  d'autres  corps  >  telles  font  l'étendue  >  l'im- 
pénétrabilité.,, la  mobilité  >  la  divifibilité  5  la 
figure  ,  l'inertie  ,  la  graaadeut  >  la  denfîtô  »  la 
dureté,  l'afpérité  &  leurs  contraires*    \. 

5.  Les  qualités  relatives  font  celles  qui  dé- 
pendent en  palrtie  du  corps  à  qui  on  les  attribue, 
.&  en  partie  de  quelquesL autres  corps  ;  telles  font 
la  tranfparence  ,  *  l'opacité  > .  les  couleurs  >  le$ 
odeurs  ^  la  fufibilttéi,^  le-raagnétifme ,  réie<ari- 
cité .,;  &  toutes  celles  qui  refultent  de.raf3;ioA 
d:un  corps  fur  un  autre*  ^  • 

4.  DcLplus  I  quelques  «  unes  n^ont  point  49 


dégris ,  comme  l'étendue  non  là  gmiéfiW,  ta^ . 
mobilité  non  le  mouvemeat,  la  fig!ii>rabilit& , 
l^wrtie*  D^autre^  ont  des  degrés ,  ou^  fonj;  fuC- 
ceptibles  de^pltis-ft  de  mï)ins,ccKïunç  lagWi- 
dfeur ,  l^^éSèy  la  tranfparenca ,  bi'  dureté  »  la 
denfité ,  rafpérité,  réledtrkité. 

f,  L'at5«railion  &;  là:  gjavit4  qui  en  eft  un^ 
éfj^ce  5  eft-^U«  unepreprdétéabfolue,  ou  une 
propriété  relative  ï  La<  diofe  eft  fort  douteufe. 
L'auteur ^la  met  au  némbtc des  relatives,  puit 
quUlf  t^éconnoit  qu'elle  dépend  d'une  caufe. 
È'homme  ne  jip  point  aftentiai^i.  que  la:  caufepri^. 
mi^»^  qtUfêUtf  qu!un$  pierre  tombe ,  ou  que  fort 
br<i9^  Je  meut  ^  eft  peut^rs^  aujjî' difficile  à  con^ 
eevoil¥'&U  À^  expliquer  qmt  celle  du  mouvement 
mterne  i  Éom  la  penféè'^  la  vohntéfimt  les 
ç^^  (Fart.  I.  pag.  77y72.  )  Cfm^oijfms-nous 
le  méchanifme  qui  produit  l'attraBion  dans  queL 

fjtes- fiikjlances  j  ^  la  répulfwn  dans  d^autrcs  ^ 
Part.  li  pag.  i  Lg.  )      -^ 
Il  eft  vrai  qu'à  ce  fujet ,  comme  à  bien  d'au- 
tres 5  l'auteur  varie  j'car ,  félon  lui,  (  Part.  I. 
Jg.  log.  )  la  'cavité  ,J'élaJiicité.y  VéleSricitiy 
Q.  résultent  de  l^ejfence  ou  de, la  nature  deç 
êtres^  mêmes  qui  {ont  peiins. ,  élaftiques    & 
éledriqûes. 

L'âttradion  ou  la  gravité.,  bien  loin  d'être 
une  propriété  abfoluc ,  n^eftpas  feulement  une 
propriété  i  elle  n^e&rqu^uwmùde  du  mouvement  ^ 
duquel  oii  peut  la  déduire.  (  Part.  I.  pag.  2%. 
note.  Ce-palfiige  eft  rapporté  dans  la  note  fur 
ce  paragraphe.)  Quand  même  elle  feroit  une  pro- 
priété abfolue  ,  elle  ne  feroit  pas  eâbntielle  à 
la  matière ,  qui  pourrait  être,  deftituép  de  cette 


w 


pmpit4té.9  fans  ceâèr  d'être -matière.  La  gra^ 
vitaiioH,  n^eft  ([M^une  tendance  vers  tin  centre  5 
(ibicl.)  Saiis  un  fyftème  arrangé ,  il  n'y  a  point 
de  centre  i  &  par  conféquent  u  n'y  si  point  de 
gravitation^  hà  maQ^re  peut  exifter  fans  fyC- 
tème,  j  par  tout  fylièine  ^  dans  ce  fens  ,  eft  une 
combiaaiibn  de  h  matière  y  &  fes  combinais 
fons  ^  fés  formes  fint  pujfageres  ^  centiiu 
gentes^  iVsiït.  I.  pag*  ga.  lig.^i?.  14.  ifO 

d;  •  En  général  ^  fes  propriétés  relatives  ne 
jbnt  pas  communes  à  tous  les  corps ,  à  toutes 
les  parties  de  la  matière.  Elles  dépendent  d'un 
certain  rapport  entre  le$  parties  d'undes  corps 
&  celles  de  l'autre  >  ^  ce  rapport  peut  chan- 
ger. De  plus  ,  toutes  les  propriétés  relatives 
lie  iè  trouvent  pas.  dans  tous  les  corps. 

7.  Les  propriétés  abfolues  même  ne  fe  trou- 
vent pas  toutes  dans  tous  les  corps.  Us  peuvent 
être  conqus  en  mouyei^ent  ou  en  repos  5  ils 
peuvent  être  durs  ou. mois,  fluides  ou  folides , 
unis  -ou  raboteux,  denfts  ou  rares. 

g.  Les  propriétés  communes  à  tous  les  corps 
font  donc  rétendue ,  l'impénétrabilité,  la figu- 
rabiJité,  la  mobilité,  l'inertie.  Quelques-unes 
de  ces  propriétés  font  primitives ,  &  d'autres 
dérivées,  li  ne  faut  pas  exprimer  les  dernières 
dans  là  déânition  de  la  matière  9  on  les  y. fait 
entrer  en  exprimait  celles  dont  elles  décou- 
lent, n  ne  refte  qu'à  bien  diftinguer  les  unes 
des  autres.' 

9.  Selon  l'auteur,  (Part.  L  pag,  ?a.)  nous 
leur  trouvons  (aux  diffifr entes  matières)  de 
retendue  ,  de  Im  mobilité ,  de  la  divifibilité ,  de 
lafolrdité\  dt  la  gravité  ^  de  la  force  d'inertie. 


JDe  ces  propriétéf'^éih'cfles  ^  prîmthfès  :,'tt  en 
découle \d^ autres ^'ttUes^ que  la  denfité;  làjfgùrey 
h  couleur^  le  poid?*i  Scci.'  Je  ne  vois  pas- pour- 
quoi l'auteur  f^rle  ^es^-'(iifférent0s  maÉieres  9  & 
noïi  pas  des  dîlicré^s-lôVps.  Ordinairement  le 
,ntQt  hmfiere  elt  pltïi  géherîll  que  le  mot  corps, 
iriàîs  c'.eft  une  bagéêéfîe  i  l'important  -eft  que  la 
note  dès  propriétés  primitives ,  &  des  ^proprié- 
tés dérivées ,  eft  défeélueufe ,  fi ,  par  propriétés 
f Primitives,  l'auteur^cAtend  celles  quifle'décou-. 
ept  p«s  des  autres',  &  qui  font  le  fandcmentj 
des  autres ,  &  je  ne  croîs  pas  qu^il  puiffe  en^ 
tendr'ê  autre  chofe:  A  In'on  avis,  il  ^uroit  du 
dire,   "  nous  trouvons 'qfue' les  corps  ont  de 
53  Tétendue ,  de  TînTpénétrabilité ,  def  la  grav»ité  > 
^  de  }a:iorced'iHcrae.'Dc  ces  propriétés  pri- 
.  '  jj  "initives  5  il  en  dé^c^ufe- d'au  très,  celles*  que  la 
■yy  diVîfihiliré  mathématique,  oupar  la ppnfée, 
'  ,5  la  figïire  &  la  mobilité.  „  Car  ii  eft  é^ndent 
-  qu'o!i'peut  coufidérertine  partie  de  l'ètrecten- 
du  ;  par  conf«jquent  On  peut  le  regardear-canira© 
diviiible  &  ihii.  Dcs'qu*il  eft  fini  »  ibjeft  mo- 
bile ,&  il  a  des  limites.  l^arnmgemencdefquéU 
les  s'appelle  figu'i-e.-Mais  il  ne  failt  pas  con- 
fondre la    divifibilité  mathématique:,  avec  la 
divilibilité  phyfiqife  ;  par  laquelte  les  parties 
d'un-  corps  peuvent  être  rédlemenfc  fiparées. 
X*exp6ilence  prouve  que  les  corps  peuvent  être 
divifés  d'une  mâniete  furprçnante  ymi\^  qu'on 
parvient  enfin  à  des  parties  qu'on  iw  peut  pas 
-fubdiviier,  à  des  'Âtbmes  ou  élémens  indivifi- 
blés,' ou  indsjiruéîéks  ,  comme   dit   l'auteur  , 
(Partv  H.  pag.  if6»;  P^t  les  forces. de  la  na- 
turôt  Ils  fout  impéuétrablç^.  ?  fen^  doute  |i  ils 
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font  étenâ^s,,  puifqu'autretpcttt  ils  fèroicnt 
détruits  ,  ik  ne-feroient  rien ,  cependant  ils  ne 
font  pas  fufceptibles  d'une  divifion  réelle  s  donc 
la  divifibilit^  phyfique  ne  découle  pas  de  l'éten-. 
duc  &  de  ^impénétrabilité. 

lo.  Je  mets  la  dernière  au  rang  des  proprié- 
tés primitives ,  quoique  les  pbilofophes  ne  con- 
viennent pqs  (i  elle  eft  une,  fuite  néceflaire  de 
rétendue,  exilante  ,  ou  non.  Pour  me  confor- 
mer au  feptim^cnt  le  plus  général ,  je  regarderai 
rimpénétr^biliçé,  comme  indépendante  de  l'éten- 
due. Les  prqpriétés  primitives  de  la  matière  font 
donc,  retendue  ,  rimpénctrabilité  ,  &  ,  félon 
Tauteur ,  la  eravité  &  l'inertie. 

L'auteurr/e  contredit  en  .mettant  ici  au  nom- 
bre des  prôprijstés  primitives,  la  gravité  ,. qu'il 
r-egarde  lui-m^me  comme  (wx  effet  qui  a  (a 
ç^iufe.hors  du  corps  pefant.'  (Chap.  2.  §.  f..) 

II.  L'iaejrçip^eft  une  propriété  primitive  de* 
la  matière,  mais  elle  ne  lui  eft  pas  effentiçlle.. 
L'exiftence  d'un  être  étendu  &  impénétraWç 
ians  inertie  n'eft  pas  contrad,idoire.  On  peut  ' 
aflurément  concevoir  un  être  étendu  &  impé^ 
nétrable,  qui,  étant  mis  en  mouvement ,  s'ar- ; 
rète  d'abord  que  la  caufe  mouvante  ceffe  d'agir 
fur  lui ,  &  qui ,  étant  en  repos ,  fe  met  en  mou- 
vement de  luî-mème.  Le  premier  article,  eft  in- 
conteftable  j  &  le  fécond  ne  peut  pas  être  révo- 
qué en  doute  par  rautepir  ,,Qui  {(xutient  que  le 
mouvement  eft  eflentiel  à  Ja,  matière.  Cepen- 
dant, que  rineirtie  ne  foit  pas  eifentielle  à  la 
matière  ,  on  le  montrera  mieux  quand  on  par- 
lera du  mouvement.  Perfonne  ne  dira  que  l'être 
étendu ,  impénétrable ,  &  iion,  inerte ,  eft  im- 
matériel. '  C  4 
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12.  Ain  fi  toute  mîitiere  a  de  P  étendue;  Je  ta 
folidité ,  ^  par  confiàfuenti  des  pfhrties  diftin&es  : 
&  des  qu'une  ftibjiàme  m  ces  qualités \  etk  eji  ce' 
que  nous  appellonïde  ici  matière^  (  Part.  I.  pa^. 
91.)  &  c'eft  le  fentimetit  de  prefqUé  tous  les 
phildfophes.  .     — 

i^.  Le  mot  matière  eft  donc,  comme  noUs 
ravpiis  remarque  au  commencenlent'de  ce  cha^* 
pitre  5  un  mot' gettériqiie  ;  &  îl  renferme  das' 
corps  d^effence^  différentes -,  doués  de  propriétés- 
qui  les  lUflinguent  entx:'* eux  y  formant  des  cotn^ 
binaifons  diverfes  ;  (  Part.  I.  pag.  3i8;)  car  une 
combinaifon  d'étain  &  de  plomb  diSère  d'une; 
combinaifon  d'étairi  &  de  cuivre.  Si  Ton  Va- 
même  jufqu'à  dire  avec  Leibmtz  ,  que ,  parmi^ 
les  individus  que  vous  connoijfons  \  dans  une 
même  ejpece ,  il  n^'èn  eft  point  qui  fè  rêJfembleM 
parfaitement ,  (  ijbid.  )  je  ne  m'y  ôppoferai  pas.-^ 
Mais  Fauteur  rie  fe  borne  pas  icés  aflTertions?.^ 
Il  tâche  de  prouver  qu'il  y  a  de  là  diverfité  déS: 

'  propriétés ,  des  qualiiés ,  des  tqinhhtaî/ons  qiiïfé 
trpuvent  originairement  dans  les  différentes  ma^ 
tieres  primitrues  dont  la  nature  efirajfemblage^^ 
(  Part.  I.  pag.  21.  ) '^'r/e  c'eji  une  err^éUr  de  çroiré^ 
que  la  matière  [oit  un  corpr  homogène  ,  ^  dont-' 
les  parties  iie  différent  entr* elles  que  par  leurs 
différentes  modifications.  (Part.  I.  pîig.'  2i*  ) 

14»  Il  n'eft  ï)a$  îacilc  de  comprendre  ce  que 
Tauteur  entend  par  les  mots  élémèns  ^  vtàtierér 

primitives ,  molécules,. Tzntàt  il  défigne  ,  par  ces 
mots,  les  éiémens  d'Ariftote  ,  la- terre,  l'eau, 
l'air  &  le  feu.  "  Les  élémens  ow  matières  primitif- 
ves  dont  les  corps  font  compofés  ne  font  point 
de  la  thème  nature. . . .  Vêlement-  du  feu  eji  vifi^ 
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hîement  plus  aSif  ^  pbis  nuéile  fue  Pélémtffi 
de  ta  terres  celle-ci  ejlplmfolide  &  plwpefimf€ 
que  /e/i» ,  çiitf /'oir ,  9»^  Teo».  (  Part  L  pag.  29.  ) 
J^ous  retrouvons  les  mimes  élémens  ou  principes 
dans  lafonmtio^^  des  miniraux ,  ainfique  dms 
leur  décqtftpofition ,  foi0  wa$urelle  ,  fois  arttfi^ 
cielJe.  Nous  voyons  que  des  terres  JUverfemenà 
élaborées ,  modifies  ^  comhmées  ',  fervent  à  les  ac^ 
croître ,  à  leur  donner  plus  ou  moins  de  poids  ^ 
de  denfttin  Nous  voyons  Pair.  ^  Peau  contribuera 
her  leurs  parties-  i  la  matière  ignée  ou  le  prin* 
cipe  infiammable  leur  donner  leurs  couleurs ,  ^ 
Jh  montrer  quelquefois  à  nud ,  par  les  étincelles 
brillantes  que  Je  mouvementenfait  for  tir.  (  Part* 

I  f .  Tant&t  il  entend  autre  chofe.  Ce  n'eft 
pas  de  ces  élémens  qu'il  parle  quand  il  dit  que 
nous  ne  commijfons  pas  les  élémens  des  corps  , 
rPart.  I.  pî|g.  ^2-  )  que  les  molécules  primitives 
ç^  mfeftfibles  ,  forment  des  mixtes  ,  des  rnaffes^ 
agj^régatives ,  par  Punion  de  matières  analogues 
^  fimtlahres  que  leur  ejfeftce  rend  propres  à  fe 
ràjfembler  pour  former  utt  tout  ;  (  Part.  I.  pag. 
47.  )  que  des  éÙmens  éternels ,  incréés ,  indef-* 
iruiiibles  ^  toujours  en  mouvement, y  enfecombi^ 
fiant  diverfement ,  font  éclorre  tous  les  êtres  ^ 
phénomènes  que  nous  voyons  $  (Part.  II.  pag.  if  6.) 
que  les  mater ialifles  ^  les  phyficiens  eux-mêmes 
admettent  dés  élémens ,  dés  atomes ,  des  êtres  Jim^ 
pies  ^  indivifibles ,  dont  tous  les  corps  font  corH^ 
pofés.  (  Part.  1.  pag.  91.  note.  ) 

16.  Cette  recherche  n'eft  rien^  moins  qu'inu- 
tile. Si  les  atomes  font  eâentiellement  diîîe^ 
rens ,  on  peut  en  quelque  manière  concevoir 
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quHïs  produifeht  les  êtres  dont  le  monde  eli 
rempli.Si.les  atomes  d'une  forte  s'attirent  en*- 
tr'cux ,  rjepouflent    ceux  d'une  féconde  forte  , 
&  n'attirent  ni  ne  repouifent  ceux  de  la  troi-. 
lîemei  on  comprend  que  les  premicirs,  placés 
dans  la  fpherede  leur  adi vite  réciproque  j  for- 
meront une  mdffei  pendant  que  les  fecondç  ^ 
qui  s'attirent  eiitr'eux ,  en  formeront  une  di£. 
férente ,  auflî-hien  que  les  troifîemes.  Si  la  vi- 
teSk  &  la  direction  de  quelques  atomes  diiTe* 
rènt  de  celles  d'autres  atomes ,  on  conçoit  que. 
ceux  qui  font  éloignés  peuvent   s'approcher  > 
&  ceux  qui   étoient   proches    s!éloigner ,  & 
donner  lieu 'à  ;diiFérentes  combinaifons.  Alors 
il  fe  peut  qu^çns^ attirant  réciproquement^   ies' 
fnoléctiles primits'Oes:.&  infenfihles  dont  tous  1er 
corps  font  formés  ^  deviennent  fenfibles ,  forment 
des  mixtes,  des  majfes aggrégatives.ipar  ^ union, 
de  matières  analogues  &  fimilaires  qne  leur.  efi. 
fence  rend  propres  à  Je  raffentbler  pour  former 
un  tout.  Que  ces  mêmes  corps  fe  dijfolvent,  oxc 
que  leur  union  fort  rompue,  lorfqttils  éprou^ 
vent   ta&ion  de  quelque  ftibfiance    ennemie  d&^ 
cette  union.  Q^ainfi ,  peu  à  peu  fe  forment  une, 
-plante  ,  un  métal,  un  animal,  un  homme ,  qui 
chacun  dans,  le  fyjiême  ou  le  rang  quUls  occu^ 
pemt ,  s'^accroijfent ,  fe  foutiennent  dans  leur  exijl 
tence  refpeBive,  par  P attraction  continuelle  de 
matières  analogues  ou  fimilairps  qui  sUmiJfent  i. 
leur  àtrç  ,  qui .  le  confervent  ^  le  fortifient. 
(  Part.  I.  pag.  47.  4S.  >     .  ,  . ,  ^     ^ 

Je  ne  mets  pomt  parmi  les  propriétés  eflen- 
ticlles  aux  atomes ,  celles  qui  rendent  les  uns 
propres  à  fgrfïiQr  ut|  animal,.  &  les  autres  pro^ 
près  à^  /ormer^  un  minéral^'  car  ,  au  dire  de 


fauter  5  dans  ce  ^tfe  ks  phyjiciens  ont  nommé  les 
trois  règnes  de-la  nature  ^  il  fe  fait^  à  Paide  dn 
mouvement^  une  tranfmigration  ,  un  échange ^ 
.  une  circulation  continuelle  des  moléatles  de  la 
matière  >  la  nature  a  befoin  dans  un  lieu  de  celles 
qu'elle  avait  placées  pour  un  temsdansun  autre. 
(  Part,  I.  pag.  54,  ) 

Ce  paflage ,  &  ceux  que  nous  venons  de 
citer,  indiquent  que,  félon  l'auteur,  chaque 
élément  peut  entrer  dans  toutes  les  produc- 
tions de  la  nature. 

Si  les  atomes  ^Hâèrent  eâentiellement  ,  il 
faut  avouer  que  t&us  les  ouvrages  de  la  rature 
fe  font  £  après  des  l^x  certaines  ,  uniformes ,  in- 
variables \  Part.  ÏI.  pag.  jdj.  )  - 

17.  Mais  fi  ces-  différentes  propriétés  ne  font 
pas  partagéeîg  entr^  les  différentes .  claffcs  d'n- 

-tomes ,  bu  ils  ne  sf\ifÀront  jamais»  au:ils s'uni-. 
itxntparhafard,  fisite^  fe  rencontreront  jamais, 
&  par  conféquent  ils  ne  s'uniront  pas,  s'ils  n'ont 

.paint  de  mouvement ,  ou  s'ils  x^nt  même  vi- 
teiTç,  &  même  direâion  ;  fi  leur  vîtelfe  ouleur  di- 
r^dion ,  ou  l'une  &  Paiitre  différent,  les  atomes 
fereiicontreront Mikais  ouilsfe  choqueront,  & 
changeront  leur  vîteffe  &  leur  diredion  fans  s'u- 
nir) ou  ils  s'uniront,  s^'iJs  s'attirent,  ou  s'ils  font 
eraefaus,  &  s'il-arrive  que  leurs  crochet^  foient 
tournas  çh  forte -que  les  atomes  s' enchaînent. 
Cette  difpofitiôn  ne  dépendant  pas-  d'une  loix 

.fixe  &  CQnftantei,  eft  l'effet  è^  hafard. 

18.  Car,  quai'qu'en  dift  l'au&ur,  (  Part.  H. 
pag.  161.  )  là  hafard  n'eji -point  un  mot  vuide 
defens^  &il  indique  Sowent  autre  chofe  que 
(ignorance  de  ceux  4ut  l^ emploient,  • 
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Je  conviens  qUe  dans  m  iourhiUon  depûiJif^ 
père  qui  élevé  tin  vent  impémetuç ,  quelque  confits 
qu'il  paroijfe  à  nos  yeux;  s  dans  la  plus  affr^nfe 
tempête  excitée  par  des  ven$s  oppofés  qui  fan- 
lèvent  les  flots ,  il  n*y  a  pas  une  feule  molécule 
Je poujjlere  ou  d* eau  qui  fait  placée  aubafayd^^ 
c^efl-à^dire ,  qui  n^ait  facaufe  fuffifmtjt  pour  of^ 
aiper  le  lieu  oU  elle  Je  trouve ,  ç^  qui  n'agijfe 
rigoîireufement  de  la,  mmiere  dont  elle  .dài^ 
agir.  Je  fais  qu'un  géomètre  ,  qm  çonmitroii  - 
exa&ement  les  différentes  forces  qui  agiffent^idans 
ces  deux  cas  >  ^  les  propriétés  des  moléaiUs  qui 
font  mues'y  démontreroit  quei  d'après  des  cm- 
fes  données^,  chaque  molécule  agit  préciféti^ent 
comme  elle  doit  agir ,  ^  w  peut  agir  autrs^ 
ment  qu^ellenefait.(l?iLttili:fd.g.  fi.  fZ.  )i!ft)us 
igaoron&ces  loix,  &  noua  difons  que  les  g^Hins 
de  pouf&ere&  les  flots  font  suites  au  hamc4« 
19.  Mais  de  plus  »  ce  motindlique  tantôt  tout  ice 
qui  fe  fait  fans  aucune  ioix  fixe  &  confiante , 
tantôt  tout  ce  qui  fe  fait  faos  aucun  deâGein. 
Le  laboureur  qui  jette  hors  0  de  fon  champ  les 
pierres  qu'il  y  trouve,  les  jrtte.au  hafard^tm" 
tôt  d'unxôté  ,  tantôt  de  l'autre,  tantôt  avec 
beaucoup  de  force,  tantôt  avec  peu,  lànsfui- 
vre  aucune  loix  fixe.  Le  torrent  qui  forme iim 
tas  de  pierres  y  le  forme  au  hafard^  fans  aucun 
delfeinj  dans  ce  fens  l'univers  du  fyftème,  de 
la  nature  s'eft  formé  par  hafard  ;  car  la  natuife 
e^  dépourvue  de  projets  j^  \  dk  intelligence . .  • .. 

'  de  but.  (  Part.  II.  pag.  175-* .). 

20.  Les  molécules  formées  par  l'aâemblàge 
de  plufieurs  atomes  femblables  peuvent  bien 
avoir  différentes  vîtefles  &  direâioiis ,  s'attirer , 
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Qu  fç .  repoufler  j  car  ces  eflêts  pçavent  ktre 
I>ro(hiit5  paries  atomes  qui  ne  fc  font  pas  réiu 
ijis ,  s'ils  ont  du  mouvement.  Mais  on  deman* 
derfi  toujours  qiJi^iïc  eftr  la  caufe  qyi  a  réuni 
ces  atomes,  qui  a  forme  oes moiécules ?  Ainfi, 
qunnd  même  on  prouvefoit  que  les  mt^ïécules 
font  elfentiellement  différentes,  &  qu'elles  peu- 
vent par  leurs  çom'binaifons ,  produire  tou5 
les  êtres  de  l'univers,  oil  n'atlroit  rien  expli- 
qué, puifqu'il  refteroit  à  expliquer  la  forma- 
tion de  ces  molécules. 

^1.  Pour  ne  pas  attribuer  à  l'auteur  la  foute 
fionteufe  d'avoir  pofé  pour  bafe  de  fon  fyftème 
un  eiîèt  ftns  caufe ,  il  faut  dire  que  fes  élémeits^ 
[es  matières  primitives ,  &c.  font  des  atomes  > 
pourquoi  ne  pas  fe  fervir  de  ce  nom  que  Tufage 
a  rendu  non  équivoque? 

%X  Sur  quoi  fe  fonde  l'auteur  pour  affir- 
mer que,  dans  ce  fens  ,  les  matières  élémen-^ 
taires  font  différentes  pour  rejfenee'i  (Part.  I. 
pae.  1 19.)  Je  ne  trouve  point  drautre  preuve  que 
celle-ci  :  Parmi  les  individus  que  nous  connoif- 
fons ,  dayis  la  même  efpece ,  iln^en  eft  point  qui 
fe  rejfemblent  exa&ement  y  ^  cela  doit  être  ainfi  ^ 
la  feule  différence  du  fite  doit  néceffairement  en^ 
traîner  une  diverfitè  plus  ou  moins  fenfible ,  norti 
feulement  dans  les  modifications^  mais  encore  dans 
Peffence^  dans  les  propriétés ,  dans  lefyfiême  en-* 
tier  des  êtres.  (  Part.  I.  pag.  28-  )  H  w'^/  point  » 
^  ^  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  nature  deux  êtres 
_  deiix  comknaifons  qui  foient  mathématique^ 
ment  ^  rigoureujement  les  mêmes ,  vit  que  le 
lieu ,  les  cir confiances ,  les  rapports ,  les  pi-opoT'^ 
tions^  les  modifications  n^ étant  jamais  coçaSl^^ 


ikent  femblahles ,  les  êtres,  qui  en  réfuîtent  ^  H^ 
peuvent  point  avoir  entr^eux  une  rejfemblanc^ 
parfaite.  (  Part.  I.  pag,.  115.)  Cette  diverfité 
le  trouve  dans  les  êtres  comporés  i  donc  elle 
fe  trouve  dans  les  élémens. 

2?.  Si  îel  eft  le  raifonnement  de  Tauteur, 
ce  que  je  n^ofe  aflurer  ,  il  revient  à  celui  -  ci* 
Un  pilaftre  n'eft  pas  une  corniche  5  l'un  eft  fait 
de  briques ,  de  la  forme  &  de  la  grandeur  ordi- 
naire ,•  donc  l'autre  ne  fauroitètre  faite  de  bri- 
ques de  la  même-  forme  &  grandeur. 

J'ai  dit  que  je  n'ofe  aflurer  que  l'auteur  raî- 
fonneainiî,  parce  que  je  ne  voudrois  pas  lui 
prêter  des  inepties.  Cependant  il  paroît  qu'il 
adopte  celle-ci  :  car  il  continue  :  (Part.  I.  p.  29.  ) 
Si  l'on pefe  ce  principe^  que  P expérience  fem^le 
toujours  conjiater ,  on  fera  convaincu  que  les 
élémens ,  ou  matières  primitives  dont  les  corps 
font  compofés  ,  ne  font  point  de  la  même  nature , 
^  ne  peuvent  par  conféquent  avoir  ni  les  mêmes 
propriétés ,  ni  les  mêmes  modijications  ,  ni  les 
mêmes  façons  de  Je  mouvoir  ^  d^agir. 

Ici  l'auteur  dit  modeftement  que  Pexpérience^ 
femble  toujours  conjiater  {o\\  principe  :  plus  bas, 
(  Part,  I.  p.  119.)  il  dit  pofitivement  que  tout 
conjpire  à  nous  prouver  fon principe.  Quel  eft- 
ÏV<  Ou  il  parle  avec  réferve,  fon  principe  eft 
que  parmi  les  individus  que  nous.connoijfofis  9 
c'eft-à-direv,  parjmi  les  corps  fenfibles,  il  ffen 
eji  point  qui  f^  reffemblent  exa3eme7ît  ,•  où  il 
.  parle  affirmativement ,  fan  principe  eil.,  qu'en 
général  il  n^eji  poÎHt ,  ^  il  ne  peut  y  avoir  dans 
Ja  nature  deux  êtres  ^  deiix  combhiaifons  qui 
foient  fnathématiquement  &  rigoureufçment  les 
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mêmes.  Ces  deux  principes  font  fort  difKrens? 
On  ne  s'obftinera-  pas  à  contefter  la  difiTérencc 
des  êtres  compofés,  des  corps  fcnfibles-,  mai» 
on  demandera  de  bonnes  preuves,  qui  nous 
obligent  à  reconnoître  que  les  atomes  font  dif- 
férens  /  &  l'on  répétera  que  la  diverfîté  des 
corps  fenfiblesn'eft  rien  moins  que  fuiÊfante 
pour  nous  convaincre  que  les  atomes  ne  font 
pas  deTiième  nature,  parce  que  leurs  différen- 
tes combinaifons  fuififent  pour  expliquer  la  di- 
verfité  des  corps  fenfibles. 

24.  L'auteur  dira  peut-être,  qne pour  prou- 
ver la  diftérence  des  élémens ,  il  adopte  le  rai^ 
fonnement  d'un  célèbre  Wolfien ,  qu'il  copie 
dans  fa  note.  (  Part.  I.  pag.  2% ,  2j.  )  "  Il  parok 
35  par  le  principe  des  indifcernables ,  que  les 
53  élémens  des  chofes  matérielles  font  tous  dif- 
55  férens  entr'eux.  „  Mais ,  avec  la  permiflion  de 
l'illuftre  école  de  Wolf ,  le  principe  des  indi£< 
cernables,appliqué  à  la  propoGtion  dont  il  s'agit, 
renferme  une  pétition  de  principe  >  les  élémens 
différent  entt'eux  ,  parce  que  deux  chofes  en- 
tièrement femblables ,  n'exiftent  point.  Certain, 
nement  les  élémens  différent ,  s'il  eft  vrai  qu'en 
général  il  n'y  ait  pas  deux  chofes  entièrement 
femblables  î  mais  c'ett  ce  qu'on  n'accorde  point. 
Pour  le  prouver,  on  a  recours  à  la  raifon  fuffi- 
fante  dans  le  fens  rigoureux  ,^  dans  lequel  elle^ 
n'eft  pas  généralement  reçue. 

af .  L'auteur  nous  rappelle  (  Part.  L  pag.  ^a.) 
•que  nous  ne  conuoijfons  pas  les  élémens  des  corps  j 
comment  favons  -  nous  donc  qu'ils  font  diffé- 
rens  ?  en  quoi  peut  confiftcr  cette  différence  ? 
D'abord  plufîeurs  fourccs  de  diyerlîté  n'oat 
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firo  iixê  (Jnris  îc^  êtres  comfcrf'é?  r  de  ce  not»* 
hre  cK  la  différence  du  Jite ,  ♦fans  doute  relatif 
et  plufieurs  élément ,  d'ailleurs  différens  eri- 
txieux^  qui  compofent  les  corps*;  ces  élémens 
pèarcrit  par  la  feule  différence  d-e  fite  »  former 
des  êtres  diiférens.  Quant  aux  êtres  mêmes ,  ils 
nrchâîngent  point  de  nature,  en  changeant  de 
ikè,  de  lieu,  depoGtion.  L'étoile  de  Vénus  eft 
la  même ,  quand  elle  précède  &  quand  elle  fuit 
îefoJeil. 

26.  Les  élémens  font  alïurément  tous  été»», 
dus  j  ils  font  fans  pores ,  c'cft  -  à  -  dire ,  égale- 
ment dcnfes  s  autrement  ils  feroient  des  com*. 
pôles  &  non  des  élémens ,  phyfiquement  divi- 
fibles  &  non  indivifibles  ;  car  les  pores  ne  font 
q«e  les  interftices  qulféparent  les  parties  qui  ne 
fe  touchent  pas  par-tout.  Les  élémens  ne  peu- 
vent pas  être  ékftiqucs,  parce  qu'ils  n'ont  ni 
pores  dains  lefquels  circule  la  matière  qui  caïufc 
Péla-fticité ,  ni  parties  qui  puiffmt  perdre  leur 
lurrangeraent naturel,  &  le  recouvrer  par  l'at- 
^adion ,  qui  d'ailleurs  n'appartient  pas  indu* 
rlîitablement  aux  élémens  ,  parce  qu'elle  n'eft 
pas  démontrée  caufe  primitive.  Ils  ne  peuvent 
donc  pas.  être  tranfparens ,  n'ayant  ni  pores  qui 
donnent  paflage  à  la  lumière,  ni  élafticité  qui 
tranfmctte  le  mouvemeiut  des  molécules  lumi- 
îieufes.Ilsiiie  font  ni  éleélriques,ni  magnétiques, 
nifavoureux,  ni  chauds  ,  ni  odofan*.  Ks  font 
finis,  autrement  ii  n'y  auroitj  qu'un,  feûl  élé- 
ment, &  1»  matière  feroètuni&fu^e.;  parcon^ 
féquent^ils  foî»t  mofbiles.  Il eftvrai  qu'ils  peu- 
vent différer  en  mobilité  5  mais  les  élémeiTS  con- 
(fdérés  eu  ed^couflânes ,  &ikifan£  abfla:a:<ftion  du 

mouvement , 
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siouven^ent ,  ne  peuvent  difTcrer  qu'en  gran- 
deur  &  eh  figure.  Cette  di^erence  peut  -  elle 
produire  toutes  les  merveilles  que  Twteur  attri* 
bue  à  réner^e  des  élémeus  ? 

^7-  U  eft  inunie  de  fuppofer  dans  les  élémens 
une  diverfité  qu^  rien  ne  prouve,  pour  expliquer 
la  diverfité  des  corps  :  on  l'explique  fuifilani* 
ment  par  la  diverfe  comblnaifon  des  élémens  » 
quoique  femblables ,  comme  je  Tai  dé]ainfinué« 
L'auteur  n'en  difccmvient  pas ,  lorfqu'il  dit  que  - 
a  nous  ne  comioiâbns  pas  les  eHences  des  êtres 
particuliers,  c'eft  parce  que  nous  ignorons  leurs 
$Qmbinaifons  intimes  (  des  élémens) ,  les  propor^^ 
fions  de  ces  mêmes  combinaifons ,  if oà?  doivent 
nécejfaireinent  réfulter  des  façons  £agir  %  des 
7nouvemens  ou  des  effets  très-différens.  (Part,  L 
P^g- 14' )  M  ell  plus  exprès  (Part.  I.  pag.  54  ) 
Dans  ce  que  les  phyficiens  ont  appelle  les  trois 
règnes  de  la  nature ,  il  fe  fait ,  à  Paide  du  moum 
vement ,  une  tranfinigration  ,  un  échange ,  ut^e 
çircultaion  continuelle  des  molécules  de  la  matière^ 
la  nature  a  befoin  dans  un  lieu  de  celles  qtCelh 
avoit  placées  pour  un  tems  dans  un  autre  :  ces  mo^ 
léculesy  après  avoir  ^par  des  combinaifons  par  ticu* 
lieress  conjlitué  des  êtres  doués  d^effences  »  depro^ 
priétés  9  de  façons  d'agir  déterminées  9  fe  diffoU 
vent  ou  fe  féparent  plus  ou  moins  aifémeut ,  ^ 
en  fe  combinant  dune  nouvelle  manier e^ ,    elles 
ferment  des  être$  nouveaux. 

^8-  Si  Pon  difôit  que  dans  le  dernier  paiTage 
ce  ne  font  pas  les  élémens  qui  par  leurs  difte^ 
rentes  combinaifons  formçnc  aes  êtres  diiFé- 
rens  »  mais  que  ce  fotjt  les  tnolécules  réfultantos 
fie  h  réunion  des  élémens  ^  jj^  répondrois  qut 
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t  premier  paiTage  dit  expreflement  les  élimens. 
J'àjouterois  que  la  même  molécuïe  qui  entroit 
dans  la  compofitioh  d'une  rofe,  peut  être  une 
partie  intégrante  ,  non  feulement  d'un  chêne  , 
mais  d'une  pierre ,  d'un  homme  ;  il  faut  donc , 
ou  que  les  mêmes  élémens  ,  fuivant  leurs  com- 
binaifons,  puiflent  former  la  rofe,  le  chêne, 
la  pierre,  l'homme,  ou  que  chaque  molécule 
foit  compofée  de  tous  les  élémens  divers  qui 
font  néceflaires  pour  former  tous  les  êtres  diffé- 
refis  dans  lefquels  cette  molécule  peut  entrer. 
Pr'endre  la  première  de  ces  deux  alternatives  , 
c'eft  me  donner  cauf  e  gagnée  :  embrafler  la  fé- 
conde^ c'eft  adopter  une  hypothefe  qui  n'eft 
foutenue  par  aucune  expérience ,  ni  pat  aucun 
raifonftement  s  c'eft  avouer  tacitement  qu'on 
l'avance ,  parce  que  le  fyftême  l'exige. 

19.  Point  du  tout,  réplique  l'auteur}  nou« 
avbns  averti  que  les  hommes  auroient  du  la 
regarder  (  la  matière  )  comme  un  genre  hêtres 
dont  tàus  lei  individus  divers ,  quoiqu^Hs  eujfent 
quelques  propriétés  communes ,  telles  que  Péten^ 
due  ,  la  divifibilité ,  la  figure ,  ^c.  ne  dévoient 
cependant  point  être  rangés  fous  une  mêmeclajfe, 
'  ni  être  compris  fous  une  même  dénomination. 
\  Un  exemple  peutfervir  à  éclair cir  ce  que  nous 
venons  de  dire ,  à  en  faire  fentir  PexaSlitude , 
^  à  en  faciliter  P application.  Les  propriétés 
communes  à  toute  matière  font  P étendue j  la 
divifibilité^  P impénétrabilité^  la figurabilité , la 
mobilité  ou  la  propriété  d^êire  mue  d!un  mouve- 
ment de  7naffe  y  la  matière  du  feu ,  outre  ces  pro^ 
pfiétés  générales  ^  communes  à  toute  matière  , 
)Oîdt  encore  de  la  propriété  particulière  d^ttre 
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'miiè  iïin  mbuvèhièitt  quipiroâuitfur  iios  ôr^âfiei 
le  fentiment  de  là  chaleur ,  ainfi  que  d'un  autre 
fHouvsment  qui  produit  dans  nos  y  eux  là  Jenfa^ 
iion  de  la  lumière.  Le  fèr ,  eH  tant  que  matière 
in  général  i  efi  étendu  ^  divifible ,  figuruble  ;  mo-^ 
bile  enmajfe^  Jî  la  matière  dufèti  vient  Je  com^ 
biner  avec  lui  dms  une  certaine  proportion  ou 
quantité  ;  lé  fef  acquiert  alors  deiix  nouvelle f 
propriétés 'y  [avoir  i  celles  d^ exciter  en  nous  les 
fenfations  de  la  chaleur  ^  de  la  lumière  qtûil 
TJ^avùit  pas  auparavant ,  &c.  ( Part.  I.  pag.  j ?.  ) 

Je  ne  comprends  rien  à  cet  exemple.  Ou 
Fauteur  parlé  des  corps  fenfiblcs ,  du  il  parlé 
de  leurs  élémfens.  S'il  parle  des  élénièns ,  rexcrti- 
ple  eft  mal  éhôifi  ,  car  le  fer  &  le  feu  font  des 
corps  feilfibles,  &  non  des  élémetis.S'il  parle  dès 
Corps ,'  ils  rie  font  rangés  Jbus  une  même  clajfé 
ni  compris  fous  une  même  défiomination ,  que 
lorfqu'on  fait  attention  feulement  a  leurs  pro^ 
priétés  cdmnîunét i* &  il  fâllôit bien  imaginer  uii 
noni  qui  comprît  tous  les  êtres  qui  ont  dès/rb- 
priétéscotnvtunes,  Lorfque  nous  confidérons  lès 
i)roprîétés  particulières,  rions  diftifigùohs  par 
des  noms  ditfereiïs  les  genres ,  lés  efpeGés ,  & 
fouvent  les  étatà.  Coft  ainfi  que  nous  difons  i 
honitne,  fémrîie  ,  garçon,  fille,  enfant,  ado- 
léfoènt,  adulte,  Vieillard,  &c.  Pour  ce  qui 
regarde  les  individus ^il  eftimpofiîblè  d'împo- 
fer  à  tous  des  noms  ;  &  on  les  leur  ifiipoft  ^ 
lôrfqtfil  êft  néceffaire.  Un  bergct  donne  des 
iioms  à  fes  brebis ,  &  un  écuyer  à  fes  chevaux. 

On  fe  propofe  d'éclaircir  par  un  exemple  5 
^ue  tous  les  individus  divers,  dont  la  matière 
éft  le  genre ,  ne  doivent  pas  être  rangés  fous  une 
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,  même,  çiajje^  ni  compris  Jous  une  même  déiwmu 
:  nation  y  &  Von  prend  le  Fer  &  le  feu ,  qui  ne  font 
ni  rangàJoHs  une  même  clajfe ,  ;;/  compris  Jous 
une  même  dénommettion. 

On  prétend  que^  lorfque  la  matière  du  feu  fe 

combine  dans  une  certaine  quantité  avec  le  fer» 

CQlm- ci  ncquiert  deux  nouvelles  propriétés  i  fa^ 

V  voir^  celles  £  exciter  m  nous  les  Jinfations  de  h 

chaleur  &  de  la  lumière.  La  vérité  eft  que  c'cft 

toujours  le  feuxjui  exoite^n  nous  ces  fenfations. 

Le  fer ,  par  fa  conftitution^  reçoii:  dans  fes  pores 

une  grande  quantité  de  matière  ignée ,  &  ne  la 

.  laiffe  fortir  que  peu  i  peu  ^  mais  en  aflez  grande 

'  quantité  pour  nous  éclairer  &  nous  diauffér, 

.  Ajoutez  -,  fi  vous  voulez  ♦  que  le  fer  laiiTe  em- 

;  porter  au  feu  quelques  -  unes  de  fes  parties  ^  & 

.  que  les  parties  du  fer  étant  plus  groiîîeres  que 

celles  jdu  feu»  nous  &nt  fentir  une  chaleur  plus 

forte. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  cet  exemple  éclaircit:  » 
ni  de  quel  principe  il  fait  fentir  Texaûitude ,  & 
facilite  Fiapplicatioa. 

?o.  On  poiirroit  dire  qu'^iprès  les  eflàîsie» 
plus  recherchés ,  que  ks  cnymiftes  ont  feits  fur 
Tor  &  fur  le  mercure.,  on  retrouve  toujours  Tor 
&  le  mercure  ;  que  ces  minéraux  font  aes  affem* 
fclages  d'êtres  (impies,  &  que  ces  êtres  fimples, 
ces  élémens ,  font  eflentieHeraent  différens,  puif- 
qu'on  pe  peut  pas  transformer  le  mercure  en  or. 
.  Mais  fi  cette  cranfmutation  a  étéimpoflîbjejuf- 
qu'à  préfent ,  il  ne  s*enfuit  pas  qu'elle  foit  im- 
poflîbje  en  elle-même.  D'ailleurs ,  il  n'y  a  per- 
fonne  quipuifle  avancer  avec  fondement ,  que 
i'or&  le  mercure  fout  direâdment&  immédisu 
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tcmcitt  fotmcs  cPatome^j  ftPautcur  nç  poor^ 
rôit  le  foùtcnir,  fans  Te  contredire»  puîfqu'il 
trouve  (  Part.  I.  pag*  ?  g.  )  dans  leur  compondon 
des  mbctes ,  des  terres  diverfement  élaborées , 
de  Pair ,  de  peau ,  de  la  matière  ignée.  Lesxhy- 
mrftes  conviennent  que  les  métaux  font  deç 
combinaifons  d'un  principe  terreux  &  d^un 
principe  itTflammable.  Les  expériences  faites 
îur  Tor  &fur  le  mercure,  prouvent  tout  au  plus, 
qu*on  ne  feuroit  fcparerentiéreirent  les  princi- 
pes qui  les  compofent  j  &  même>  comifte  Ton 
téduit  ou  revivifie  les  métaux  par  des  opé- 
rations contraires  à  celles  par  lefquelles  on  les 
a  décompofeî,^  on  peut  dke  avec  raifon  qucf 
les  dernières  opérations  leur  rendent  ce  que 
les  premières  leur  avaient  enlevé;. 

5 1 .  Uautcur  r  en-  difànt  que  la  matière  eff  uk 
£enre  ^ êtres ,  donp  tous  les  individus  divers  n& 
doivent  pas  être  rangé f  four  nm  mémt  clajfe  ^ 
ni  compris  fous  une  même  domination^  a  - 1  -  il 
voulu  dire  que  le  mot  matière  comprend  de: 
fait  des  êtres  très- difFérem,  la  matière  éthérée  r 
le  feu  5  Teaut  Tair^  la  terre  ,►  les  parties  pro- 
'pres  à  former  les  minéraux  y  les  plantes  y  les 
animaux,  &c?  Sitdle  eftfa  penfée',  il  nous 
annonce  une  vérité  que  tout  le  monde  fait.  H 
n^étoitpas  nécefllnrc  qu*il  eflayât  de  raifonner^ 
pour  prouver  la  différence  de  ces  êtres.  Mais 
nous  difons  qu'ils  peuvent  fort  bien  réfulter 
d'une  matière  homogène^  ^  dont  les  parties  ne 
différent  entt* elles  que  par  leurs  différentes  mo- 
difications.  L'auteur  foutîent  que  c^eji  une  ^r- 
reur^  (  Part.  L  pag.  a8.  )  &  il  s'impofe  Foblî- 
gation  de  prouver  que  lc$^  atomes  différent 
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Îjflfenticllcment  En  vain  dîroit-  il  que  le  fei^ 
•air,  l'eau  la  terre,  &c.  exiftçnt  par  leur 
propre  nature}  propofîSon  qu'on  ne  lui  pafle- 
roit  rp'nt  :  il  eft  inconteftable  que  ces  êtres  fe 
clivifen:  &  fubdivifent  d'une  m»iere  éton^ 
nante  Tans  pouvoir  être  anéantis  y  ce  fait  pous 
conduit  héceflairément  à  reconnoître  que  la 
diviiiQii  fe  termine  une  fois  ,  qu^on  parvient 
f  n6n  à  des  élémens  qui  font  indeJtru&ihJes  par 
les  forges  de  la  naturç ,  à  des  atomes*  ÎRemar- 
fluons  en  pafïknt  qu'on  n'a  jamais ,  ridiculement 
pu  Je  mauvaife  foi ,  confondu  la  dijfolution ,  la 
décoM^ofition  i  lafépara^ion  des  parties  élémen- 
taire  s  dont  les  corps  font  compofes'^  avec  leur 
iefiruSion  radicale  y  on  a  bien  diftingué  le 
chatigement  de  figure  y  de  poftion,  de  tijfu  au^ 
quel  la  matière  eji  fujette ,  d*avec  fon  anéantif- 
Jtment,  qui  efi  totalement  impojjîble  v  Part.  IL 
5^g-  17?.)  naturellement. 

Aînfi  ,  quelque  détour  qu'on  prenne,  on 
revient  à  la  queftipn  :  ces  atomes  lont-ils  tpuç 
de  rnéme  nature ,  ou  nç  le  font-ils  pas  ?  Je  me 
flatte  d'avoir  démontré,  non  pas  que  leur  pré- 
tendue difFcrence  eifentielle  eft  faufle  ,  iflais 
Î[u'«lle  n'eft  point  prouvée»  qu'elle  a  la  vrai- 
emblânce  coritt'elle,  &  qu'un  des  fondemens 
du  fyftème  de  \à  nature  eft  peu  folide. 
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CHAPITRE    III. 

Des  êtres  immatériels. 


Près  avoir  défini  la  matière  &  confidéré 
fes  propriétés ,  paflbns  aux  êtres  immatériels, 
bans  ce  chapitre  nous  nous  bornerons  à  exa- 
nainer  s'ils  peuvent  exiftçr,  &  s'ils  peuvent  être 
connus  de  nous. 

I.  Par  le  mot  être  immatériel  ou  èJpriA  » 
j'entends  une  fuhftance  quifentfon  exiftencc  & 
qur^îft  deftituée  d'étendue.  Je  mets  dans  cette 
dépiitiQn  le  fetttiment  de  fa  propre  exiftence  > 
paf^e  qu'il  eft  ei\  même  teras  le  plus  bas  degré 
&  le  fondement  de  toute  penfce ,  &  qu'il  n  eh 
çxclut  aucune.  Il  eft  évident  qu'un  être  ne 
peut  fentir  qu'il  penfe ,  fansfentir  qu'il  exifte. 
C'eft ,  pour  le  remarquer  en  paffant ,  dans  ce 
fens  que  Dcfcartes  a  dit  que  relTenc^î  de  notre 
arae  eft  de  peiafer ,  comme  il  s'en  explique  po- 
li tive  ment. 

a.  L'auteur  nie  Texiftence  des  êtres   immg-  ^ 
tériels.  Vunivrs  ,  ce  vajle  ajfemblage  de  tout 
ce  qui  exijie ,  ne  nous  offre  par^tout  que  de  Ict 
matière  @  du  mouvement.  C  Part,  t.  pag.  ig.  ) 

Je  ne  crois  pas  faire  tort  à  l'auteur  en  affir- 
mant qu'il  nie  non  feulen^ent  Texiftence ,  mais  ' 
c  ncore  la  poflibilité  des  êtres  immatériels.  Il 
demande  ;  ^/-î7  un  h^mmefurla  terre  qui  con^  [ 
çoive   qu^un  être  privé  d^ étendue  puiffe  exijler-? 
tPajct.  II.  pag*  I7Î*  )  Après  noi;s  avoir  avertis 
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^tt^utie  chofe  ejl  démontrée  imptiffîhlé  ait  que 
iton  feulement  on  ne  peut  en  avoir  a*  idées  vr  Mes  i 
inais  encore  quand  les  idées  quelconques  qu*on 
s^ en  forme  fe  contredifeHt  ^  répugnent  les  unes 
aux  autres^  (  Pan.  IL  pag^  129.  )  il  raifoiiM 
ttinfî  .*  Hout  n^ avons  point  aidées  vraies  £un  tf/I 
prit  ,•  les  Idées  qUe  pous  pouvons  nous  en  former 
Je  coHtredifenti  lùrfquenotis  difoHs  qu^un  itrepri-^ 
vé d^orgahes Ç^ détendue  peutfentir  j  peutpen-* 
fer  *^  peut  avoir  des  Volontés  ou  des  defirs  ^  (ibid,) 

?.  Voîd  ma  réponfc  au  premier  de  ces  pal- 
fages  i  V auteur  avu  (  Part.  I.  pag*  nS.  lig*  to* 
îi.  )  qu'une  matière  fans  propriétés  ejl  un  pur ^ 
HéaHt;  &  je  Vois  en  général  qu'un  être  faiia" 
])rot)riété8  efl:  un  pur*  iiéânt  ;  que  tout  ce  qui 
cxiite  a  des  propriétés  i^  &  que  tout  ce  qui  a 
des  propriétés  exifte  i  je  dis  tout  ce  qui  a  des 
propriétés  »  nort  pas  tout  ce  à  jquoi  oH  attribué 
des  propriétés  par  llmagitiatîôti*  Les  idées  d'exid 
tence  &  de  propriétés  fortt  inséparables.  Cette 
})ropofitioii  eft  fi  Vraie  ^  que  dès  qu  dii  imagiiie 
des  ptoptiétés  i  oii  eft  forcé  d'imaginer  un  être 
en  qui  elles  téfideiit  ^  ou  qu'elles  conftitueuL' 
Mais  )t  M  vois  point ,  &  je  ne  cunnois  per- 
îbnne  qui  ait  entrepris  de  fakê  Voir  que  l'idéô 
d'exiftence  &  celle  d'étendue  font  liées  en  fortd 
que  l^une  ne  fe  trouve  jamais  fan»  TaUtte  * .  * 
On  tle  peut  pas  fe  former  une  idée  d^uri  être 
lion  étendu  « .  •  Noii  ^  fi  par  idée  Vous  entefldez 
image.  (  VoV.  chap.  I.  §.  45.  pag.  16.  ag.  )  Maii 
on  peut  taiibnnet  fur  des  chofes  dont  on  ii'a 
ftucune  itnàge^ 

4.  DâHfi  le  (ktmA^  pallkge  4  l^âuteuif  éttit)lit 
4è1tt  c&raâeris  de  rîmpoihblei 
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i^.  Qyanâ  on  ne  peut  fas  tk  avoir  dtctf 
idées  vraies. 

2^.  Qpând  ridée  qu^on  fe  forme  d^une  chofe 
rft  compofée  dldées  contradidloires- 

Il  auroit  du  nous  dire  ce  qu^il  erttènd  pat 
des  idées  vraies.  Locke  dit  (  liv*  II.  chap.  3a.) 
que  les  idées  font  vraies  ou  faufles  quand  elles 
renferment  une  propofition  ou  une  fuppolî-- 
tion  tacite  de  leur  conformité  à  quelque  cnofe  $ 
fur-tout  à  ce  que  d'autres  défignerit  par  le  même 
nom 5  à  ce  qui  exifte  réellement*  ou  à  rcifeiictf 
des  chofcs.  Selon  Leibniti ,  (  Nouv.  ElT  fut 
l'Ent.  hum*  liv.  IL  chap.  }a.  )  les  idées  polîibles^ 
font  vraies  5  &  les  impoflîbles  font  fituffes.  Selon 
d'autres  j  i'idée  vraie  eft  celle  qui  eft  conforme 
à  Tobjet  qu*elle  repréfeiite.  Dslns  tous  ces  fens  ^ 
nous  pouvons  avoir  une  Idée  vraie  dé  fefpritv 
La  définition  de  Pefprit  ne  renferme  aucune? 
propdfîtion  j  elle  explique  ce  que  nou^  enten- 
dons par  ce  mot  :  les  autres  l'cntenderit  dans  kf 
mèmcfeits  que  nous^  ittème  ceux  qui  en  com- 
battent Texiftcnde* 

Si  elle  eft  poffible,  notre  idée  eft  côrtform^ 
à  ce  qui  peut  exiftef  j  &  à  ce  qui  exilte  ^  s'il 
exifte  des  efprits  tels  que  nous  les  avons  défi- 
nis. Cette  idée  n'cftpas  cqntradîdoire,  à  moins 
qu'on  ne  prouve  que  fentir  ,  penfer ,  vouloir > 
font  des  attributs  de  l'étendue ,  &  de  retendue 
feule^ 

f .  La  propôfîtîôn ,  un  être  privé  d'organes 
Ç5  d^étendue  peut  penfer  ,  peut  avoir  des  m^ 
lontési  ou  des  defirs^  ne  renferme  aucune  con- 
tradidion  dans  les  termes.  L'auteur  eft  donc 
obligé  de  pxonwtt  que  les  idées  (Jui  entrent 
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.  dans  cette  propofîtion  font  contradiaolrps.  Mais 
fin  être  intelligent  ,  c^ejl  un  être  qtii  penfe ,  qui 
veut  5  qui  agit  pour  parvenir  a  une  fin.  Or ,  pcfir 
penfer  ,  pour  vouloir  ,  pour  agir  à  notre  ma^ 
piere,  il  faut  avoir  des  organes  &  un  but  fem- 
f?lables  aux  nôtres.  (Part.  I.  pag,  66.)  Sans  or- 
g  ânes  il  ne  peut  y  avoir  ni  perceptions  ,  ni  idées  f 
ni  intuition ,  ni  penfées ,  ni  volontés-'^  ni  plan  « 
ni  aSlions.  (  Part.-  L  pag.  6i.  )Je  le  répète ,  pour 
(ivoir  de  P intelligence ,  des  dejjeins  &  de^  vues , 
il  faut  avoir  des  idées  ^  pour  avoir  des  idées ,  il 
faut  avoir  des  organes  ^  kesfens.  (Part.  I.  pag, 
69.  )  Car  la  nature  produit  dès  êtres  intçlligens 
en  rajfemblant  des  matières  propres  a  firmer 
des  corps  organifés  d*une  façon  particulière  , 
4*0^4  réfnlte  la  faculté  que  nous  nommons  inteU 
figence ,  ^  les  façons  d'agir  qui  font  des  fuites 
pécejfaires  de  cette  propriété.  (  Ibid^  ) 

L'auteur  déJânit  d'abord  Tètre  intelligent  en 
géiiéral  ,•  tout  d'un  coi^p  il  en  vient  aux  êtres 
qui  penfent ,  veulent ,  &  agiflènt  à  notre  m^- 
piere.  Il  eft  vrai  qu'aduellement ,  pour  agir  au 
dehprs,  il  nous  faiit  des  orgaiiesi  mais  notre 
^me  îigit  fur  notre  corps ,  quand ,  par  çp^nple, 
*tff  '^lle  veut  remuer  un  bras  du  corps  qui  lui  eft 

approprié  ;  la  première  impulfion  qu'elle  don- 
ne ,  elle  h  donne  fans  organes  ;  car ,  félon  nous , 
file  n'en  a  point  5  &  fuppofcr  qu'elle  en  a  ^  c'eft 
iuppofer"  qu'elle  eft  matérielle ,  ce  q\xi  eft  en 
gueftion.,  puifquc  nous  la  mettor^s  au  nombre 
des  efprits.  Qiiand  même  notre  ame  fçroît  ma- 
térielle ,  &  aurpit  des  organes  ,  il  n'çn  fuit -pas 
que  les  efprits  foicnt  impoffibles. 
'  Jl  eft  vr^  que  cour  |)enfer  il  (wA  avoir  des^ 
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iàits ,  &  que  nous  n'ayons  quelques  Idées  qu« 
par  le  moyen  des  organps  5  mais  eft-il  fur  que 
nous  n'ayions  point  d'autres  idées  que  celles 
que  noijs  acquérons  pîur  le  moypiî  des  fçns?  Je 
ne  vois  pas  que  nous  voulions  par  le  caii^l  des 
organes  ;  &  je  vois  que  la  volonté  n'en  dépena 
point ,  fi  ce  n'eft  en  tant  qu'ils  ii|i  fourniïTent 
les  objets  fur  lefquels  elle  s.'exerce. 

Quand  même  qn  accorderoit  q\ie pour peftfer^ 
four  vouloir ,  pour  agir  à  noire  marner f  ^jlfauû: 
avoir  des  organes ,  il  n^en  réfulteroit  point  qu'4 
ne  fauroit  exifter  des  êtres  penfans ,  vqulans  , 
&  agilfans  à  leqr  manière  &  fans  organes. 

Il  faut  auflî  f]  avoir  un  but  femblable  aux 
nôtres  »  dit  l'auteur.  J'en  tombe  d'accord  s'il 
entend  que  tous  les  êtres  intelligens  ont  uii 
but  (|uelconque,  &  qu'à  cet  égard  ils  font  fem- 
blables  à  nous  qui  en  avons.  Mais  s'il  entçnd 
un  but  analogue  à  ceux  que  nous  nous  propor 
fons ,  je  n'en  vois  pas  la  néceffité.  Le  bonheur 
f  ft  nqtre  grand  but ,  on  peut  dire  notre  unique 
but,  puiique  tous  les  buts  particuliers  fe  rap- 
portent à  celui-là.  Nous  avons  un  but  nécejjuire , 
c^eji  de  nous  conferver  nous  -  mêmes.  (  Part.  II. 
pag.  177.  lig.  iz.  15.  14,)  On  peut  concevoir 
yn  être  parwitement  heiirçux ,  qui  fç  propofe 
d'autres  fins  que  celle  de  conferver  ou  d'àugr 
menter  un  bonheur  qui  ne  peut  ni  fc  diminue^ 
ni  s'iiçcroitre. 

6.  Dès  qtie  j^apperçois  ,  ou  que  Réprouve  du. 
mouvement^  je  Jiiis  forcé  de  reçoknoitre  de  Nten^^ 
due  ,  de  la  Jçlidité ,  de  la  deùfité ,  de  Pimpéné^ 
trahilité  dan  fia  Jubjiance^  que  je  voisfe  mouvoir^ 
m  de  laquelle  je  reçois  du  mouvetnentj  ainfi  dèf 
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|«W  attribue  de  PaSion  k  UHé  céufé  quefdon^ 
^tie  i  je  fuis  obligé  de  la  regarder  comme  mati^ 
r telle.  (  Part  I.  pag.  9a.  9?.  )  Ainjiunéfubjlmcâ 
fpirittielU  quife  meut  ^  qui  agit  ^implique  cofu 
tradiEHôn  y  doù  je  conclus  qu'elle  efi  totalement 
impojjîbleé  (  Ibid.  ) 

La  phrafe ,  dès  quej^apperçùis  y  ou  queféprôu-^ 
ve  du  mouvement ,  je  fuis  forcé  de  reconnoître  de 
Vétendfie  ^  de  la  foliditi  ^  de  la  denfité ,  de  Pim- 
pénétrabilité  dans  la  fubjlance  que  je  voisfe  fneu^ 
voir  i  oti  de  laquelle  je  reçois  du  mouvement  ^ 
iîgnifie ,  les  corps  font  les  fexils  qui  puiflent 
donner  ou  recevoir  du  mouvement  5  c'^eft  ce 
que  nient  ceux  qui  défendent  la  pollîbilité  des 
efprits  )  il  falloit  donc  prouver  cette  propofi^ 
tioii. 

L'auteur ,  en  avançant  que  dés  qui! on  attribue 
de  ta3ion  à  une  caufe  quelconque  ^  je  fuis  obligé 
de  la  regarder  comme  matérielle  ^  confond  raâioiî 
avec  Iç  mouvement  i  &  fuppofe  fans  preuve 
qu'il  n'y  a  point  d'aûion  fans  mouvement.  De 
ces  dcui  propofitions ,  qui  rie  s'appuient  que 
fur  l'aflertion  de  l'auteur ,  on  ne  peut  tirer  au* 
cune  conféquence  certaine. 

7.  On  nous  dit  donc  qu'il  y  a  des  fubjlances 
que  nous  ne  pouvons  ni  voir  ni  toucher  »  ^  qui 
fCen  exijlent  pas  inoins  pour  cela  y  â  la  bonne 
heure  :  mais  dès  lors  nous  ne  pouvons  ni  en  râi* 
Jonner ,  ni  leur  ajfîgner  des  qualités.  (  Part.  I L 
pag.  121.  )  Car,  conjlitués  comme  nous  le  fom* 
mes ,  cô  dont  nous  n^ avons  point  d'idées  n'exijle 
pas  pour  nous  j  (  Part.  H.  pag.  i  ?  i.  à  la  fin  ) 
&  nous  ne  pouvons  pas  avoir  dUdée  d'un  et 
prit,  parce  que  Pefpritou  lafuhfiattce  inétendue  % 
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^  immatérielte ,  ti'eft  qu^tme  ahfmce  d* idées  i 
(Part.  L  pag.  157.  voy.  auflî  pag,  93.)  &jmrcc 
que  Ja  matière  feule  agit  fur  nos  fens ,  (  Part.  L 
P^g»  91*)^  ^'^»  'it^ entre  dans  notre  efprit  que 
par  la  voie  des  fens 9  (Part.  L  pag.  166.')  félon 
Mr.  Locke  ^  tous  ceux  tjui  ont  adopté  fonjyjlème 
/  démontré  »  ou  f  axiome  d'AriJiote,  (  rart.  L 
pag.  J67O 

g,  L*efprit  tfeft  qu'une  abfcnce  d'idées.  Le 
Jriiit  de  toutes  les  recherches  métaphyfiques  dçs 
modernes  s^ejl  borné  à  leur  apprendre  que  Tet 
prit  efl  une  fubftaifice  d*une  nature  inconnue  ^  tel-' 
lement  fouple ,  indiviftble ,  privée  détendue^  in^ 
'  vifible  5  hnpojjlble  à  faifir  par  les  fens ,  que  fes 
parties  ne  peuvent  être  féparées  métne  par  abj^ 
traBion  oit  par  lapenjée.  Mais  comment  conce^ 
voir  une  pareille  fubjïance  qui  n^ejl  qu^une  néga- 
tio^t  de  tout  ce  que  nous  connoiffons  ?  (  Part.  L 
pag.  90.  )  dont  nous  n^ avons  aucune  idée^  ^  qui 
parconféquent  doit  dérouter  toutes  les  notions  que 
nous  pourrions  nous  en  former,  (  Part.  L  pag, 
lig.  )  Le  mot  efprit  ne  nous  apprend  rien  que 
r  ignorance  de  celui  qui  le  prononce  fans  y  atta* 
cher  aucune  idée  certaine.  (  Part,  IL  pag.  90,  S^ 

pag;  1^7.  ) 

Certainement  ce  dont  nous  n  avons  point  SU 

dées^  n'exifie  pas  pour  nous  s  c'eft  ce  qu'on  peut 

hardiment  dire  d'un  être  quelconque.  Mais  ici 

le  mot  idée  ne  fignifie  que  connoiflançe  5  (  çh.  L 

§.  4f .  p.  26.  )  &  nous  favons  que  les  efprîts 

peuvent  exifter  ,  comme  on  viçnt  de  le  fairef 

voir. 

L'efprit  n'eft  pas  une  abfenço  d'idées ,  une 

négation,  de  tout , ce  que  nous  coanpiôbni;,  U 
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luppdft  l'idée  Je  rètrc,  &.  celle  dû  lehtîraçflt 
de  fa  propre  exiftence  i  chofes  ijui  font  au  nom- 
bre de  celles  que  iious  ,coiinoiflbns- 

La  flibftance  immatérielle  n'efl  inccinfiue  q[u*îà 
teux  qui  cherchent  un  fubjiratum  i  &  la  matière 
èftpour  eux  line  fubftancé  égailement  inconnue. 
Qii'aurôit  diç  l'auteui:  fi  je  Tavois  arrêté  au  corn- 
hicncenient  de  cette  difculfion,  en  difànt  :  *'  vons 
^5  parlez  beaucoup  de  matière  i  mais  cette  ma- 
^5  tiére  eji  une  fubjiancè   d^une    nature  Htcoh' 
mit  ?  55  C'elt  ce  que  Tauteur  île   conteftera 
point ,  lui  qui  rapporté  fans  le  rejettèr ,  que 
Çîarke  avbtie  que  nous  ne  coHnoiJfons pas  Peffmcé 
^  P énergie  de  la  matière.  (Part. II.  pag.  i;i.) 
toi  l'aptéur  prête  le   mot  énergie  à  Glarkc 
qui  ne  dit  rien  de  fehiblable;  Voici  fes  paroles: 
La  fubftance ,  ou  réffenCe  dé  toutes  les  autres 
chofes  nous  eft  entièrement ,  inconnue ,  )é 
^  n^en  excepte  pas  même  les  chofes  que  nous 
5,  voyons ,  que   nous  toucht>ns  ^  &  que  nous 
9,  croyons  le  mieux  connoître.  Il  n'y  a  point  dé 
plante  j,  tant  petite  &  méprifable  foit-elle, 
point  de  vii  animal,  qui  ne  pouiTe  à  bout 
&  ne  confonde  le  géi^ie  le  pluô  profond  &  lé 
plus  fublime  :  qùedis-je?  Teflence  des  êtres 
inanimés  les  plus  fimplès  &  Içs  pjus  comnruns 
a  des  profondeurs  &  dés  ténèbres  impérié- 
i5  trahies  „.(  Clar.  Je  Vexift.  de  Dieu  p.  71.) 
L^auteur  convient  donc  que  Pejfefice  de  la  ma- 
tière éfi  incompréhenfible.  (  Part.  IL'  p.   106.  )  It 
eft  vrai  qu'il  ajoute ,  bu  Au  moins  nous  ne  ta 
concevons  que  faiblement  far  les  façons  dont 
nous  en  fommes  affeSis.  Mais  il  s'expliqiie  à  la 
page  fuivante  :  nous  ne  connoijfofis  P^ence  £001- 
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cun  être ,  fi  par  le  moi  ejfence  Port  entend  ce  qui 
conftitue  la  nature  qui  lui  ejl  propre  i  nous  né 
connoijfons  la  matière  que  pat  les  perceptions  5 
les  fenfations  ^  les  idées  qu^elle  nous  donne  ,•  c^efi 
À^ après  cela  que  nous  en  jugeons  bien  ou  mal§ 
&  (  pag.  148.  149.  )  dans  foutes  les  fulfftances 
qui  frappent  nos  fens ,  nous  ne  connoijfons  que 
les  effets  qu'elles  produifent  fur  nous ,  diaprés 
lefquels  nous  leur  ajjîgnonsdes  qualités  y  &(pag^ 
iî5.)  nous  ne  connoiffons point  Peffenceni  la  vraii 
nature  de  la  matière  i  quoique  nousfoyions  apor^ 
tée  de  connoîtm  quelques-unes  de  fes  propriétés 
&  qualités  y  WapYès  la  façon  dont  elle  agit  fur 
mus. 

Si  rauteur  des  queftioris  fur  rEncyclopédicf 
trouve  que  "  nous  n'avons . . .  par  nous-mêmes 
3,  aucune  notion  fuffirante  de  ce  qu'on  appelle 
„  efprit  pur,  (au  nioins  il  ajoute  d'abord  )  &  de 
„  ce  qu'on  nomme  matière.  L'efpritpur  eft  un 
35  mot  qui  ne  nous  donne  aucune  idée ,  &  nous 
„  ne  connoiiTons  la  matière  que  par  quelques 
phénomènes.  Nous  là  connoiffons  fi  i^u, 
que  iTous  l'appelions  fubftance  :  or  le  mot 
fubftance  veut  dire  ce  qui  eft  deflbus  5  mais 
5,  cedeflbtts  nous  fera  éternellement  caché. , y 
(  Queft.  fur  l'Encycl.  Part.  I.  p.  176.  ) 

Nous  pouvons  raifonfter  fur  ce  qui  n'a  ja- 
mais frappé  nos  fens.  Lés  phyjficiens  ne  rai- 
fonnent  -  ils  pas  fur  les  atomes  ,  fur  la  ma- 
tière éthéréfe,  &c^  Les  algçbriftes  ne  raifon- 
nent-îls  pas  fuf^une  courbe  qu'ils  n'ont  pas 
encore  décrite  ,  dont  ils  ne  connoîifent  que 
l'équation ,  c'eft-à^dire  la  définition  ? 
£nÊn ,  £  nous  n'avons  aucune  idée  des  e{^ 
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rrits ,  nous  ne  pouvons  mus  en  former  aucune. 
notion  à  dérouter.  ^ 

9.  Toutes  nos  idées  viennent  des  lens.  C  ejt 
par  nos  fens  que  nous  fonmes  liés  à-  la  natnre 
univerfelle,  c'efi pqrnos  few  que  nous  pouvons 
la  mettre  en  expérience  ^  découvrir  j es Jecrets  } 
dès  que  mus  quittons  Pexpérietice  ,  nous  tom- 
bons dans  le  vuide  oit  notre  intagination  nous 
égare.  {V?iX\i.\.v-  S-  ^^a  matière  feule  peut  agir 
fur  nos  fens ,  fans  lefquels  tl  nous  efi  tmpo£ible 
que  rienfefajfeconmîtreànous.  (  Part.  I.  p,  $>I. 
■voy.  aufll  p.  m.  au  comm.  &  p.  l#.  )  Vhomme 
ve  peut  avoir  d^  idées  réelles  que  des  chofes  qui 
agiifent ,  ou  qui  ont  précédemment  agi  fur  Jet 
fens  j  or  ihi'y  a  que  des  objets  matériels ,  phyfi- 
ques,  9U  naturels,  quipuijfent  remuer  noi  or- 
ganes  &  nous  donner  des  idées.  (  Part.  U.  p.  90. 
91  )  Dès  qu'un  être  n'agit  fur  attcun_de  nos 
organes  ,  il  nexijie  point  pour  mus ,  &  nouf 
ne  pouvons ,  fans  extravagance ,  parler  déjà  na~ 
ture ,  ou  lui  ajfigner  des  qualités.   (  Part.  U. 

^*  U  réponfe  à  to»«  ces  paflàgcs ,  eft  qu'ils  ne 
conti«nnenj:  que  des  aOertions  gratuites,  ou  plu- 
tôt Vi  même  afferfion  répétée  avec  beaucoup 
et  «onfiance,  comme  c'eft  l'ancienne  coutume 

de  ces  Meflieurs.  (  *  ) 

L'auteur  dit  en  général,  que  tout  ce  que  nos 
fens  matériels,  nos  organes  ne  nous  font  pouit 
eojinpitre .  n'eft  rien  pour  nous.  Toute  fubf- 
tance ,  tout  mode ,  qui  ne  frappe  pas  nos  or, 

n'Tummieius,  Jîdenter  fmè, ut  f oient ifli* 

de»  Epicuriens,  préçuiftui?  des  atWes  «odernw. 
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gane$ ,  n'exifte  pas  pour  nous.  La  penfee ,  Iç 
doute,  la  certitude  ne  frappent  pas  nos  or- 
ganes 7  donc  la  pcnfée ,  le  doute ,  la  certitude 
ne  font  rien  pour  nous.  Si  l'auteur  dit  que  ce 
font  des  modes  de  l'organe  intérieur ,  qui  eft 
matériel,  je  réponds  que  l'idée  d'un  efprit im- 
matériel elt  aulfi  un  mode  du  même  organe  j 
que  cette  idée  eft  très-réelle  puifqu'elle  exifte , 
&  que  l'être  qu'elle  repréfente  eft  très-poifîble. 
Il  n'eft  pas  exaélement  vrai  que  Locke  ne  re^ 
connoilïe  que  les  fens  pour  unique  fource  de 
nos  idées  -,  il  en  trouve  une  féconde ,  Ja  ré- 
flexion. Je  ïi'ignore  pas  que  les  difciples  do 
Locke  font  allés  plus  loin  que  leur  maître  i 
mais  je  fais  auflî  que  plufieurs  métaphyficiens 

'  Jenfés  s'oppofent  à  la  dodrine  des  difciples  de 
L^cke.  Iln'elt  pas  permis  de  fe  fonder  fur  uije 
proportion  conttftée.  P'ailleurs ,  celle-ci  eft 
fi  peu  contraire  à  rexiilençe  des  efprits  «  que 
les  philofophes  qui  admettent  à  la  rigueur 
l'axiome  d'Ariilote  ,  admettant  auflî  les  êtres 
immatériels  ;  &  même  quelques-uns  C^  )  en 
Remontrent  l'exiftence. 
jo.  C'eft'doncfanis  raifon  que  l'on  foutient, 

'  que  dire  qu'un  efpriteft  immatériel ,  c^eji  avaiu 
cer  que  fa  fubjiance  ou  fort  çffence  font  d'une 
nature  que  nous  fie  concevons  point ,  mais  qui 
doit  être  dès  lors  totalement  différente  de  tout  ce 
que  nous  connoijfons.  (  Part.  IL  p.  fÇ-  )  Nous 
concevons  qu'ileft  de  l'eifence  d'un  efprit  d'être 

..inétendu.  L'idée  d'efpdt  n'eft  pas  contradic- 
toire i  nous  l'avons  i  nous  connoiifons  les  ef- 
prits, au  rii'oins  comme  polïiblesi  ainfî  ils  ne 
(*)  Mrs.  de.  Condillac ,  &  Bonnet  entr'autrcst 
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.  font  pas  d^ime.  nature  totalentens  différente  âe 
tout  ce  que  nous  connoiJTons  i  &  fi  nous  difons 
que  leur  nature  eft  diflerente  de  celle  de  la  ma- 
tière ,  ce  n'eft  pas  parce  qu'ils  font  d'une  na-^ 
ture  que  nous  ne  concevons  point.  A  préfent 
que  ilous  ne  les  regardons  que  comme  polli- 
blcs ,  c'eft  fur  leur  définition  que  nous  nous 
fondons.  Quand  nous  examinerons  fi  réelle- 
ment les  efprits  exiilent  ou  non^  nous  nous 
-  carderons  bien  de  dire  ce  que  fauteur  nous 
•tait  dire  dans  ce  paflage. 

II.  Il  infifte ,  il  faut  bien  que  cet  elprit  foît 
un  être  inconcevable ,  puifque ,  pour  s^ en  former 
,  quelque  idée^  t^ on  fut  obligé  de  recourir  à  des 
.  êtres  matériels  ^  à  leur  façon  £agir.  En  effets 
:  le.  mot  tfprit  ne  nous  préfente  £  autre  idée  que 
i^elle  dufouffley  de  la  refpiration^  du  vent.  (Part.  L 
pag  95.  )  Dans  P origine  cependant  il  paraît 
,  que  par  le  mot  efprit  on  voulut  déjigner  une  ma^ 
tiere  plus  déliée  que  celle  qui  frappoit  grojjiér»- 
ment  les  organes ,  capable  de  pénétrer  celle-ci ,  de 
lui  communiquer  VaBion  ^  la  vie ,  de  produire 
en  elle  les  combinaisons  ^  les  modifications  que 
nos  yeUxy  découvrent.  (  Part.  IL  p.  167.  )  Les 
"  mots  vagues  £  efprits  ,  de  fubjlance  incorporel-- 
/^ . . . , .  liH^  fois  imaginés  ,  il  fallut  leur  atta-- 
cher  des  idées  ^  on  ne  put  les  puifer  que  dans  les 
êtres  de  cette  nature  dédaignée^  qui  font  tou- 
jours les  feuls  que  nous  puijfions  connoitre.  Les 
Imnmês  les  puifer ent  donc  en  eux-mêmes  9  leur 
amefe}'vitde  modèle  à  tous  les  efprits.  (  Part* 
n.  pag.  59.  ) 

L'auteur ,  qui  nous  re|>rpch  e  défaire  des  êtres 
jpamatériels  uns  négation  de  tout  ce  qu$  71Qus 
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wonnoiffoHf  i  (Part  L  pag.  90.)  c'eft-à-dirc  i  àani 
Ton  langage  i  de  tout  ce  qui  appartient  à  la 
matière ,  ne  peut»  fans  fe  contredire  j  nous  ac- 
cuFèr  de  recourir  à  des  êtres  matérieis  pour  nous 
en  former  quelquUdée.  De  fiiit  nous  ni  recourons 
pas  pour  nous  former  une  idée  des  efprits  i  mais 
pour  exprimer  notre  fentiment,  nous  avons 
été  obligés  d'emprunter  des  mots  coiilaerés  à 
la  matière  j  parce  que  les  langues  étoient  faites 
quand  on  commença  à  philofopher  fur  la  na* 
ture  des  efprits;       .       . 

Ce  n'eft  pas  ici  le  Heu  d'examiner  Ci  les 
tommes ,  en  prenant  leur  ame  pour  modelé 
des  efprits,  ont  eu  recours  à  un  être  matériel , 
ou  à  un  être  immatériel. 

12.  Enfin  on  demande ,  comment  s^ajfiirer  de 
Vexijlence  d'un  être  que  ton  ne  pourra  jama0 
connoÈtre?  (  Part.  IL  pag.  iij.  128.  )  Je  réponds 
d'abord  qu  il  s'agit  ici  de  la  poflibilité ,  non  de 
l'exiftencei  Cependanti  pour  ne  rienlaiifer  à.de- 
lîrer  5  je  dirai  qu'on  peut  s'en  afliirer  par  le  fens 
intime  par  le  raifonnement ,  &  fur-tout  par  les 
effets;  Comment  nous  àflurons-aôus  de  l'exiC» 
tence  des  corps?  nous  ne  pouvons  nous  en 
affurer  que  parce  que  nous  en  connoiflbns;  & 
dans  toutes  les  fuhjiances  qui  frappent  nos  feifs^ 
nous  né  connoijfons  que  les  effets  qiC elles  prOh 
duifenifur  nous^(  Part.  IL  pag.  149.  )    . 

L'auteur  du  Syftème  de  la  nature  a  lu  Clarlce, 
qui  dit  :  **  ceux  qui  prétendent  que  l'idée  d'une 
31  fu&ilance  immatérielle  implique  contradic- 
55  tion ,  font  obligés  de ,  dire  quç  tout  ce  qui 
„  n*eft  pas  matière  n'eflt  rien.  Il  faut  qu'ils 
j,  îbutieniiçnt  que  celui  qui  dit  qu'une  chofe 
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5,  qui  n'eft  pas  matière ,  exifte ,  dit  une  auflî 
,,  grande  abfurdité,  que  s'il  difoit  qu'il  y  a 
„  quelque chofe qui  exifte,  qui  n'eft  pourtant 
, j  rien.  Ce  qui  eft  exprimé  d'une  autre  manière 
,,  revient  à  ceci  :  que  toutes  les  chofes  dont 
5,  nous  n'avons  point  d'idée ,  ne  font  que  des 
pures  impoffibilités.  Il  n'y  a  point,  en  eiFet , 
d'autre  voie  de  prouver  que  l'idée  d'une  chofe 
immatérielle  eft  une  idée  contradidloire ,  que 
s^  de  prouver  qu^étre  matériel  &  n'avoir  point 
3,  d'exijtence,  font  des  phrafes  {ynonymès.  Et 
,^  toute  la  preuve  qu'il  foit  pollible  d'en  don- 
5,  ner ,  c'eft  de  pofer  pour  une  chofe  conftantc , 
„  que  nous  n'avons  point  d'idée  de  ce  qui  eft 
„  immatériels  que  tout  ce  dont  nous  n'avons' 
„  point  d'idée,  n'exifte  pas,  ni  ne  fauroit  exîfter. 
%y  Je  ne  veux  pas  me  prévaloir  ici  de  la  fauifeté 
infigne  delà  fuppofition  que  ceux  contre  qui 
je  difpute ,  font  obliges  de  faire  ,  que  nous 
avons  une  idée  claire  de  TelTence  de  la  ma- 
tière ,  &  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la 
(ùbftance  immatérielle.  Je  dis  feulement  que 
leur  manière  de  raifonner  eft  toute  fembla- 
„  ble  à  celle  d'un  aveugle  né  qui  foutiendroit 
„  que  la  lumière  &  les  couleurs  font  des  cho- 
,,'  fes  impoffibles  ^  contradidoires ,  par  cette 
i,  belle  raifon,  qu'il  n'en  a,  quant  à  lui,  au- 
cune  idée.  Car  la  lumière  &  les  couleurs  font 
des  chofes  auflî  incompréhcnfibles ,  &  auflî 
fort  au  dcflus  des  idées  d'un  aveugle  né ,  que 
le  puilfent  être  l'eflence  &  les  opérations 
d'une  fubftance  purement  immatérielle.  Si 
,*  donc  le  défautd'idée  dans  Taveugle  n'eft  pa^ 
„  une  preuve  fuffifante'  de  l'impoffifeiKté  de  la 
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9)  lumière  &  des  couleurs ,  dequeldraît  peut-* 
M  on  prétefidre  que  le  défaut  de  nos  idées  foit 
une  bonne  preuve  de  TimpoiEbitité  de  TexiC 
tence  des  fubftançes  iro matérielles  ?  «  (  Exift. 
de  Dieu,  pag  I4f •  Hl^y 

Uauteur  devait  donc  prouver  de  la  manière 
la  plus  évidente,  que  nous  n'avons  aucune 
idée  des  efprîts;  que  toutes  1  es  chofes  defquelles 
nous  n*a  vons  point  d'^idée^font  de  pures  impoflî- 
bilités,  &  les  auttes  propofitions  contenues  dans 
ee  paffage.  Il  ne  Ta  pas  fait;  &  j'ai  montré,  fî 
je  ne  me  trompe,  que  les  raifons  fur  lefquelles 
rauteur  s'appuie  pour  foutenir  qu'il  n^exifte 
que  matière  &  mouvement ,  font  infubfiftan- 
tes,  &  que  l'exiftence  des  êtres  immatérielai 
eil  très  -  poflîble  "^ 


CH  A  P  IT  RE    IV. 

jyu  mouvement  en  général  j  ^  des  laix  du  mou-^ 

ventent  de  la  matière* 

JLi  E  Syftème  de  là  nature  enfeigne  que  te 
mouvement ,  modification  très  connue,  eji  un 
effort  par  lequel  un  corps  change  ,  ou  tend  à 
changer  de  place  ^  c'efi^à-dire  ,  à  correspondre 
fuccejjîvement  à  différentes  parties  de  Vefpate  » 
ou  bien  à  changer  de  dijiance  relativement  à 
Vautres  corps.  (  Part.  I.  pag.  i?.  ) 

a.  Voilà  une  définition  bien  lumineufe ,  & 
une  doArine  bien  nouvelle  !  Le  mouvement  eji 
un  effort ....  Qii'eft'-ce  qu'un  effort? M'en 
tiendrai-ie  au  fentiment  confus  que  j'en  ai?  L|Ç 
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pîouvement  fera  un  état  pénible  &  différent  d« 
ibput  autre  état  défagréable ,  par  lequel  un  corps 
change ,  ou  tend  à  changer  de  place  5  défini- 
tion manifeftenient  abfurde, 

5.  ÎD'aillGurs,  l'eftbrt  e(t  une  fenfation  de 
r^me ,  du  prinripe  Tentant ,  quel  qu'il  foit. 
Cette  fenfation  eft  utile  aux  animaux  pour 
avertir  l'ame  de  Tétat  du  corps  ,  afin  qu'elle 
Vempàche  de  fe  déranger  ,  pu  de  périr  en  ef- 
fayant  de  produire  des  elfets  au  deifus  de  fes 
forces  ,  ou  de  s'ufer  en  vain,  en  fe  tendant 
beaucoup  pour  exécuter  ce  qu'il  peut  exécuter 
avec  moins  de  contention ,  pai*  où  Ton  voit 
que  le  mot  effort  au  propre  ne  peut  être  applir 
que  aux  corps ,  qu'fiprès  avoir  prouvé  que  la 
matière  a  du  fentiment  :  ori  fait  qu'un  mot  au 
figuré  ne  peut  pas  être  reçu  dans  une  dçfini-? 
tion. 

4.  Change^  ou  tend  à  changer  déplace.  Mais 
une  pierre  de  cinq  cens  livres . . .  we  cejfepas  un 
inftant  de  pefir  avec  force  fur  cette  tei^e  (Part.  I, 
pag.  19-  )  qui  lui  réjijie.  Elle  fait  un  effort,  ou 
aucun  corps  n'en  fait  i  la  pierre  tend  à  changer 
de  place  :  dira-t-on  que  cette  pierre  &  cette  terre 
font  çn  mouvement  ?  non  fans  douter  à  la 
bphne  heure  ,    qu'on    (Jift  qu'elles  agijfent^ 

(Ibid.)'  ' 

f.  Relativement  à  d^autres  ço^ps.  Quand  je 

me  pçpmene  au  parc ,  les  arbres  changent  de 

place  relativement  à    mon  çprps ,  tout  autant 

[uemon  corps,  relativemerit  ^ux.  prbres.  Lequel 

e  ineutJ'  Nepourroit-on  p^s  dire  plus  'fimple- 

nicnt,  le  mouvement  n^ett  que  le  changement 

£un  corps  relativement  à  d" (pitres,  corps ,  dam  ^ 
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lequel  le  corps  mu  préfente  fuccefjîvement  iiffê^ 
-pentes  parties  à  diffisrens  points  de  Pefpçtçe  ?  cîe 
^çette  manière   on  éviteroit  les  abfqrdité^  cho- 
quantes de  TefFort,  delà  tendance  confondue 
ôvec  le  mouvement ,  &  d'une  marque  qui  ne 
difFérencie  point  le  corps  en  repos ,-  du  corps  en 
mouvement.  Certainement  on  pourroit  le  dire , 
puifque  Tauteur  l'a  dit ,  (  Part.  I.  pag.  26.  ligne 
lo-i j.)mais  on  tomberoit  dans  une  autre  abiur- 
dite  5  dans  celle  d'introduire  la  notion  du  mou- 
vement dans  la  définition  du  mouvement.  (*)  • 
Le  mouvement  n^ejl  que  le  changement. . ,  dans  le-^  - 
quel  le  corps  mu,  ç'eft-à-dire  en  mouvement* 
La  définition  qu'en  donne  Locke  (  liv.  III, 
chap.  %^.§.  19.  )  n'eftpeut-ètre  pas  tout-à-fôitj- 
teempte   de  ce  reproche.  ^'  Ceft  ,  dit-il ,   le 
3,  changement  de  diftance  par  rapport  à  d'autres^ 
55  êtres  qui  font  confidérés  en  reços ,  „  c'èjft-à-r 
dire  fans  mouvement. 

6.  Ainfi  ces  définitions  ne  ni'apprennent. 
tien ,  fi  cç  n'eft,  tout  au  plus ,  que  le  mouve- 
ment eft  ce  que  tout  le  monde  fait.  C*eft  à;- 
quoi  je  m'en  tiens  ;  &  je  ne  crains  point  de 
confondre  le  mouvement,  ni  avec  refFortiiti' 
avec  la  tendance,  ni  avec  quelqu'autre  çhofe; 
que  ce  foit.  De  plus,  j'évite  te  faute  dans  làr 
quelle  eft  tombé  Toland..  Dans  la  quatrième  de 
fes  lettres  à  Ser^a ,  il  reproche  à  Spinofô  (.Let- 

(*)  C'cft  ce  que  Toland  a  remarqué ,  (  Lettérs  ta 
Serena.  London ,  1704.  lett.  4.  §.  14.  pag  iSS-  iS^v)[ 
"  Quand  ils  penfent  avoir  donné  fa  vraie  défini-' 
55  tion ,  ils  n'ont  efFedivement  dit  autre  chofe  ^  S 
•,3  ce  n'eft  que  le  mouvcmei^tt  eft  mouvement^  t^n 
jy  diverfifiant  un  peu  lç«  termes»* 
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tm'S  to  Sercna*  $.  ii.  pag.  144.)  de  tiWoîr  ja- 
hiais  eflayé  dans  fon  fyftème ,  de  définir  le  mou- 
vement &  le  repos  ♦  ce  qui  eft  impardonnable 
à  un  philofophe-,  &  Toland  même  ne  le  dé* 
finit  point ,  quoique!  en  parle  fort  au  long  danj 
cett^  lettre  &  dans  lafuivante.  Bien  plus ,  il  dit 
exprcffémcnt  dans  fii  cinquième  lcttre,(  pag.  226. 
îta;.]  ^*Si  vous  me  demandez  la  définition  du 
„  mouvement,  je  répondrai  que  je  ne  laurois  la 
55  donner,  &quUI  n'y  a  perfonne  qui  puiife  la 
,  ,5  donner  :  nous  ne  le  connoiflbns  pas  moins 
„  pour  celai  au  contraire,  nous  le  connoiffons 
35  niieux  que  tout  ce  qui  peut  être  défini.  Les 
,5  idées  fimples ,  comme  le  font  celles  de  mouve- 
>^,  ment,  d'étendue,  de  couleur,  de  fon,  font 
,,  claires  par  elles-mêmes  ,  &  leurs  noms  nt 
„,  peuvent  point  être  défini? ,  &c.  „ 

7*  Le  rtiouvemcrtt  tC étante  félon  hauteur  ^ 
que  le  changement  d'un  corps  relativement  à 
d^  autres  corps ,  dans  lequel  le  corps  mu  pré  fente 
fucceJTivement'  différentes  parties  à  différent 
points  dfi reJjpace^l?zvt.L  pag  26.  ]  il  s'enfuit 
fans  doute  que  des  quefapperçois  ou  qtiejUprouM 
ve  du  mouvement^  je  fuis  forcé  de  reconnoHre 
Je  Ntendue^  de  la  foliditéi  de  la  denfité ,  de 
P impénétrabilité  dans  la  fubjlance  que  je  vois 
fe  mouvoir  i  ou,  de  laquelle  je  reçois  du  mouve^» 
mehty  [Part.  L  pag.  92. 9?.  ]  (#*eft-à-dire,  dès 
que  j'apperçoîs  un  corps  qui  change  de  place 
relativement  à  d'autres  corps ,  je  fuis  forcé  de 
reconnbitre  ace  corps  les  propriétés  eflentîelles 
des  corps.  Mais  on  ne  peut  pas  tirer  la  même 
cqnféquence  de  ViAoç  que  tout  le  monde  a  du , 
tnouvemeiic  Tout  cotfs  a  un  Centre  de  gr»« 
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vite  qui  cft  un  point  de  mathématique.  H  cft 
terminé  par  des  furfaces ,  &  même  nous  ne 
voyons  &  nous  ne  touchons  que  des  furfaces  ; 
ces  furfeces  font  terminées  par  des  lignes,  & 
les  lignes  par  des  points.  Je  parle  des  furfaces , 
des  lignes  ,  &  des  points  mathématiques,  & 
les  points  font  deftitués  de  parties.  Lorfquc  le 
corps  fe  meut,  les  points  qui  n'ont  point  de 
parties,  fe  meuvent  auffi  ....  mais  ces  points 
ne  (ont pas  féparés  du  corps.  . .  Qu'importe? 
En  exiftent-ils  moins?  Dira-t-on  qu'il  n*y  a 
point  de  jambes  au  monde  ,  parce  qu'elles  ne 
font  pas  féparées  du  refte  du  corps?  Les  fur- 
faces  ,  les  lignes  &  les  points  font  les  extré- 
mités des  corps,  les  corps  font  finis,  donc  leurs 
extrémités  exiftent  ;  autrement  les  êtres  limi- 
tés exifteroient  »  &  leurs  limites  n'cxifteroient 
point  ;  c'eft-à-dire  ,  les  êtres  limités  feroient 
fans  limites.  Après  tout,  une  fphere  fe  meut, 
&fon  centre  fe  meut  avec  la  fphere,  fans  être 
matériel.  Car  iî  la  fphere  eft  fphere ,  certaine- 
ment elle  a  un  centre  mathématique  -,  &  fi  le 
mouvement  eft  une  propriété  de  la  mèttiere ,  [  pag. 
92.  ]  il  Teft  auffi  de  ce  qui  n'cft  pas  matière. 
L'auteur  même  convient  que  lorfque  mon  corps 
fe  meut  en  avants  mon  ame  ne  refte  point  en 
arrière  5  elle  a  donc  une  qualité  tout  ^à-fait  com- 
mune avec  mon  corps  »  f  Part.  L  pag.  94.  ]  mais 
qui  n'eft  pas  propre  *  c'eft-à-dire  qui  n'eft  pas 
uniquement  convenable  à  la  matière.  Si  Fau- 
teur difoit,  mais  je  crois  Pâme  matérielle,  /e 
lui  répondrois,  fi  elle  rte  Tétoit  pas,  refteruit^elle 
en  arrière  quand  mon  corps  fe  meut  en  avant  ? 
^.  Ainfi  ce  qui  n^a  point  de  parties  peut  fe 
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mouToin  Cette  propofition  eft  démontrée  pour 
moi.  Elle  l'étoit  auflî  pour  Locke.  "  Si  un  ma- 
thématicien, dit-il,  [liv.  IL  ch'ap.  27.  §  19*] 
peut  confidérer  une  certaine  diftancef, 
ou  un  changement  de  diftance  entre  deux 
points  ,  qui  que  ce  foit  peut  Concevoir 
îans  doute  une  diftance  &  un  changement 
de  diftance  entre  deux  efprits ,  &  concevoir 
parce  moyen  leur  mouvement,  l'approche 
3,  ou  réloignement  de  Tun  à  Tégard  de  l'autre.  „ 
Il  trouve  que  les  efprits  font  capables  de  mou- 
vement ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  opérer  qu'où 
ils  font  4  &  les  efprits  opèrent  en  divers  lieux, 
en  diftérens  tems.  Cette  propofition  étoit  dé- 
montrée par  Leibnit?,  puifque  fes  manades 
font  inétendues.  Auflî  croit-il  que  c'efi  avec 
raifon  que  Locke  attribue  le  changement  de 

Elace  aux  efprits.  [  Nouv.  Eff.  fur  1  ent.  hum. 
V.  IL  chap.  a?.  $.  19.  pag.  igo.  ]  Paflbns  au 
mouvement  de  la  matière ,  qui  eft  plus  utile» 

9.  Notre  auteur  enfeigne  que  c' eft  au  mouve-* 
tnentfeulque  font  dus  les  chmgemens^  les  corn- 
binaifons  ^  les  formes  ^  en  un  mot  toutes  les  mo^ 
4if  cations  de  la  matière  y  (  Part.  I.  pag.  ??.  5[4.  ) 
0u  bien  que  la  matière  n'agit  fur  la  matière 
que  par  le  mouvement.  Perfonne  ne  conteftera 
cette  propofition;  &  il  ti^étoit  pas  néceflaire 
d'employer  fix  pages  à  prouver  un  principe 
très-évident ,  ou  à  faire  voir  que  c'eft  par  le 
mouvement  que  les  animaux  s'açeroiffetit  & 
fe  fortifient  à  l'aide  de  la  nourriture ,  de  l'aif , , 
de  l'eau ,  de  la  terre  &  du  feu  ;  (  pag.  jf .  )  que 
les  mêmes  élémens  deviennent  dans  certaines  cir- 
çonjlancçs  les  frincij^s  ^  les  injrumens  de  h 
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iiffbl^tion  des  animaux  j'  C  P^g-  ?^-  )  que  Icf 
plantes  reçoivent  continuellement  dans  leur  tijfu 
fa^r  les  racines  ^  les  pores  ^Nau^  Pair^  ^  la 
mfntiere  ignée  y  (  pag.  57.  )  que  nous  retrouvons 
les  mêmes  élémens  ou  principes  dans  la  formation 
des  minéraux^  ainfi  que  dans  leur  dçcompojition^ 
foit  naturelle ,  foit  artificielle  ;  (  pag.  ^ S.}  en  un 
mot ,  que  le  mouvement  fait  naître ,  çonferve 
quelque  tems^  ^  détruit  fucceJJJvement  les  par- 
ties matérielles  de  Punivers  ,  les  unes  par  les. 
autres  -i  (  pag.  59.) 

10.  Vobftnrvation  réjléchie  doit  nous  convainc  • 
cre  que  tout  dans  la  nature  ejl  dans  un  mouve^ 
ment  continuel ^qu* il  n^ejl  aucune  de  f es. parties 
qui  foit  do^nsûn  vrai  repos ^  (  P^rt.  I.  pag,  li. } 

L'auteur ,  qui  par  le  mot  nature  entend  la 
matière ,  entre  dans  un  grand  détail  pour  prou- 
ver une  vérité  ^  dont  [dit  la  note  ajoutée  pag, 
ig.  j  tant  de  fpéculatcurs  affe&ent  encore  de 
douter.  Je  ne  connpis  pas  les  spéculateurs  dont 
parle  cette  note.  Pour  nioi,  je  ne  doute  point  de 
cette  vérité  i  mais  je  doute  fort ,  &  faris  affec- 
tation ,  qu'il  foit  permis  de  confondre  la  ten- 
dance ou  le  nifus  (  Part.  I.  pag.  19.  )  avec  le 
mouvement;  que  la  foi  ce  d'inertie  démontre 
le  mouvement  auquel  elle  réfilte  5  que  pour 
établir  un  nifiis  univerfel ,  il  fuffife  d'imaginer 
une  hypothefe ,  &  de  dire  :  ne  pourroit-on  pas. 
aller  plus  loin  encore ,  ^  dire  que  datis  les  corps 
&  les  maJJeSi  dont  Fenfemhle  nous  paroit  dans 
lé  repts ,  il  y  a  pourtant  une  aBion  ^  une  réac-.  » 
tion  continuelles  ^  des  e forts  conjians ,  des  réfif-.. 
fances  ^  des  imput/ions  non  interrompues^ 
(  Part.  L  pag.  I9«  ^^x)  Vpilà  dç  quoi  je  dout^, 


&  non  du  mouvement  .cottt3.nuel  des  par-i(f 
ties  de  la  matière  :  j'en  étois  convaincu ,  même 
avant  d'avoir  lu  les  lettres  à  Serena.  C)  J'avois 
fous  les  yeux  des  faits  qui  portent  la  cnofe  juj^ 
qiià  la  Jémonjiration.  [  Voyez  la  note  citée.  ] 
J'adopte  ceux  que  le  Syftème  de  la  nature  allè- 
gue. (Part.  I.  pag.  19.  20.  )  De  plus,  je  vois 
qu'il  n'y  a  po'int  de  nuit  aflez  fombre  pour  être 
tout-à-fait  obfcure,  &  que  toutes  les  planètes 
tournent  fans  ccfle.  Je  conçois  que  la  lumière 
ne  peut  être  ni  réfléchie ,  ni  tranfmife  fans  le 
mouvement  élaftique  des  molécules  des  corps 
qu'elle  rencontre,  &que  les  planètes  ne  fau- 
roient  fe  mouvoir  fans  emporter  avec  elles  tous 
les  corps  qu'elles  renferment. 

II.  hauteur  (  Part.  I.  pag.  14.  if.  )  diftin- 
gue  deux  fortes  de  mouvemens  dans  les  êtres  qui 
nous  entourent  y  l'un  ejiun  mouvement  de  ma^e  ^ 
par  lequel  un  corps  entier  ejl  transféré  d*un  lieu 
dans  un  autre  5  le  mouvement  de  ce  genre  efl 
fenfible  pour  nous.  Cejl  ainfi  que  nous  voyons 
une  pierre  tomber ,  une  boule  rouler ,  un  bras 
fe  mouvoir  ou  changer  de  pofition.  V^autre  eji 
tm  mouvement  interne  ^  caché  ,  qui  dépend 
de  Nnergie  propre  à  un  corps  ,  c^ejt^à'dtre  de 
Pejfence^  de  la  combinaifon  4  de  PaSiqn  ^  de  la 
réa&ion  des  molécules  infenfibles  de  la  matière 
dont  ce  corps  efl  compofé  :  ce  mouvement  yie  fe 
montre  point  à  nous ,  nous  ne  le  connoijfons  que 
par  les  altérations  ou  changemens  qw^nous  re^ 
marquons  au  bout  de  quelque  tenis,  fur  le  corps 

.  (*)  Je  n'aî  eu  ce  Urre  que  pendant  rimpreffion  de 
ctft  euvrage  ,  &  je  le  dois  à  la  politcfTe  du  favant  Mr* 
Sac  ,  premier'  prédicateur  de  la  cour^ 
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OU  furies  ntilangss.  De  ce  genre  font  les  mouve- 
ment  cachés  que  la  fermentation  fait  éprouver 
aux  molécules  de  la  farine ,  qui ,  d'éparfes  ^  /?- 
parées  q^C elles  étoient ,  àevieyment  liées ,  ^  for- 
ment une  maffe  totale  que  nous  nommons  du  pain. 
Tels  font  encore  les  mouvemens  imperceptibles 
par  lefquels  nous  voyons  une  plante  ou  un  ani* 
tnal  s^accroitre  ^  fe  fortifier  ^  s^ altérer  ^  acquérir 
des  qualités  nouvelles ,  fans  que  nos  yeux  aierit 
été  capables  de  fuivre  les  mouvemens  progrejjifs 
des  caufes  qtti  ont  produit  ces  effets.  Les  mouve- 
fnens  internes  &  cachés  font  auliî  des  mouve- 
mens de  mafle ,  non  pas  de  tout  le  corps  vifî- 
ble ,  mais  de  quelques-unes  de  fes  parties  in- 
fenfîbles.La  farine  &  l'eau  ne  forment  le  pain 
qu'en  fe  mêlant,*  &  ce  mélange  ne  fe  fait  pas 
fans  le  mouvement  de  leurs  parties.  La  plante 
ou  l'animal  ne  s'accroît  qu'en  recevant  des  par- 
ties qu'il  n'avolt  point ,  &  il  ne  s'altère  qu'eu 
perdant  quelques-unes  des  parties  qu'il  avoit; 
ce  qui  ne  peut  pas  arriver  fans  le  mouvement 
des  parties  acquifes  ou  perdues. 

12.  Les  mouvemens  font  acquis  quand  ils 
font  imprimés  à  un  corps  par  une  caufe  étrangère 
ou  par  une  force  exijiante  hors  de  lui ,"  que  nos 
fejis  nous  font  appercevoir  ,*  c^efi  ainfi  que  nous 
nommofis  acquis  le 'mouvement  que  le  vent  fait 
prendre  aux  voiles  d'un  vaijfean,'  Nous  appel- 
ions fpontanés ,  les  mouvemens  excités  dans  un 
corps  qui  renferme  en  lui  -  mime  la  caufe  des- 
changemens  que  nous  voyons  s'opérer  en  lui  $ 
alors  nous  difons  que  ce  corps  agit  ^  fe  meut 
par  fa  propre  énergie.  De  cette  efpece  font  les 
mouvemens  »  d4  P homme  qui  marche ,  qui  parle  » 
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^ipenfe.  [Part.  Lpag.  if.  16.]  Obfervei  que 
Tauteur  avoue  expreflëment  que  fi  nous  regar^ 
dons  la  cbofe  âe  plus  près  ^  nous  ferons  convain-i 
eus  j  qtCà  parler  Jlriéiement  ^  il  n^y  a  point  de 
mouvemens  fpontanés  dans  les  différens  corps  de 
la  nature ,  vu  qu^ils  agijfent  continuellement  les 
uns  Jiir  les  autres ,  ^  que  tous  leurs  changemens 
font  dus  à  des  caiifes,  fuit  vifibles^foit  cachées  § 
qui  lès  remuent.  [Part.  I:  pag.  16.] 

1^.  Enfin,  nous  appelions  mouvemens  fimpleSi 
ceux  qui  font  excités  dans  un  corps  par  une  caufe 
ou  force  unique  :  7ious  appelions  compofés ,  les 
mouvemens  produits  par  plufieurs  caufes  ou  for;^ 
ces  dijlinguées  ,  foit  que  ces  forces  foient  égales 
ou  inégales  j  conspirantes  ou  contraires  ^fimul ta- 
pées ou  fuceefflves ,  connues  ou  inconnues*  (  ParL 
t.  pag.  15.  )  Il  faut  remarquer  que  tout  mouve- 
ment en  lui-même  eji  fimple^  même  fuivant 
Cette  définition ,  &  qu'il  n'eft  compofé  que  par 
rapport  aux  caufes  qui  le  produifent. 

14.  Après  ces  définitions  ^  Fauteur  paiTe  aux 
loix  du  mouvement.   On  donne  ce  nom  aux 

f phénomènes  qu'on  obferve  conftamraent  dans 
es  corps  par  rapport  à  leur  état  de  repos  ou 
de  mouvement.  L'expérience  journalière  mon- 
tre qu'un  de  ces  corps  que  nous  appelions  ina- 
nimés ,  refte  à  la  place  dans  laquelle  011  Ta  mis^ 
Prenez  un  cube  &  un  globe  de  même  ma- 
tière &  de  même  poids  i  pouffez  l'un  &  Tautré 
avec  la  même  force  fur  un  gazon  i  ils  s'arrête- 
ront bientôt,  &le  cube  s'arrêtera  plutôt  que  le 
globe.  Répétez  l'expérience  fur  un  terrcin  iblide 
&  uni ,  les  deux  corps  iront  beaucoup  plus  loin 
que  fur  le  gazon ,  &  le  globe  beaucoup  plus  que 


le  cube^  Faites  la  même  expérience  far  la  gïaeéf 
^ni€  d^un  canal ,  les  deux  corps  iront  encore 
beaucoup  plus  loin  ^  &  le  globe  beaucoup  plus 
que  le  cube  :  cette  différence  ne  peut  venir  que 
du  frottement.  Faites  ofciller  un  pendule  dans 
k  mercure ,  dans  l'eau  $  à  Tair  ouvert ,  plus  le 
milieu  eft  rare ,  plus  long-tems  il  ofcillera  ^  ce 
qui  ne  peut  venir  que  de  la  réHltance  du  milieu. 
On  en  conclut  avec  raifon  : 
1.  Que  les  corps  reftent  dans  leur  état  de 
repos  ou  i^e  mouvement ,  à  moins  qu'une 
caufe  étrangère  ne  les  en  tire* 
a.  Qii'un  corps  en  mouvement  conferve  toute 
fa  vitefle ,  s'il  ne  furvient  quelque  caufe 
qui  la  diminue  ou  qui  l'augmente. 
Tous  les  corps  que  nous  connoilfons  tendent 
à  un  centre.  La  chofe  n'eft  doutcufe  que ,  tout 
au  plus ,  par  rapport  au  feu.  Abttradlion  fiiite 
des  caufes,  étrangères  ,  tout  cotp«  qui  tombe , 
tombe  en  ligne  droite.  Si  l'on  fouffle  par  vax 
tuyau  cylindrique ,  le  foùfflc  fort  en  ligne  droi- 
te. Si  l'on  fait  ibrtir  la  lumière  par  un  tuyau 
cylindrique,  elle  S'étend  en  ligne  droite.  Un 
boulet  de  canon ,  un  jet  d'eau  cbaâTés  perpen- 
diculairement à  l'horizon ,  s'élèvent  en  ligne 
droite.  Une  boule  pouffée  fur  \ine  table  hori- 
zontale ,  s'avance  en  ligne  droite  >  donc 
3.  Tout^  corps  femeut  en  ligne  drofte,  ou 
conferve  la  diredion.  Par  conféquent  tout 
corps  qui  change  de  diredlion ,  a  un  mou- 
vement compofé  de  deux  ou  pluileursmou- 
vemens  en  ligne  droite. 
I  f.  On  appelle  direSion ,  la  droite  décrite  pat 
uii  corps  en  mouvement.  Sans  dire^ion  nous 
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ne  pouvons  avoir  d'idée  du  mouvement  \  (  Part  I. 
P^g-  48-  )  "lais  il  n'eft  pas  exadement  vrai  que 
cette  diredion  foie  réglée  par  les  propriétés  de 
chaque  être  ;  car  tous  les  corps  le  meuvent  en 
ligne  droite.  Il  élt  encore  moins  vrai  que  la 
diredion  foit  la  même  chofe  que  la  tendance 
'  cri  général,  qui  comprend  le  dcfir  &  le  buts 
qu'on  puifle  demander  qu'elie  ejl  la  direSion  ou 
tendance  générale  ^  commune  que  nous  voyons 
-dans  t,ous  les  êtres 'f  quel  eji  le  but  vifible  ^ 
connu  dé  tous  leurs  mouvemens  ?  &  répondr'e  , 
c^eji  de  conferver  leur  exrjience  a&ueîle  ,  c^efi 
dy  perfévérer ,  cejl  de  la  fortifier ,  c^eji  d'attirer 
ce  qui  lui  eJi  favorable  »  c'ejl  de  repoujfer  ce  qui 
peut  lui  nuire  ,  c'^eji  de  refijler  aux  impulfions 
contraires  à  fa  façon  d'être  3  &  à  fa  tendance 
naturelle.  (  Part.  I.  pag.  48.  ) 

L'auteur  affure  ici  que  la  nature  a  un  but^ 
&  afin  qu'on  n'en  doute  pas,  il  répète  (  pag.  49.  ) 
que  la  confervation  ejl  donc  le  but  commun  vers 
lequel  toutes  les  énergies ,  les  forces ,  les  facultés 
des  êtres  femblent  continuellement  dirigées.  Ce* 
pendant  il  aflure  (Part.  II. pag.  I7f.  177.)  que 
la  nature  n!a  point  d! intelligence  ^  de  but , 
qu'ff«  tout  cela  la  nature  n'a  point  de  but.  Si 
je  ne  me  trompe  ,  félon  lui  ,  tous  les  êtres  k 
tous  leurs  mouvemens  conftituent  la  nature.  Il 
'veut  peut-être  dire  que  chaque  être  en  particu- 
lier a  un  but ,  mais  que  tous  enfemble  n'en 
ont  point.  EfFedivement ,  c'eft  ce  qu'il  dit  (Part. 
I.  pag.  66.  )  au  commencement-,  le  tout  ne  peut 
point  avoir  de  but ,  puifqu'il  ny  a  hors  de  lui 
rien  où  il  puiffe  tendre  ;  les  parties  quUlrenfer^ 
me  ont  un  but.  Mais  iî  cç  but  clt  de  conferver 

fon 
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fôH  exijl&n€e\  le  tout  peut  avoir  un  but^  failli 
qu'il  y  ait  hors  de  lui  quelque  chofe  où  il 
puiiïe  tendre. 

Nous  venons  de  rapporter  les  loix  du  mou- 
vement que  les  phylîciens  reçoivent  unanime* 
ment,  comme  étant inconteftablement  prouvées 
par  Fexpénence»  Ils  appellent  inerti9  ,  la  pro- 
priété de  conlerver  leur  état ,  dont  les  corp$ 
font  doués. 

i6.  Le  Syftême  de  la  nature  nous  oiFre  d'au-* 
tresloix  du  mouvement,  (page  i6. 17.  Part.  I.) 
De  quelque  nature  que  foient  les  mouvernefîs  det 
êtres  s  ils  font  toujours  des  fuites  nécefj aires  dé 
leurs  ejfences ,  ou  des  propriétés  qui  les  conjiituentf 
^  de  celles  des  caujes  dont  ils  éprouvent  PatliOné, 
Chaque  être  ne  peut  agir  ^  Je  mouvoir  que 
d'une  façon  particulière  ^  c^ejl-à-dire  ^  fuivant 
des  loix  qui  dépendent  de  fa  propre  effence^  de 
fa  propre  combinaifon^  de  fa  propre  nature ,  ert 
un  mot  j  de  fa  propre  énergie  j  ^  de  celle  dçi 
corps  dont  il  reçoit  Pimpuljion.  Ceji  là  ce  qui 
.  conjiitiie  les  loix  invariables  du  mouvement  ^  je 
dis  invariables  y  parce  qu^ elles  ne pourroient  chan-^ 
ger  fans  qu'ail  Je  fit  un  renverfement  dans  .te f^ 
fence  même  des  êtres.  Ceji  ainjt  qu^un  corps  pe-^ 
fant  doit  nécejfairefjtent  tomber ,  j'z7  ne  renvon^ 
tré  un  objiacle  propre  à  Parrêter  dans  fa  chM^é 
Cejl  ainji  qtCun  être  fenjible  doit  nécejfàii'ement 
chercher  le  plaifir  ^  fuir  la  douleur.  CeJi  ain^ 
le  la  matière  du  feu  doit  nécejfairement  brûler 
répandre  de  la  clarté  ^  &c. 
Chaque  être  a  doftc  des  loix  du  moUvéUenâ  ; 
qui  lui  font  propres^  ^  agit  conjlafnmentjld^ 
vant  ces  loix ,  à  moins  qu^une  caufe  plus  fert^ 
Tome  L  F 
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ffinten-ompefon  a&ion.  Ceji  ainji  que  iefèU  cejfê 
de  brûler  des  matières  combujlibles  dès  qiCon  f$ 
fer t  de  Peau  pour  arrêter  fes  progrès.  Cejiainfi 
qtie  Pètre  fenfible  cejfe  de  chercher  le  plaifir  dès 
qu^il  craint  quHl  rien  rêfulte  un  mal  pour  lui^, 
Ce  texte  mérite  d'être  examiné. 

Les  mouvemeiis  des  êtres  font  toujours  des 
fuites  néeejfaires  de  leurs  ejfences ,  ou  des  pro^ 
priétés  qui  les  conjlituent.  Si  Fauteur  veut  dire , 
un  cube  ne  peut  pas  rouler  comme  un  globes 
ixn  corps  non  élaftique  ne  peut  pas  reprendre 
fa  figure  comme  un  corps  élaftiqtie ,  it  a  raifon  i 
il  a  tort  sHl  veut  dire ,  il  eft  impoffible  que  les 
corps  aient  des  propriétés  fans  fe  mouvoir. 
(  Voyez  chap.  I.  §.  4f .  pag,  af .  0,6.  )  Et  de  celles 
des  caufes  dont  ils  éprounjent  Pa&ion.  L'auteut 
Veut  dire  fans  doute  qu'il  faut  combiner  les 
ptopriétés  du  corps  quifè  meut,  avec  les  pre-» 
priétés  de  la  caufe  qui  le  fait  mouvoir >  que  la^ 
eaûfe  produit  toujours  fon  effet  5  mais  que  cet 
effet  eft  modifié  par  lés  propriétés  du  corps  fui^ 
lequel  la  caufe  agit.  Par  exemple ,  la  propriété 
d^uii  reifort  bandé  eft  de  fe  relâcher ,  &  de 
pouifer  les  corps  qu'il  touche.  Cependant  le 
même  reifort  pouffe  plus  loin  lane  balle  d'une 
ence  qu'an  boulet  d'unô  livre  >  il  fait  rouler 
ùtL  globe ,  &  il  fait  voler  ;Une  flèche. 

1 7.  Chaque  être  ne  peut  agir  ^  fe  mouvoir 
^te  d^une  façon  particulière.  Dans  là  phraft 
ptieédente ,  l'auteur  n'a  patlé  que  dti  mouve* 
ment  i  ici  il  ajoute  l'adion.  Il  eft  palpable  qut 
les  différentes  efpeces  d'êtries  agiffent  différem- 
ment 5  le  poiffon  nage ,  l'oifeau  voie ,  le  férpeïit 
tampe ,  l'e^u  n'allume  pas  la  pouàre  comme  1^ 


feii.  tê  h&mt  peu-  fur  fç«  gâtées ,  convalrt<Ji* 
que  ch($<fiie  èfrç  ne  peut  {Jifi/-  que  (Fune  façon 
particuUey^e ,  admet  auilî  qu'il  ne  peut  jfe  moU" 
voir  qw^d^uHe  fc^çon  ^particulière.  Cependant 
taus  les.  èxres  fô  meuvent  naturellement  de  la 
in^e.  manière,  quant  à  la  diredionj  quant  à 
la  vitefle  ,  uinç  bombe  iroit  auffi  vite  qu'une 
parÛGule  dç  lumière ,  fi  elle  étoit  pouflee  paf 
force  fuflEifa,nte,  ;  &  les  mouvemens  ne  peuvent 
différer  que  par  la  direction  »  par  la  viteife  ^  ou 
par  Tune  &  l'autre* 

Il  ne  faut  pas,  confondre  lé  niouveméntaVcd 
r^dtion  i  qui  ell  ici  Teifet  qu'un  corps  produit 
fur  lin  autre  par  fqn  mouvement  ou  paç  celui 
de  fes  pa^^ticu.les.  Un  boulet  de  canon  agit  pat 
fon  mouvement ,  &  la  rofe  par  celui  des  par- 
ticules qu'elle  exhale. 

Le$  loix  du  mouvement  de  chaque  être  dé- 
pendent de  Ja.  propre  énergie  ^  de  celle  dei 
corps  dont  il  reçoit  Pimpiiljion.  Qu'cft  -  ce  quç 
Cette  énergie  ?  C'eft  le  principe  du  niouvement 
interne  ^  caché  ^  âefi  PeJJeHce,  la  comhinaifon  ^^ 
PaSion  ^  là  réaSioH  des  molécHles  in/eHjtble} 
de  matière  dont  un  corps  efi  compofé,  (  Part.  L 
pag.  ij-i  li|.  7.  g.  9.  5  Je  vois  oien  que  cette 
énergie  influe  fur  les  effets  des  corps  i  \e  \ié  ' 
vois  pqint  qu'elle  influe  fur  leurs  mouvemens*  • 
C'eft  par  cette  énergie  que  Vaimant  attire  le  fef.v 
&  eji  eft  attiré  i  qu'un  corps  éleftrique  attire  ^ 
repoufle  alternativement  les  corps  légers  qu'oft 
lui  préfèrite.  Mais  qu'un  globe  foit  d'aimant  ^  ' 
d'ambre  j  ou  de  bois ,  dès  que  la  pefanteur-eft  ' 
la  même ,  auflî-bien  que  la  force  qui  le  pouu^  $ 
il  recevi^a  U  même  moiivamçnt*        . 


Si  la  matière  du  feu  brûle  &  répand  de  la 
clarté ,  c'eft  un  elFet  du  mouvement  de  fts  par- 
ties', combiné  avec  les  difpofîtions  des  corps 
qu'il  afFedle.  Le  feu  ne  brûle  point  les  diamans 
&  les  autres  corps  apyrés.  Il  n'éclaire  pas  un 
aveugle.  Le  feu  tjui  eft  dans  un  fer  échauffé 
fans  être  rougi ,  n'a  point  de  clarté.  La  matière 
du  feu  a  fon  mouvement  propre  i  par  ce  mou- 
vement elle  brûle  le  bois,  durcit  la  brique, 
fond  la  cire.  Elle  met  eh  mouvement  les  parties 
inflammables  du  bois-  Elle  met  en  mouvement , 
&  fait  évaporer  les  parties  de  la  brique  qui  la 
rendoient  molle  »  auffi-bien  que  les  parties  de 
la  pierre  calcaire  qui  lïoient  les  unes  aux  autres. 
Elle  met  «n  mouvement  les  parties  de  la  cire , 
•&'  les  fépf fë  en.  s'infinuant  entr'elles. 

Les  deiÈT  autres  exemples  font  mal  choifîs 
par  d'autres  raifons.  Une  bombe  eft  pefante ,  & 
la  force  de  la  poudre  la  fait  monter.  L'exemple 
de  l'auteur  veut  donc  dire  ,  un  corps  qui  eft 
pouffé  vers  le  centre  de  la  jterre  ,  s'approche 
iiéceffaîrement  du  centre  de  la  terre  j  ou  bien  il 
èft  néceffaire  qu'un  corps  qui  tombe,  tombe, 
ou  en  général  qu'une  caufe  qui  produit  un  effet) 
le  produife  pendant  qu'elle  le  produit. 

Si  c'eft  au  fens  propre  que  l'auteur  applique 
le;  mot  mouvement  à  l'être  fenfible  qui  cherche 
le'  plaîiîr  &  fuit  la  douleur ,  il  prend  pour  ac- 
cordé ce  qu'on  eft  1)ien  éloigné  de  lui  accorder. 
Si  c'eift  au  fens  figuré ,  il  pèche  contre  la  métho- 
de  qui  ne  permet  pas  de  mêler  le  fens  propre 
avec  le  figuré  dans  un  ouvrage  philofophique. 
C'eft  une  remarque  à  laquelle  donnent  fouvent 
lieu  les  cinq  premiers  chapitres  du  Syftème  de 
la  nature* 
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18'  Les  expérieaces  les  plus  fûtes,  qu'on  a 
répétées  de  mille  manières  différentes ,  &  que 
chacun,  peut  répéter  aifément ,  prouvent  qi>'il 
nY  a  qu'une  règle  fondamentale  pour  la  com- 
'  muaicatîon  du  mouvement.  Cette  règle  eft  ^  fi 
de  deux  corps,  non  é.laftiques,  &  qui  contiennent 
la  même  quantité  de  matière  ,  ou  qui  ont  le 
njême  poids  ,  l'un  fe  meut  &  rencontre  dirçc- 
temcnt  l'autre  qui  cft  en  repos  ^  le  corps  qui  eft 
en  mouvenient  perd  la  rnoitié  de  la  vîtcue ,  & 
les  deux  avancent  çnferable  ^veç  l'autre  moitié 
de  vitefle.  , 

Il  eft  aife  de  déduire  de  cette  règle  toutes  les. 
autres  ,  mèm.e  pour  les  corps  élaftiques  ,  &\ 
même  pour  les  chocs  indircds  ,  &c. 

Remarquons  ici  une  forite  mçprife  de  l'auteur. 
'  Si  la  force  re fiant  la  même  ,  la  majfe  était  dou^. 
hle  y  le  choc  Jeroit  double ,  dit-il ,  (  Part.  I.  pag. 
SX.  lig.  1%,  ij.  )  La  force  reftant  la  même,  le 
choc  feroit;  le  même.  L'auteur  devoit  dire ,,  fi 
la  vîteffe  étant  la  même ,  &q*, 

19-  A  cettq  loi  notre  aute.ur  en  fubllitue  d'ê- 
tres. La  communication  du  mouvement ,  ou  le 
pajfage  de  (^a&ion  d'un,  corps  dans  un  autre  y^fe 
fait  encore  fuivan^t  des  loix  certaines  ^  nécef- 
f air  es  j  chaque  être  ne  peut  communiquer  du  mou- 
vement qîCen  raifon  des  rapports  de  la  rejfem- 
blance ,  de  la  conformité  y  de  r analogie  ,  ou  des 
points  de  contaSt  qu*il  a  avec  d^ autres  êtres.  Le 
feu  ne  fe  propage  que  lorfqu^il  rencontre  des 
matières  renfermant  des  principes  analogues  à 
luii  il  s^ éteint  quand  il  rencontre  des  corps  qiCil 
ne  peut  embrafer ,  âefi-à-dire  »  q^i  rHo^t  point 
un  certain  rapport  avec  lui.  (  Part.  L  p..  17.  xg.) 


Ôh  tomte  H'adcord  que  la  commtrnîcatipn 
du  mouvement/?  fait  Juivant des  loix  certaines^ 
Celle  que  nous  venons  d'iiidiqiier ,  d'après  tous 
les  phyficienV^  géôrni&tres,  eftauflî  certaino 
que  le  puiiie  être  une  vérité  d^ expérience.  Nous 
verrons  bientôt  fi  cette  loi  eft  nécellaire. 

20.  Je  n'ignore  pas  que  les  phyficiens  difent 
communément  que  le  mouvementé  pafle  d'ua 
corps  dans  un  àu^fé.  Mais  cette  esrprelfion pour 
être  reçue  n'en  eft  pas  çlus  exafte.  Le  mouve* 
ment  eft  une  modification  ,  ufteiaçoff  à^ètre \ 
i  Part.  I.  pag.  24.  ]  le  repos  aufli  eft  une  mô^ 
difiçation,  &  ces  deux  modifications  ne  peu-- 
vent  pas  fe  trouver  dan$  le  même  corps  en 
même  tems.  Dans  le  choc ,  un  corps  change  la 
modification  de  l'autre;  celui  qui  étoit  en  rc* 
j)os  eft  mis  en  mouvement ,  &  la  vîcefle  du  corps 
gui  fe  mouvoit  eft  diminuée.  Changeons  la 
ègure  d'un  cube  &  d'un  globe  de  cire;  faifons 
un  globe  du  premier  ,  &  un  cube  du  fécond. 
Dirons  -  npus  que  la  figure  de  l'un  eft  pafléç 
éans  Taptre  ?  Non  ,•  fi  nous  vôulous  parler 
exa^ement ,  ïious  dirons  que  leur  *modifiça^ 
tion  de  figyre  eft  changée.  Nous  devons  en 
dire  autant  de  la  modification  du  mouvement 
&  du  repos. 

L'auteur  confond  encore  ici  le  mouvement 
fivec  ^aSlion.  L'acSion  eft  l'exercice  de  la  faculté 
de  produire  un  eflfet  ^  [chap.  L  §.  ?8.'pag.  2?,] 
elle  refte  dans  l'être  qui  produit  reftôt.  Ici  Pac^ 
tion  du  corps  qui  fe  tpeut ,  eft  de  mettre  en 
mouvement  le  corps  qui  étoit  en  repos ;'&  l'ac-» 
tion  du  çotps  en  repos  éft  de  diminuer  favîte0b 

i^  ççlwi  qui' étoit  én.mottWîwm.  Je  ne  vois 
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lias  fpxt  radian  àe  Vun   p^fle  dans  l'autre. 

ai.  Si  les  mots  rejfemblance  &  conformité  oxjêù 
dans  le  Syilème  de  la  nature ,  leur  iigni&cation 
ordinaire yje  ne  trouve  pas  que  plus  les  coqis 
ont  de  reflemblance  &  de  conformité ,  plus  ils 
&  communiquent  de  mouvement.  Deux  boules 
tirées  de  la  même  mafle  de  terre  glaiiJe  ont  plus 
de  reâembhnjôe  qu'une  boule  de  bois  &  une 
d'ivoire;  cependant,  à viteSfes égales,  les  der^ 
nîeres  fe  communiqueront  plus  de  mouvement 
que  les  premières. 

Si  le  nombre  des  points  de  conta3  contri«> 
buoit  à  la  communication  du  mouvement  ^ 
àtux  cubes  qui  fe  choquent  par  leurs  faces ,  fe 
eommuniqueroieint  plus  de  mouvement  que 
deux  globes.  Prenons  ,  par  exemple,  deux  cu^ 
bes  &  deux  globes  d'ivoire  s  donnons  à  ces 
quatre  cojq)s  Te  même  poids  -,  fufpendons  les 
eubes  &  les  globes  â  quatre  fils  égaux  en  groC» 
feur  ,  longueur  ,  &  roideur.  Ecartons  égale* 
ment  de  la  perpendiculaire  un  cube  &  un  fflo* 
be,  &  laiiions-les  tomber,  en  forte  quç  le  moo 
du  cube  en  mouvement  &  du  cube  en  repos 
£bit  le  même  que  celui  du  globe  en  mouvement^ 
&  du  globe  en  repos ,  &  que  les  cubes  fe  ren«* 
contrent  par  leurs  faces  ;  ces  deux  corps  acquer^ 
sont  le  même  mouvement ,  malgré  le  nombre 
des  points  de  contad  infiniment  plus  grand  px>u£ 
les  cubes  que  pour  les  globes. 

2a.  Le  feu  fe  propage  lorfqu'il  rencontre  des 
matières  qui  renferment  des  principes  analot- 
gués  à  lui  ;  c'  çft-à-dire ,  lorfqu^  cette  matiet#> 
fiibtîle  qui  brûje  &  é^^alre  tant  qu'elle  a  ui|». 
certain  mpuyement  9  rencontre  d'autreç  vs^mf^ 
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de  ia^mèmc' matière ,  auxquelles  elle' peut  corn-;* 
munîquer  fon  mouvement,  le  nombre  des  par- 
ties qui  ont  ce  mouvement  s'augmente  5  ce  qui' 
arrive  également  à  l'air,  à  Peau,  &  à  tous  les 
corps.  Lorfque  le  feu  rencontre  des  corps  qu'il 
ne  peut  pas  embrafer ,  il  s'éteint  quand  le  corps 
embrafé  ne  fournit  plus  de  matière  ignée  ;  tout 
comme  un  ruilfeau  s'écoule  &  laiflfe  fon  lit  à' 
fec ,  lorfque  la  fource  tarit. 

Ainfî,  cette refl'emblance,  cette  conformité, 
cette  analogie,  ne  veut  rien  dire,  fi  ce  n'eft 
que* les  corps  fe  communiquent  le  mouvement 
qu'ils  peuvent  fe  comrnuniquer. 

Laiflbns  ces  loix  imaginaires ,  &  revenons 
aux  réelles,  auxquelles  il  faut  que  l'auteur  même 
revienne  pour  fortir  de  fes  loix  vagues  &  gêné-»* 
raies  dont  on  ne  faiiroit  faire  aucune  applica-* 
tion.  En  effet ,  il  dit  (  Part;  I.  pag.  a?.)  que* 
J)ar  les  loix  connues  du  mouvement ,  celuuci  f» 
communique  toujours  en  raifon  de  la  denfité  dei 
corps  i  c'eft-à^^dire ,  le  corps  choqué  étant  le 
même  ,  plus  le  corps  qui  choque  eft  denfe ,  plut 
ilxommunique  de  mouvemtnt  au  premier.  JuC- 
qu'ici  l'expreifion  de  l'auteur  eft  bonne  ;  mais: 
lorfque  le  corps  qui  choque  reftc  le  même ,  plus 
le  corps  choqué  eft  denfe  ,  moins  il  reqoit  d© 
mouvement  du  premier  i  en  forte  que  dans  ce 
cas ,  le  mouvement  fe  communique  en  raifon 
inverfe  des  corps  choqués. 

a?.  L'auteur  parle  de  cette  lo  à  l'occafion 
du  mouvement  des  planètes,  que  les  phyficie^is 
9Htérieurs  à  Kewton  attribuoient  à  la  matière 
fubtile  ou  é^hérée^  qui  étant  d'une  denfité  infi^ 


(89) 

letir  communiquer  qu^nn  très-foihU  mauvementi 
Ceft  ce  que  l'auteur  n'auroit  jamais  dit  s'il  avoit 
fait  attention  que  Vimmortel  Newton  a  cherche 
dans  la  matière  fubtile ,  la  caufe  de  cette  ^ra- 
'vitation  qui  produit  le  mouvement' des  planè- 
tes. De  plus,  Tautcur  fe  contredit  à  la  page 
fiiivante ,  où  il  reconnoît  la  force  étonnante  de 
h  poudre  à  canon  ,  diî  que  le  feu  vient  h  s'y 
joindre ,  &  à  la  cor.  vertir  en  un  fluide  très-fubtil , 
qui  étant  d'une  denfité  infiniment  petite ,  ne 
peut,  fuivant  le  raifonnement  de  l'auteur ,  donv 
ner  aux  corps  très-denfss  &  très-lourds,  qu'un 
très-foibJe  mouvement.  Mais  finilfons  les  du 
greffions. 

24.  On  appelle  force  d'inertie  \  la  propriété 
par  laquelle  un  corps  en  repos  feit  perdre  îa 
moitié  de  fa  vitefle  au  corps  égal  ^ui  le  ren-.- 
contre  diredement ,  &  en  général ,  la  propriété 
par  laquelle  les  corps  qui  Te  choquent,  altèrent 
mutuellement  leurs  mouvemens. 

L'atitcur  confond  l'inertie  par  laquelle  un 
corps  conferve  fon  état ,  avec  la  f&rce  d inertie 
par  laquelle  un  corps  changfe  Pétat  d'un  autre. 
Je  ne  le  blâme  pas  5  il  (liit  l'exemple  de  plufieura 
phyficicns.  Mais  je  ne  faurois  l'cKcufer ,  lorf, 
qu'après  avoir  enfeigné  (Part.  I.  pag.  49.  )  que 
la  confervation  ejl  le  but  commun  vers'  lequei 
toutes  les  énergies  y  les  forces  9  les  facultés  des 
êtres  femblent  cofitinuellement  dirigées  •»  il  pré-i. 
tend  que  les  phyftciens  ont  nommé  cette  tendance 
ou  dire&ion ,  gravitation  fur  foi  y  expreiSon  que 
l'auteur  nous  donne  pour  reçue,  &  dont  je  n'ai, 
jamais  oui  parler ,  j*avoue  mon  ignorance,-  que 
Hmfon  taf^le  force  d'inertiç ,  mot  qui  droa- 
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Nexrton  a  précifément  le  fefis  ou'il  â  dket  tous 
les  phyficiensî  &  que  les  monuiftes  P ont  appelle 
dans  P homme  9  amour  de  foi.  Si  la  force  d'iner-» 
tie  dccoule  de  l'inertie  9  c'eft-à.dire ,  fi  un  oorps 
change  l'état  d'un  autre  corps  »  parce  qu'il  tend 
à  confcrver  le  fien  »  il  n'eu  réfuite  pas  que  lei 
mot  force  dUnerfie  js'étendc  à  toute  tendance  à 
fe  çonferver  ,  ni  que  l'amour  de  foi  Xoit  wi\9 
efpêce  d'inertie. 

2f.  L'unique  règle  de  la  communication  d* 
mouvement  prouve  que  le  corps  en  repos  réf- 
fitte  au  mouvement.  S'il  n'y  réfiftoit  pas  ,  le 
corps  en  mouvement  entraîneroit  avec  lui  Je 
corps  en  repos  avec  toute  la  vitefle  qu'il  av^ie 
avant  le  choc. 

Il  eft  vrai  que  le  corps  en  mouvement  réfiil^ 
également  au  repos.  S'il  n'y  réfilloit  f>as ,  le 
corps  en  repos  î'arrèteroit  Que  $'enfilit-il? 
Qii'un  corps  réfîfte  au  mouvement  autant  qu'au 
repos. 

Obiêrvons  que  la  grandeur  ,  la  denflté  »  la 
quantité  de  matière ,  &c.  n'altèrent  point  cette 
règle.  Elle  eft  fondée  uniquem^^  fur  l'égalité; 
de  la  quantité  de  matière ,  &  s'étend  même  sm: 
corps  qui  échappent  à  nos  fetis.  L'ayt^&r  en 
convient ,  puifqu'il  l'applique ,  quoique  nsial  »  à 
la  matière  fiibtile  ou  éthérée.  (  Part.  I.  p.  ^j.  \ 

26.  Il  en  réfulte  auilî  que  le  corps  çil  auilt 
aâif  dans  le  repos  que  dans  le  )mouvemem>  car 
dans  les  termes  de xiotre. règle,  ($.  j8«  pag.  8f  -  )• 
l'eifet  du  corps  en  repos ,  eft  que  .c^hji  (^m  fe 
meut ,  perd  la  moitié  de  fa  vîtfifle  ;  &  J'eâbt  ^ 
corps  en  mouvement  eft  que  celui  fui  étQk  ^m 
repos  «  acquiert  préciTém^nt  ^e^momé  i^ 
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vîtefle.  On  m'accordera,  je  penfe ,  qu'une  vkeffe 
perdue  eft  un  eiFet ,  auffi-bien  qu'une  vite0e 
acquife  :  ici  les  eiFets  font  égaux  3  donc  les  ac* 
tions  qui  les  ont  produits  font  égales. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  mots  réjtftmce , 
a&ion^  &c.  ne  fignifientpas  ici  ce  qu'ils  figni- 
fient  appliqués  àPhomme.  Par  rapport  à  nous, 
ils  renferment  Tidée  d'un  fcntiment  que  nous 
appelions  effort  ;  par  rapport  aux  corps ,  ils 
ne  ïîgiiifient  que  l'effet ,  c'ert-à-dire  qu'il  faut 
une  maife  &  uue  viteiTe  déterminées  pour  don- 
ner à  un  corps  une  certaine  viteife ,  &c. 

^7,  Nous  avons  vu  (chap.  II.  §.  1 1.  pag.  ^9.  ) 
qu'il  ny  a  aucune  contradidlion  entre^  l'idée 

"  d'étendue  impénétrable ,  &  celle  du  mouvement 
acquis  ou  perdu  par  une  caufe  quelconque.  En 
effet ,  ni  l'idée  d'étendue,  ni  celle  d'impénétra- 
bilité n'exclut  ni  celle  de  mouvement ,  ni  celle 
de  repos.  La  première  exclut  rinctcndué ,  &  la 
féconde  la  pcnétrabilité ,  ou  l'exiftence  de  deux 
êtres  étendus  en  même  place.        * 

Suppofons  un.  corps  en  mouvement  qui  en 
rencontre  un  en  repos.  Puifque  l'un  ne  peut 
pas  pafler  au  travers  de  l'autre  >  oy  le  corps  çn 

'  repos  arrêtera  le  corps  en  mouvement,  où,^il 
le  repouffera  avec  toute  fa  vîteife ,  ou  bien  avec 
une  vîtefle  différente  ;  ou  le  corps  en  mouve- 
ment Parrètera ,  &  communiquera  au  corps  en 
repos  toute  fa  vîtefle  j  ou  ils  fe  mouvront  tous 
deux  avec  la  même  vîtefle ,  ou  bien  avec  des 
vitefies  différentes.  Une  de  ces^  chofès  arrivera 
néceifairement ,  mais  laquelle?  Qu'on  le  deviilo 
ar  les  idées  de  denfîté  &  de  folidité.  On  doit 
é  deviner,  ou  plutôt  le  déduire  de  ces  idées, 
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"H  çUes  produiront  nécefTairement  la  communi-* 
cation  du  mouvement.  J'en  défie  tout  le  monde  , 
même  à  préfent ,  qu'on  fait  par  expérience  ce 

'  qui  doit  arriver.  D'où  je  conclus  que  h  force 
d'inertie  n'eft  pas  plus  eflentielle  à  la  uiatiere 

t  que  l'inertie. 

Les  loix  du  mouvement  que  l'auteur  aflîgne 
dans  ce  chapitre  ,  ne  font  pas  celles  que  les 
phyficiens  reconnoiflent  unanimement  5.  il  de- 
voit  donc' étayer  les  fîennes  par  les  çre^ves 

'  les  plus  évidentes.  Les  loix  de  l'auteur  fe  prê- 
tent aifémcnt  à  fon  fyftème;  nouvelle  raifbu 
de  les  mettre  hors  de  tout  doute.  CTeft  ce 
qu'il  n'a  point  fait  ;  nous  fommes  donc  auto- 
rifés  à  rejetter  des  loix  non  prouvée^ ,  &'  à 
nous  en  tenir  à  pelles  que  l'expérience  m^t  en 
pleine  évidence.  V     ~ 
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C  H  AyP  I  T  R  E    V.      ' 

De  t origine  du  mouvement  de  la  maf^f^. 

V-/  N  contefte  la  loi  qui  porte  qu'un  corps 
en  repos  refte  en  repos ,  parce  que  tapç..  les 
corps  font  en  mouvement.  Mais  aiTmeépaent 
plufieurs  corps  font  dans  un  repos  relatif,:- ce 
'  qui  fuffit  pour  juftifier  la  loi.  D'aillwrs  le 
repos  çft  poflîble ,  fi  le  mouvement  n'tçft;  pis 
efffentiel  à  la  matière.  Il  l'eft ,  fi  nous  en  Qïoyoas 
l'auteur  du  Syftème  de  la  nature,. 

Epicure ,  comme  tout  le  monde  faîfty  a  dit 
aufii ,  que  le  mouvement  eft  eflentiel  à  la  ma- 
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tîcfc,-  mais  il  éft  entré  dans  lé  détail  ;  c'eft 
aux  atonies  qu'il  a  aflîgné  le  mouvement ,  dont 
il  a  fixé  la  direâion  ^  les  atomes  fe  meuvent 
de  haut  en  bas ,  comme  fi  dans  l'efpace  infini 
&  avant  la  formation  de  l'univers ,  il  y  avoit 
un  haut  &  un  bas  i  de  plus,  ils  déclinent  un  . 
peu  de  la  perpendiculaire,  &ce  dernier  mou- 
vement n'a  point  de  caufe.  Par  ce  détail ,  Epi- 
cure  a  prêté  le  flanc  aux  attaques ,  &  a  été  faci- 
lement battu. 

Notre  auteur  a  fuivi  l'exemple  de  Toland  ^ 
&  l'un  &  l'autre  fe  font  bien  gardés  de  fixer 
le  fujet  auquel  le  mouvement  eft  eflentiel ,  & 
de  déterminer  la  diredion  de  ce  mouvement. 
Une  propofition  fi  vague  eft  plus  difficile  à  at- 
taquer 5  parce  qu'elle  eft  plus  difficile  à  enten- 
dre. Il  s'agit  de  faire  voir  que  notre  auteur 
foutient  fans  aucune  raifon ,  que  le  mouvement 
eft  eflentiel  à.  la  matière  ,  &  qu'il  ne  dit 
nulle  part  quel  eft  ce  mouvement  ,  ni  où  il 
réfide. 

I.  Vidée  de  la  nature  renferme  nécejfaire^ 
ment  Pidée  du  mouvement.  Mais ,  nous  dira^ 
t'On ,  d^où  cette  nature  a^t-elle  reçu  [on  mouve^ 
ment  ?  nous  répondrons  que  c'efi  d^elle^même^ 
piifqu^elle  eft  le  grand  tout ,  hors  duquel  conje^ 
quemment  rien  ne  peut  exijîer.  Nous  dirons  que 
le  mouvement  efi  une  façon  £être  qui  découle 
nécejfairement  de  Pejfence  de  la  matière  $  qu^elh 
fe  meut  par  fa  propre  énergie  9  que  fes  mouve^ 
viens  font  dks  aux  forces  qui  lui  font  inhérentes. 
(  Part.  I.  pag.  ai.)  Le  mouvement  eji  aujfi  ef- 
jentiel  à  la  matière  que  P étendu^  ^  dit  encore 
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Tauteur ,  (  Part,  IL  pag.  i}?.  )  &  il  coj^ie  To« 
land,  qui  aflure  (lett  IV.  §.  17.  pag.  161.)  qwf 
^^  la  matière  eft  néceflairement  aâive  auiS« 
j,  Lien  que  l'étendue.  „ 

a.  Preuve  L  Lit  nature  efi  un  tout  a^iffknt  s 
qui  cejferoit  d'être  nature  fi  elle  n'aeijfoit  pas  ^ 
ou  dans  laquelle  >  fans  mouvement ,  rien  nepour^ 
roit  fe  produire ,  rien  ne  poufroit  Je  conjerver  s 
rien  ne  pourrait  agir,  (Part.  L  p,2l.  ) 

La  nature  efi  un  tout  agitant.  Ce  principe 
doit  fans  doute  être  regardé  comme  un  prin- 
cipe qui  réfulte  de  la  définition  du  mot  na- 
ture. Mais  n  cette  définition  n'embraâe  que  la 
matière  &  Tes  combinaifons ,  elle  ne  renferme 
point  ridée  de  mouvement  ou  d^aélionj  fi  elle 
s'étend  au  mouvement ^  au  lieu  d'un  principe, 
On  avance  une  puérilité ,  le  tout  qui  réfialte  de 
la  matière ,  de  Tes  combinaifons  9  &  du  mouve-» 
ment,  comprend  le  mpuvement.  Je  n'attribue- 
rois  pas  cette  ineptie  à  l'auteur  5  fi  je  ne  trou^ 
vois ,  (  Part.  IL  pag.  i87-  )  /^«^  mouvement  nou$ 
ne  pouvons  concevoir  la  nature  ^  fous  ce  nom  coU 
leSifj  nous  défîgnons  Pajfemblage  des  matière^ 
agitantes  en  raifon  de  leurs  propres  énergies  y  & 
agiflantes  par  le  mouvement.  Vous  entendez 
par  nature  la  matière  &  le  mouvement  j  foit  : 
mais  il  eft  ridicule  d'en  conclure  que  le  mou^ 
ventent  efi  une  fuite  néceffaire  de...  Pexifience  def 
la  nature,  (  ibid.)  c'eft-à-dire,  de  la  matière 
&  du  mouvement.  Cette  remarque  regarde 
*  auflî  la  fuite ,  la  nature  cejferoit  d'être  natwe 
fi  elle  ^iagijfoit  pas. 

C'eft  prcfque  dire ,  avec  Straton ,  que  la  na- 
ture contient  toute  la  puiflance  divine,  ayant 
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en  elle  les  caufes  de  toute  génération ,  de  tout 
accroiffement,  de  tout  déperiflement  (*). 

Si  la  nature  embrafle  d'autres  lubdaiices  que 
la  matière  ,  il  faut  prouver  que  ce  n'eft  pas 
d^elles  que  lia  matière  a  reçu  le  mouvement. 
Si  la  nature  eft  bornée  à  la  matière ,  le  prétendu 
principe  fe  réduit  à  celui-ci:  "  la  matière  eft 
un  tout  agiifant ,  qui  ceÛTeroit  d'être  matière 
il  elle  n'a^iflbit  pas,  „  c^eft-à-dire ,  à  lapro* 
polîtion  qu'il  faut  prouver.  De  plus ,  on  donne 

J)our  équivalentes  deux  propontions  qui  ne  le 
bnt  pas ,  la  7iature  cefferoiû  £ètre  nature  fi 
elle  riagiffoit  pas -y  &,Jans  mouvement  ^  rien  ne 
fe  fait  dans  la  nature. 

j.  Puifqu'il  y  a  des  êtres  ,  &  puifque  affuré- 
ment  un  être  ou  eft  produit,  ou  fe  conferve» 
ou  périt ,  je  comprends  que  iî  tout  eft  matière 
dans  la  nature ,  rien  dans  la  nature  ne  peut  ni 
être  produit  ni  périt  fans  mouvements  mais  je 
ne  comprends  point  que  le  mouvement  foit 
néceilàire  à  la  confervation  des  êtres. 

Enfin,  de  ce  que  les  êtres  matériels  font 
produits  &  périifent  fans  mouvement,  &  ne 
peuvent  être  produits  &  périr  fans  mouvement , 
il  s'enfuit  qu'il  y  a  du  mouvement,  &  non 
que  le  mouvement  eft  effentiel  à  la  matière. 

4.  Mais  d'où  l'auroit-elle  tiré  ?  La  naturt 
êjl  le  grand  tout ,  hors  duquel  confépiemment 
rien  ne  peut  exijier.  (  Part.  I.  pag.  atl.  )  Pure  pé*. 
tition  de  principe.  Il  plait  a  Pauteur  de  ne  com- 
prendre fous  le  nom  de  nature  que  la  matière 

O  Strato  ,  is  qui  phypcus  appellatur ,  qui  om* 

Jem  vim  divinam  in  natura  Jttam  ejjlt  cenfet ,  ûuik 
(mfas  gigntndi ,  augtndi ,  minuendi  kubîot ,  Êf t- 
i^Cic.  denat  D«qx.  Ùb.  I.  $•  16.  ) 
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St  le  mouvement,  &  il  pirencl  pont  accorde 
que  h  nature  ejl  le  grand  tout  ^  hors  duquel 
yten  ne  peut  ^5ci/?^r ,  c'eft-à-dire  5  qu'il  n'y  a 
d'autres  fubftances  que  la  matière ,  &  d'autrçs 
modes  que  le  mouvement:  C'ctt  ce  qu'on  ne 
peut  pas  accorder  fans  preuve  5  c'eft  ce  qu'on 
n'a  pas  encore  prouvé  >  par  conféquent  tout 
ce  qu'on  a  dit  jufqu'icî  n'eft  qu'un  fophifmc, 
C'eft  comme  fi  l'on  eût  dit  à  Chriftophe  Co- 
lomb :  vous  êtes  un  vifionnaire  avec  vos  nou- 
velles régions.  La  terre  eft  le  grand  tout  qui 
réfulte  de  l'aflemblage  de  l'Europe ,  de  l'Afie , 
&  de  l'Afrique,  hors  duquel  par  conféquent 
rien  ne  peut  exifter. 

Preuve  H.  On  eft  convenu  que  toutes  les 
parties  de  là  matière  font  dans  un  mouvemeot 
continuel.  AmJiPidée  de  la  nature  renferme  7/e- 
cejfair entent  ridée  du  mouvement.  (Part.1.  p.ai.} 

f .  Ce  raifonhement  n'eft  pas  complet.  Poub 
le  compléter  ^  il  faut  dire  ^  un  mode  qui  fe  trouve 
toujours  avec  un  être,  eft  eflentiel  à  cet  être; 
le  mouvement  fe  trouve  toujours  avec  la  ma- 
tière ,  puifqu'el'le  eft  dans  un  mouvement  con- 
tinueh  donc,  &c.  La  première  de  cespropofi- 
tion  eft  ftluffe.  (  Chap.  I.  §.  ag.  )  Et  tout  le  rai- 
fonnement  fe  réduit  à  dire ,  le  mouvement  eft 
effentiel  à  la  matière,  parce  que  toutes  fes  parties 
ont  des  mouvemens^communiqués  qui  ne  font 
pas  eflentiels. 

Oferqis  -Je  relever  à  cette  occafion  une  lé- 
gère méprife  d'un  célèbre  littérateur  ?  méprife 
au  refte  qui  fait  honneur  à  fon  cœur.  >îew- 
ton ,  dit-il ,  [  Queft.  fur  t'Encjfci.  Part.  L'pag, 
Jtiy.  116.  ]  "  a  démontré  que  le  corps  le  plug 
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^,  dur  a  moins  de  rfïatiere  que  de  pores.  D§$ 
„  exhalaifons  continuelles  s'échappent  en  foii- 
„  le ... .  par  des  pores  innombrables . .  .X'eft 
ce  quia  fait  penfer  à  plufieurs  que  le  mou- 
vement eft  eflentiel  à  la  matière ,  puifqu'il 
n'y  a  pas  une  particule  dans  laquelle  il  n'y 
ait  un  mouvement  continuel ...  &  qui  ne 
^,  périt  mnms.  Or  ce  qui  eft  toujours  indef- 
li  trudliDle,  a  pu  paroître  eflentiel ,  comme 
rétendue  &  la  foliditç  ont  paru  eflentièlles. 
Si  cette  idée  cÇb  une  erreur,  elle  eft  pardon- 
nable-, car  il  n'y  a  que'  l'erreur  maliciieufe  8c 
de  mauvaife  foi  qui  fne  mérite  pas  d'indul- 
gence. „  J'accorde  que  cette  erreur  en  elle- 
même  eft  pardonnable  5  mais  on  peut  dbuter 
s'il  eft  pardonnable  à  un  philofbphe  d'enfeigner 
publiquement   une  erreur.  On  peut  tout  au 
plus  le  pardonner  à  Toland ,  qui  déclare  [  lett. 
V.  §.  ?o.  pag  a?4.  2îf.  ]  que  nier  la  néceflîte 
d'une  intelligence  quipréfide  au  monde ,  parce 
que  la  matière  eft  adive ,  c'èft  parler  légère- 
ment &  fans  réflexion  j  qu'on  ^peut  aufli  peu 
expliquer  la  formation  des  animaux  parfPadi- 
vite  de  la  matière  que  par  fon  étendue ,  &c. 
*   Un  mouvement  comimuniqué  n'eft  pas  eflen- 
tiel, car  tout  effet  eft  contingent,  parce  qu'il 
n'y  a  point  d'effet  fans  caufe ,  &  l'effet  n*au- 
roit  pas  lieu  fans  la  caufe.  * 

7.  Les  mouvemens  des  caufe»  font  toim 
communiqués  3  l'auteur  l'avoue ,  (  Part.  I.  pag. 
16.  )  il  fUy  a  point  de  mouvemens  fpontanés  dans 
les  différens  corps  de  la  nature  ^  ils  font  tous 
acquis  ou  communiqués  ,  vu  qUe  les  corps  agif^ 
[ent  continuellement  hs  uns  fur  ks  autres  ^  qu» 
Tome  L  Ç 
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corps  efi-  hiii  par  -  quelque  corps  qui  le 
"ye.  (  Part.  L  pag.  164.  )  D'ailleurs ,  le  nom- 
les  êtres  eft  infini ,  auflî  -  bien  que  celui 
;as  où  le  même  effet  arrive  ;  nous  en  con-. 
bns  la  caufe  pour  tous  les  cas,  excepté 
,  &  pour  tous  les  êtres ,  excepté  un  petit 
bre  \  que  penferde  ces  exceptions  ?  Il  n'eft 
difficile  de  deviner  la  réponfe.  L*analogic 

force  à  croire  que  c'eft   la  pième  caufe 
produit  le  même  effet. 
)utes  less  fois  qu'il  y  a  du  .mouvement  , 

favons  qu'il  exifte,  parce  qu'une  partie 
latiere  le  communique  à  l'autxe ,  excepté 
aâion  ou  gravité,  la  répuliîoji  &  rélatti- 

&  excepté  quelques  comètes  &  îeize  pla- 
; ,  entre  -principales  &  fecpndaircs  :  donc  , 
analogie ,  Tattra^iQU ,  la  répulfîqn ,  Pélafl 

&  le  mouvemQpt  des  planètes  ',  Ibnt  l'effet 
impulfion*:  ain(î.nous  connoiflons  ,  du 
s  en  général  ,  ou  par  expérience  ,  ou  par 
)^ie ,  la  caufe  de  ,tout  mouvement  >  donc 
oûyement  eft  contingent. 
C'^ft  parce  qu'ils  ont  apperçi^  cette  con- 
mce ,'  que  ïe^  phyficiens  ont  re^m-âé  comme 
tpés ,  ou  comme  privés  de  lajaculté  de  fe 
mr  p  les  corps  qui  n^étotent  mus  qiià  Paide 
leïque  agent  ou  cmfe  extérieure.  (  Part.  L 
22.  )  Si  «es  corps  ne  font  mus  qu'à  Paide 
r  caufe  extérifure'^  comment  favons -nous 
j  ont  un  mouyetT^ent  qui  ne  dépend  point 
î  caufe  extérieure.'^  Les  phyficiens^uroient- 
nclu  que  le  mouvement  eft  eflentiel  à  la 
3re ,  de  cç  que  tous  les  corps  gravitent  vers 
mtre  >  iorf^u'eux ,,  &  Ne^^ton  »  &  i'auteuj; 
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Jftiêmé,  ircièônrlôiâerit  qu.e  la  gravitatidti  éft 
I^effet  d* une  caufe  très-réelle ,  <luoique  incoii- 
âiue  jufiïu'à  |)réfént  .^ 

Lts  pnyÇcièhs  voient  graviter  vefs  lih  centré 
comtîlun ,  non  un  nombre  infini  j  (  pag,  aa.  ) 
hiaiç  {^]^ûèlobes^^  un  petit  nombre  de  co. 
tneteâ  -i  piûfqu^i  y  ^n  a  peu.  qui  nous  foient 
bien  connues  3  en  forte  qu'on  puifle  aflurer 
qu'elles  font  différentes.  Les  globes  qui  vrai- 
femblablenient  gravitent  vers  cnaque  fixe ,  leë 
■phyfîcieit^  ne  les  ont  jamais  vus. 

Preuve  ÏIL  Après  tout  j.c'eft  toujours  là 
matière  qiii  mej  la  matière  ^  en  mouvement. 
ÇUô  agit  par  fès  propres  forces^  &  tCa  befoïiî 
â'' aucune  impuljion  extérieure  pour  être  rnife  efi 
mouvement ....  Toutes  les  fais  \ijiue  des  mixtes 
font  mis  à  portée  £agir  les  uns^Jur  les  atitres  i 
le  mouvement  s^y  engendre  fur  ]e  ehamp-^  Çs*-** 
ces  mélanges  agijfent  avec  une  force  capable  dé 
produire  les  effets  les  plus  furprenans.  (  Part.  L , 

pag*  a?.)  . T'  :  ' .  ^  .      .  . 

9.  Il  eft  vtaî  que  daiis  .les  fkîtè  rapportée 
pour  prouver  que  tout  fè.n^eiit,. c'eft  là  ma-' 
tiere  qui  met  là  matière  en  mouvement.  L^àu-  ' 
tcur  €n  n\kiQ  ,qu^ elle  agit  par  Tes  propres  fir^: 
cw.On  doit,  cô^  me  fembîc,  en  inférer  que  la  pire-;, 
iniere  caufe  du  mouvement  n'eft  pas  matérielle.  ' 

On  allègue  le  mélange  de  limaille,  de  fer  ^  à^ 
foufre  &  aeau^  ce  mélange  s'échauffe ,  &  finit 
par  produire  un  embrafèmenti  celui  de  farine 
&  d'eau ,  lequel  j  à  ce  qu'on  prétend  j  produit 
des  êtres  otgànifés. 

Je  ne  vois  en  tout  cela,  jque  des.  ferihetità-  - 
éons  âu'^n  eiiipèGlleôu  fufpehd^  entr'autre$v 
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j^ar  le  grand  froid  &  par  la  privation  de  l'air  & 
de  Teau.  Ceft  ce  qu'enfeig'nent  tous  les  chy- 
rniftés  par  la  bouche  du  célèbre  Maquer,  (diâ* 
de  chym.  art.  fermentation  j  )  donc  le  feu ,  Tair 
&  Peau  ,  qui  font  dans  un  mouvement'  conti- 
nuel 5  font  néççflaires  aux  ft^xtes  ^ui^' fermen- 
tent, &  les  effets'qùi  en  refultenPy  ney^  foui, 
pas  en  combinant  des  matières  qùej  fon  croit 
mortes^  inertes.  (Part  I.  pag.  54.:) 

Je  rie  parle  pas  en  particulier  des  êtres  or- 
ganifés  de  Mr.  Néedham ,  parce  qu'ils  ont  été 
rejettes  par  tous  les  phyficienS,  à  la  rcferve 
d^un  ou  deux,  illuftres,  il  eft  vrai,  mais  qui 
n^ont^admis  ces  êtres  organifés  que  parce  qu'ils 
favorifoient  le  ïyftëme  que  ces  "phyfidens  ont 
eu  le  malheur  de  faire  fur  la  génération. 

Çans  tous  ïés  faits  allégués ,  il  y  a  mouve- 
inent  communiqué ,  non  mouvement  commen- 
cé. Ainfi  un  corps  eft  mis  en  mouvement  par 
un  autre ,  celui-ci  pair  un  troifieme,  &c.  il  faut 
bien  qu'à  la  fin  on  eh  vienne  à  un  corps  qui 
ait  reçu  le  mouvement  d'un  être  qui  n'eft  pas 
matériel.  Pair  quel  privilège  le  dèriiier  corps  de 
cette,  {uite  auroit-îl  un  pouvoir  dont  les  autres 
font  deftitués,  celui  de'  commencer  le  mou- 
vëment  ?  Dire  que  le  dernier  reqoit  à  fon  tour 
le'  mouvement   dû   premier,  6*eft   dire  qu'il 
y'  a  un  cercle  d'effets  fans  caùfe. 

preuve  IV.  Ceux  qui  admettent   une  caufe^ 
extérieure  à  la  matt  ère  ^  font  -  obligés  de  fuppofer 
que  cette  caufe  a  produit  tout  le  mouvement  dans 
cette  matière  en  Im  donnant  Nxijter^eci'^z.xt.h 

pag-^r-) 

X?.  Où  eft  l'aVftiraité  de  cette  affe  rtioa  ? 


(  i6i  ) 

a<>.  Il  fijffit ,  ce  me  femblc ,  que  cette-eaufe 
ilit  produit  dii  mouvement,  ,&  des  êtres  ca- 
piables  de  l'altérer  &  de  le  faire  naître. 

Preuve  V.   Un  être  ex^aut  de  toute  éternité  , 
7te  peut  devoir  fon  exijlence  a  auctiH  autre,  être  ;. . 
il  ne  pourroit  donc  être  dépendant,  de  lui  que,  * 
parce  qu^il  lui  devroit  fon.  fiiEHon  y  mais  il  efi 
évident  qiHun  êfre  éternel ,  ou  exiftant  par  lui'' 
même  ,  renferme .  dans  S^  nature  tQut  ce  qtCil 
faut  pour  agir  y  donc  la  matière  étant  éternelle  9. 
eji  néceffairement  indépendante  dans  le  fpm  qur.v 
nous  avons  expliqué  ;  donc  elle  rCa  pas  hejim.t 
iun  moteur  dont  elle  doive  dépendre.  (  Part.  H, 
pag.  104.  )  .  V      ,% 

10.  Tout  ce  raifonnement  eft  feux.  \Jn  être 
exijiant  de  toute   éternité  ne  peut  devffiir  -fon  ^ 
exijlence  à  àucim  autre  être.  Ç'eft  la, domine  1 
commune  des  anciens ,  qui  préteindoientqi^e^lav 
fubftance  de  tout  ce  qui  exiltQ,»a'toujour?iiété^ 
&  qu'elle  eft  également,*  iinproduite  &  indel^  . 
trudible.  (  Batteux ,  cauf.  prem.  tom.  I.  p.  ;  90.. 
OcelL  Luc.  X.  2*)  L'idée  d'être  éfcnieln^.Jre/f - 
femie  pas  celle  d'être  indépendjuit ,  d'être  qui  a 
en  lui-même  la  raifon  de  fon  exiftence.  Un 
être  contingent  peut  exîfter  de  toute  éternité 
par  Tadion  de  l'être  néceflàire-i  qi^ii  ccrtgiùew 
meut  eft  éterneL  -. 

11.  Si  un  être  qui  lia  point  eu  de  commence^, 
ment . ,  .eut  exijlé  par  un  autre  y  il  auroit  com-i  t 
mencé  d'être.  •{  Part.  Il.png.,  106.  )  Pourquoi; 
auroit-îi  commencé  d'être  ?  Son  exiftence  ne 
peut-elle  pas  être  l'efFet  de  Paiîlion  éternelle 
dé  Tètre  néceflaire  ?  Si  l'être  qui  n'a  point  çu 
de  commencement  eût  cxifté  par  un  autre  ,  i^ 
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femt  dépendant  ,  il  ne  feroit  paj  néceflaîre  5 
voilà^  tout  ce  qu'on  peut  conclure.*  ^  Si  un  piecî 
fe  fat  tenu  de  toute  éternité  fur  la  poufEere» 
il  y  auroit  toujours  eu  une  trace  fous  ce 
ï)i€di  perfonne  ne  doute  qu'elle  lie  fût  faite 
5, «par  le  pied;  &  IVn  n'exifteroit  pas  avant 
„:  î^autre ,  quoique  l'une  fût  la  trace  de  l'autre. ,,, 
pauteu*  à  pu  lire  cette  reflexion  des  Platoiii- 
çiem  dans  Clarke  ,  (  çhap.  IV.  pag.  64.  ) 

Il  n^  pourrait  donc  être  dépendant  de  lui  que^ 
parce  ^u\il  lui  devrait  Ton  aâion.  Il  lui  deyroit 
îralB  fori  exiftence  dépendante  ,  quoiqu'éter- 
n«Ue.  .   . 

. jca»-  Maisii  ejl  évident  qu^un  être  éfernel oui 
çxijiant  pax  lui-même^  ces  deux  expreflîons, 
être  éternel^  &  être  exijiantpar  lui-même  ne  font 

})ôiht  équivalentes ,  on  vient  de  le  reniarqiier  i 
vl^itfe'èxijlant  par-  lui-même  renferme  dans  fa 
pâture  tout  ce  quUl  faut  pour  agir^  Pètre  éternel 
&  exiftawt  pgr  un'  atitre  ne  renferme  dans  fe 
ïiaturerien  de  ce  qu'il  feut  pour  çxifter  &  pour 
agir.  •        ».  ' 

D(me  h  matière  étant  éternelle  ^  on  ne  peut 
pas  inférer  qu'elle  e/ï  nécejfairement  inulépen^. 
d^nie  dans  aucun  fena^  &  la  concluiîon ,  donc 
eue  rùapas  hfifohi  £un  moteur  dont  elle  doive  dé^ 
^ff«/irtf,n- a  aucun  fondement.  Quand  même 
0X1  auroit  prouvé  que  la  matière  eft  un  être  né- 
çeffaire,  iF  ne  s'enïuivroit  pas  que  le  mouvez 
linent  lui  eft  eflfentièî  ;  il  faudroit  foire  voiç  que  le 
tnouyement  eff"  une  fiiite  néceflairç  des  ^pro- 
pri^tés  primitives  de  là  matière.  On  la  bien 
fçnti»  &  onl'a  eflîtyé.  Voyons  fîTon  a  réi^. 


(  to?  ) 

^i/.  (Part.  I.  pag.  28.  )  Dès  qiCelle  exifie^  elle 
doit  avoir  des  propriétés  ^  des  qualités  i  dès 
qti^elle  a  des  propriétés ,  fans  lefqnelles  elle  ne 
pourroit  exijier ,  elle  doit  agir  en  raifon  de  ces 
mêmes  propriétés.  (  Part.  II.  pag.  171.  )  En  fup^ 
pofant ,  comme  on  y  ejl  forcé  ,  Pexijience  dç 
la  matière  ,  on  doit  luifuppofer  des  qualités  qtieU 
conques ,  defquelles  les  motivemens  ou  les  façon^ 
d^agir  ,  déterminés  par  ces  mêmes  qualités ,  ^of-. 
vejit  nécejfairement  découler.  Pour  former  Punir 
vers ,  Dejcartes  ne  demandoit  que  de  là  matière 
£^  du  mouvetnent.  Une  matière  variée  lui  fufr 
fifoit,  les  tnouvemens  divers  étoient  des  fuites 
de  fon  exijience  ,  de  fon  ejfence  ^  4^  ffs  pro.-- 
priéts  -y  fes  différentes  forçons  ^  agir  font  des  fuites 
nécejfaires  de  fes  différentes  façpns  a'êt}^.  (Part.  ï." 
pag.  27.  28.  )  La  matière  agit  parce  qtf'elle 
exijle ,  ^  elle  exijije  pour  agir.  (  Part,  I.  pag.  ff . 
note.  )  . 

I?.  Dès  qu'un  être  a  des  propriétés ,  ildok, 
lorfqu'il  agit ,  agir  en  raifon  de  ces  mêmes  pr''i^ 
priétés'y  il  ne  fauroit  agir  que  d'une  jm'anir»:e 
conforme  à  ces  propriétés  ;  le  fable  ne  fauroî,t 
mouiller  comme  l'eau ,  ni  Tcau  fécher  l'écritu^re 
comme  le  fable  :  d'accord.  Mîtis  un  être  do^t 
néceiïairement  agir ,  parce  (ju'il  a  des  proprié- 
tés 9  il  eft  impoffible  qu'il  ait  des  propretés  & 
qu'il  n'agifle  point,  c'eû  ce  que  je  ne  puis  pa& 
accorder.  (  Voy.  chap.  I.  §.  4f .  pag.  2f .  ) 

14.  L'idée  d'adtion  renferme  celle  de  chan- 
gement, qui  n'efl:  pas-  renfermé  dans,  çelf© 
a'exiftence ,  ni  dans  celle  des  propriétés. 

Le  pàflage  .qui  regarde  Dcfcartes  contient 
autant  de  méptifes  que  de  mots.  Sa  maûere 

G4 


I       '» 

I 

I  %9 


(     104     ) 

n'étoît  point  ^variée.  Il  dit  pofitivement  que 
toute  matière  eft  uniforme.  [  Princ.  Part.  H- 
§.  aa.  pag.  52.  édit.  de  Blaw,  Amfterdam  1692.  1 
Si  fes  trois  élémens  étoient  difFérens ,  cette  dif- 
férence n'étoitpas  cflentielle,  &  elle  étoit  l'effet, 
non  le  principe  des  mouvemens  divers.  Le  mou- 
vement n'étoit  point  la  fuite  de  l'exidence  , 
de  Teflence ,  &  des  propriétés  de  la  matière  ; 
ce  philofophe  reconnoit  que  Dieu  eft  la 
caufe  primitive  du  mouvement.  [  ibid.  §.  ^6» 
pag.  ?7.  Voy.  auflî  Part.  III.  §.  46.  pag.  6f.  ] 
Enfin  on  convient  que  Tunivers  de  Defcartes 
n'auroit  jamais  exifté.  - 

tf.  Mais  ce  tCefl  que  par  Pa&ion  de  la  ma- 
tière que  nous  pouvons  reconnoître  [on  exif^ 
tence  &  fes  propriétés  :  (  Part  II.  pag.  171.  ) 
donc  la  matière  eft  dans  un  mouvement  con- 
tinuel ,•  j'en  fuis  convenu  :  donc  le  mouve- 
ment eft  effentiel  à  la  matière  ,  mauvaife  con- 
féquence  ;  je  le  répète  puifqu'on  m'y  force.  Si 
la  matière  n'exiftoit  pas ,  elle  n'agiroit  point , 
&  je  tombe  d'accord  qiie  ce  n'eft  pas  pour  rien 
que  la  matière  eft  faite.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas 
que  le  inouvement  lui  foit  effentiel. 
Cci^endant  l'auteur  avance  (  Part.  I.  pag.  27.  ) 
que  le  mouvement  eji  une  fuite  nécejfaire  des  pro^ 
priétés  primitives  de  la  matière ,  telles  que  fon 
étendue ,  fa  pefanteur  ,  fon  impénétrabilité ,  fa 
figure ,  ^c.  "  Je  vous  prie  de  me  faire  cômpren- 
^9  dte  quelle  idée  vous  vous  êtes  formé  de  la 
9,  matière  fans  adion!  Il  faut  que  ce  foit  quel- 
que chofe  qui  n'iiit  ni  figure  ni  couleur , 
qui  ne  foit  ni  pefante  ni  légère ,  ni  lifle  ni  ra- 
boteufe  >  ni  douce  ni  aigre  »  qui  en  un  mot 
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j)  (bit  privée  de  toute  qualité  fenfiblc.  „  [Tcv 
land ,  lett.  V.  §.  4.  pag.  i58.  ] 

i5.  La  figure  par  elle-même  n'a  aucun  rap- 
port avec  le  mouvement  j  elle  n'en  a  que  rc-. 
lativemei>t ,  qu'autant  qu'elle  eft  vue  ou  tou- 
chée. La  couleur  n'eft  qu'une  forte  de  figure 
dans  le  corps  colorés  elle  eft  un  certain  arran- 
gement, des  parties  fuperficielles ,  capables  de 
renvoyer  une  forte  de  rayons  plutôt  qu'une 
autre  ;  &  cet  arrangement  peut  refter ,  quoi- 
qu'il n'y  ait  point  de  rayons  a  renvoyer.  Il  en 
eft  de  même  des  autres  qualités  rapponées  par 
Toland. 

Nous  ne  connoîtrions  ni  la  matière ,  ni  au- 
cun être  extérieur ,  fi  cet  être  n'avoit  fait  au- 
cune impreflîon  fur  nous  ,•  donc  nous  ne  fau- 
rions  nous  former  l'idée  de  matière ,  fans  que 
cette  idée  foit  accompagnée  de  celle  de  quelque 
impreifion  faite  fur  nous ,  &  par  conféquent  de 
quelque  adion ,  y  en  tombe  d'accord  ,•  donc  la 
matière  eft  adive  par  une  néceffîté  interne, 
c'eft  ce  que  je  n'accorde  point ,  parce  que  cette 
confequence  n'eft  pas  contenue  dans  les  pré- 
miifes;  celle  qui  y  eft  contenue  eft  uniquement 
celle-ci  ;  donc  il  étoit  néceflaire  que  la  ma- 
tière agiife  fur  nos  fens ,  fi  nous  devions  en 
avoir  connoiifance. 

17.  Si  le  mouvement,  eft  effenticl  à  la  ma- 
tière ,  il  ne  l'cft  qu'^n  vertu  des  propriétés  ef- 
fentielleSt  conjlituthes  ^  inhérentes  à  toute  mat- 
tiere^  ^  fans  lefquelles  il  eji  impojfible  de  s'en 
former  une  idée.  [  Part.  L  pag.  27. 1  Ce  font  donc 
les  feules  que  nous  devons  confidérer  ici. 

28.  Le  mouvement  q'eft  pas  une  fuite  ué^ 


ccflaire,  i^.  de  l'étendue.  On  ditgénéralemenl 
que  refpace  eft  étendu  &  immobile. 

2**.  Ni  de  la  divifibilité.  Il  eft  vrai  que  la  divî- 
lîon  adluelle  ne  peut  pas  fe  faire  fans  mouve-; 
.ment;  mais  fi  Tun  des  deux  étoit  caufe  de 
*'autre  5  la  divifion  feroit  l'effet,  &  le  mouve- 
ment la  caufe.  D'ailleurs ,  la  divifibilité  n'eit 
pas  la  diyifion,  &  les  élémens  des  corps,  qui 
font  indivifibles  d'une  divifion  aduelle  ,  fe- 
roient  immobiles. 

Cette  remarque  détruit  le  fopbifme  de  To- 
land  5  [lett.  V.  §.  4.  pag.  169.  ]  "  La  divifibilité 
communément  reconnue  de  la  matière  eft 
auflî  un  argument  irréfragable  en  faveur  de 
fon  mouvement ,  puifque  c'eft  le  mouve- 
ment qui  la  diverfifie  ou  ladivîfe  ;  il  eft  donc 
préfuppofé  dans  l'idée  de  divifibilité ,  auffi- 
bien  que  l'étendue ,  &  par  conféquent  l'un 
éft  aulfi  eflentiel  à  la  matière  que  l'autre.  „ 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  texte ,  confirme  ce 
que  je  viens  de  dire.  La  divifion  eft  l'effet  & 
non  la  caufe  du  mouvement.  La  divifibilité 
indique  la  pofîîbilité  de  la  divifion ,  &  par  con- 
féquent du  mouvement;  donc  elle  exclut  le 
mouvement  aduel ,  &  il  eft  aufK  eflentiel  à  la 
matière  de  pouvoir  être  mue ,  que  d'être  étea- 
due  5  &  non  de  fe  mouvoir  efïedivement. 

50.  Ni  de  la  figure.  Je  fais  bien  qu'un  cube 
ne  roule  pas  comme  un  gk>be  ;  nmis  dans  le 
vuide  il^  tombent  dans  le  même  tems  de  la 
même  hauteur  ;  donc  la  figure ,  bien  loin  d'être 
la  four  ce  du  mo4ivement  «  n'eft  pas  feuiemeôt 
capable  de  le  changer  toujours. 

4^*  Ni.  4ç-  U  mobilité  *  la  ohofe  eft  claire. 
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Car  la  faculté  ne  fe  réduit  pas  en  nâte  cf  olle^ 
même,  la  fimple  poffibilitç  ne  produit  pas 
Fexiftence. 

fo.  Ni  de  l'inertie,  par  laquelle  au  contraire 
Je  corps  réfîfte  û  une  imjmlfion ,  à  une  attraBion , 
à  une preffîon  quelconque^  (  Part,I.  pag.  19*  )  ^ 
par  conléqiient  au  mouvement. 

6^.  Ni  de  la  gravité  ou  attradion,  qui  eft 
iin  effet ,  de  Taveu  même  de  Tautcur.  Puifque 
la  gravité  eft  un  effet ,  le  mouvement  qu'elle 
produit ,  eft ,  à  parler  exadement ,  l'eiFet  de  la- 
caufe  de  la  gravité.  Cette  caufe  pourroit  bien 
être  un  corps  en  mouvement  j  au  moins  c'eft 
où  tous  les  phyficiens  l'ont  cherchée ,  &  ils  ont 
eu  raifon  :  car  la  force  de  la  gravité  fuit  la  rai- 
fon  inverfe  des  quarrés  des  diftances ,  comme 
tous  les  corpufcuîes  qui  fe  répandent ,  tels  que 
les  odeurs ,  la  chaleur  ^  la  lumière.  Cette  loi 
vient  néceflairement  de  ce  que  la  même  quan- 
tité de  corpufôules  occupe  fucceflîvement  plus; 
d'efpace.  J'infère  de  cette  remarque  par  ana- 
logie que  la  gravité  eft  l'effet  des  corpufcuîes 
répandus  dans  l'univers ,  dont  nous  ignorons 
la  nature  ,  la  force  &  les  loix^ 

La  gravité  n^ejl  qu'un  mod^  du  mouvement  9. 
une  tendance  verf  un  centre.  (  Part.  L  pag.  22. 
jiote.  )  Si  la  gravité  eji  un  mode  dpt  mouvement ^ 
le  mouvement  n'en  eft  pas  la  fuite.  Si  elle  efb 
une  tendance  vers  un  centre ,  elle  n'exifte  pas 
falis  le  fyftème  auquel  appartient  le  centre  5  la 
matière  peut  exiftet  fans  fyftème ,  fans  arran-i 

Éement  \  donc  la  gravité  n'eft  pas  effentielie  à . 
t  matière,  &  le  mouvement  non  plus,  quandt 
même  il  feroit  certain  qu'U  çft  tQlîy<^i^î^8 1^  ftûW 

îtete  gravité; 
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7*.  Ni  de  la  (îbuleur ,   qui  n^^alterc  point  le 
mouvement  dans  le  corps  coloré,   &  qui  eft 
elle-même  refFct  d'un  mouvement  déterminé  " 
de  la  lumière. 

8**-  Rcfte  l'impénétrabilité.  Mais  fuppofons  , 
par  une  hypochefe  impoffible ,  fi  l'on  veut ,  que 
les  corps  {oient  en  repos ,  en  font-ils  moins 
impénétrables  ?  Donc  le  mouvement  n'eft  pas 
la  fuite  néceflaire  de  l'impénétrabilité. 

19.  Tout  ce  qui  fuit  nécelfairement  de  l'im- 
pénétrabilité ,  eft  que  lorfque  deux  corps  f e  ren- 
contrent ,   il  faut  qu'au  moins  l'un  des  deux 
change  d'état.  C'eft  ce  que  Mr.  de  Fontencllc  . 
a  démontré  dans  fes  Doutes  fur  le  fyfiéme  phyjî-^  , 
que  des  cmifes  occafionnelles,  (Chap.  III.  Cet  ou- 
vragefe  trouve  dans  letom.  IX.  des  œuvres  de 
Mr.  deFontenelle,  à  Paris,  chezBrunet,  iTfS-)  * 
Mais  cette  conféquence  néceifaire  de  Timpéné-  . 
trabilité  fupppfe  Le  mouvement ,  &  ne  le  pro-  . 
duit  pas. 

Le  mouvement  d'un  corps  ne  réfulte  pas  non 
plus  de  Vejfence  ,  de  la  combmaifon ,  de  Va&ion 
^  réa&ion  des  molécules  înfenjibles  de  la  matière 
dont  ce  corps  eji  compofé.  L'cifence  d'un  corps 
eft*  ce  qui  le  conftitue  bois  ,  par  exemple ,  plu-  . 
tôt  que  fer.  Elle  ne  réfulte  que,  tout  au  plus> 
de  l'eflence ,  de  la  combinaifon  j  de  l'adion  &  • 
réaction  des  élémens.  Je  dis  tout  au  plus ,  parce 
qu'il  n'eft  rien  moins  que  prouvé  que  les  élé-  • 
tiléns  différent  êffentiellement.   L'adion  &  la  ^ 
réadion  des  molécules  ne  peut  pas  avoir  lieu 
fans  mouvement.  Ainfi  dire  que  le  m.ouvemérit  , 
d'un  corps  vient  de  l'aAion  &  de  la  réàdion  de 
fes  élémens,  c'eft  dire  que  le  mouvement  d'ua.^ 


I 
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tout  vient  du  mouvement  des  parties  5  &  expli- 
quer le  mouvement  de  la  matière  pnr  le  mou- 
vement de  fes  parties  ,  c'eft  tomber  dans  un 
cercle  vicieux. 

L'auteur  bblerve  que  dis  qtCun  corps  a  de 
la  pefanteur  il  doit  tomber  y,  dès  qu'ail  tombe  ^  il 
doit  frapper  les  corps  ijuUl  rencontre  dans  fa 
chute  i  dés  qu^il  eji  denfe^  folide ,  il  doit  en  rai^ 
fon  de  fa  propre  denftté  ,  (  &  en  raifon  inverfe  de 
celle  du  corp's  qu'il  va  heurter  )  communiquer 
du  mouvement  aux  corps  qu^il  va  heurter  qu'il 
heurte  )  y  dès  qu^il  a  de  l'analogie  ^  de  raffinité 
avec  eux ,  il  doit  shinir ,  dès  au* il  n^a  point  d'a^ 
nalogie  ,  il  doit  être  repouffé ,  ^c.  (  Part.  L 
pag.  2j.  )  ^ 

ao.  Je  réponds  que  les  mots  pefanteur ,  ana- 
logie, affinité,  ne  fîgnifient  que  difpofition  à 
tomber ,  à  s'unir ,  &c.  Quant  à  la  pefanteur 
la  chofe  eft  claire,  dès  que  c'eft un  effet  quia 
fine  catjfe  primitive.  Si  les  mots  analogie ,  affi-* 
iiité,  (ignifient  quelqu'autre  chofe,  ce  ne  peut 
être ,  )e  penfe  ,  que  reflemblance ,  identité  de 
nature.  Tirez  deux  billes  de  la  même  dent  d'clé- 
phantî  elles  ont,  je  crois,  toute  l'analogie  & 
toute  l'affinité  polfibles  dans  le  dernier  fens. 
Poulfez  l'une  contre  l'autre  ,  &  voyez  fi  elles 
s'unilfent.  Ainfi  le  tout  fe  réduit  à  dire  "  dès 
3,  qu'un  corps  a  la  propriété  de  tomber  ou  de 
j,  s'unir  à  un  autre,  il  doit  tomber  ou  s'unir.  „ 
Dès  qu^il  eJi  denfe  ^  folide^  ildoit  changer  l'état 
du  corps  qu'il  heurte  ,  cela  n'eft  pas  clair  ^  il 
l'efl  que  l'état  d'un  des  deux  corpç  doit  chan*' 
ger.  (  Chap.  IV.  $.  a?,  pag.  96.  ) 

ai.  Il  u'eft  d^^çpas  vrai  que  le  mouvçment. 


&  la  eommunication  dii  mouVômeht  foient  le* 
fuites  néceflaires  des  propriétés  connues  deSt 
corps.  —  Mais  ils  peuvent  avoir  des  proprié- 
tés  que  nous  ne  connoiflbns  pas  j  &  qui ,  peut^ 
être  nous  feroient  voir  que  le  mouvement  efl: 
eflentiel  à  là  matieçe,  —  Peut-être  auffi  qUe  ceà 
propriétés  n'exîfteiit  pas,  &  que,  fi  elles  exî- 
ftoient  &  nous  étoient  connues  >  elles  nous 
convaiiicroient  que  le  mouvement  eft  contins 
gent  à  la  matierCé 

Si  pat  ces  propriétés  que  la  matière  pour- 
toit  bien  avoir ,  on  entend  que  comme  certaine 
corps  atfcdent  notre  palais  &  nous  font  goû- 
ter les  faveurs  j  d'autr^îs  réfléchtffent^u  rétrac- 
tent la  lumière  &  nous  montrent  les  couleurs  j 
d^autres  répondent  des  particules  qui  nous  fpnlj 
fentir  les  odeurs  ;  d'autres  donnent  un  mou- 
vement d'ondulation  aux  corpufcules  élaftiques 
de  ratmofphere  &  nous  font  entendre  les  fons  $ 
de  même  il  fe  pejut  que  certaines  matières  ,  ou 
diflbutes  >  ou  réfléchies  j  ou  tranfmifes  ,  ou 
mues  d'une  certaine  manière,  affeéteroient  d'aii- 
très  fens ,  fi  nous  les  avions ,  &  nous  feroient 
iéprouver  des  fenfations  que  nous  ne  connoiC- 
fons  point  :  fi ,  dis-je ,  c'eft  cela  qu'on  entend  , 
J'avoue  que  la  choft  eft  très-poflîble  î  maïs  on 
avouera  auflî  que  les  propriétés  de  cette  forte 
lie  renferment  pas  le  moindre  indice  d'un  mou- 
vement eflentiel  à  la  matière.  Si  l'on  entend 
des  propriétés  dont  nous  n'avons  &  ne  pou- 
vons avoir  aucune  idée ,  je  pourrois  dire  avec 
lWteur:(Part.  I.  pag.  î.)  Pmrun  être  formé 
par  la  nature  &  circonfcrit  par  elle  ^  ilfrexijlé 
riçjtau-dçlÀ  du  grand  tout  dont  il  fait  partie^  ^ 


dont  H  éprouve  les  influences  :  kg  propriété» 
qu'on  fuppofc  à  la  matière  feront  toujours  des 
chimère^.  Elles  foqt  fuppofées  à  la  rigueur  « 
puifqu'on  n'a  pas  la  moindre  raifon  de  les  foup. 
çonner  ;  au  lieu  qu'on  en  a  de  croire  qu'il 
exifte  des  êtres  au  deffus  de  la  nature  cm  dijiin^ 
iués  d^elle  ,  la  nature  étant  bornée  à  la  matière 
&  au  mouvement. 

Z2.  Mais  je  dis  ^  ou  ces  propriétés  ftippo** 
fées  dépendent  de  celles  que  nous  connoiiTous, 
ou  elles  n'en  dépendent  pas.  Si  elles  en  dépen- 
dent, en  dernière  analyfe,  le  mouvement  eft 
une  fuite  néceifaire  des  propriétés  que  nous 
connoiflbns  ,  &  nous  avons  vu  qu'il  ne  l'eft 
point.  Si  elles  n^en  dépendent  pas ,  elles  font 
contingentes  par  rapport  aux  propriétés  dont 
ellesne  dépendent  pas ,  &  par  conféquent  par 
rapport  à  la  matière,  à  laquelle  les  dernières 
font  effentielles  :  donc  le  mouvement  qui  ne 
réiulte  que  de  quelques  propriétés  contingentes 
n'eft  pas  eflèntiel  à  la  matière. 

Si  donc  Fauteur  avoue  que  tous  les  meuve- 
mens  de  la  matière  font  acquis ,  il  eft  forcé  de 
recbnnoître  que  la  première  caufc  de  ces  mou* 
vemens  eft  différente  de  la  matière.  S'il  foutient 
que  le  mouvement  éft  éffèntiel  à  la  matière, 
il  foutient  une  propofition  entièrement  dcfti- 
tuée  de  preuves.  .Car  là  preniiere  preuve  eft 
une  pétition  de  principe  5  dans  la  féconde  & 
dans  la  troifieme  ,  de  ce  qu'une  chofe  eft ,  il 
en  infère  qu'elle  doit  être  néceflairemént  ;  dan's 
la  cinquième,  il  confond  l'être  éternel  avec  l'être 
néceflkire  ;  dans  la  fixieme ,  il  fuppofe  qu'on  nfe 
peut  pas  av^ir  des  .pr«^riétés  &  ne  pas  agir  s 


en  utt  mot  toutes  fes  preuves  font  manifettc 
ment  des  fophifmes.  ' 

a?.  On  croira  peut-être  avoir  un  dernier 
retranchement  dans  le  nifus  &  dans  l'attrac- 
tion &  répulfion. 

Je  ne  dirai  point  que  l'auteur  prouve  l'exiC- 
tence  du  nifus  uniquement  par  la  gravité ,  qui , 
de  fon  propre  aveu,  eft  un  ^ffeti  &  tout  effet 
dépend  de  fa  caufe  &  eft  contingent  en  lui- 
même.  Mais  je  dirai  que , 

I  o.  Le  nifus  eft  un  mot  qui  ne  Ggnifie  rien , 
ou  bien  il  produit  le  mouvement  dès  que  l'obf- 
tacle  eft  ôté.  Si  donc  le  nifus  eft  effemiel  à  la 
matière,  le  mouvement Teftauflii^  &  ce  qu'on 
a  dit  jufqu'ici  contre  le  mouvement  confervc 
toute  fa  force. 

a**.  L'auteur  anéantit  lui-même  fon  attrac- 
tion &  fa  répulfion  &  par  conféquent  le  nijus. 
Je  lis,  (Part.  L  pag.  92.  9?.)  Dès  que  fapper- 
çois , . .  du  mouvement ,  je  fuis  forcé  de  recon^ 
noitre  de  P étendue  >^  de  la  folidité  ^  de  la  de^tfité., 
de  r impénétrabilité  dans  la  fubjiance , , .  de  la^ 
quelle  je  reçois  du  mouvement.  Selon  lui,  les 
corps  reçoivent  du  mouvement  de  l'attradiou 
&  de  la  répulfion;  dira-t-ril  qu'elles  ont^^  Pé* 
tendue ,  dé  la  fblidité ,  de  la  denfité ,  de  Nnu 
pinétrabilité'i  —  Ce  ne  font  pas  des  fubftan- 
ces ,  &  c'eft  dans  les  fubftances  que  je  fuis 
forcé  de  reconnoître  de  l'étendue  ,  de  la  foli^ 
dité ,  &c.  -*  C'eft  donc  à  tort  que  vous  fuppo:* 
.fez  (Çart..!.  pag,  91.)  que  tout  ce  qui  eft  fuf- 
xeptible  de  communiquer  du  mouvement  fo 
jneut  nécelfairement.  (*) 

Ç)  L'auteur  parle  de  Tefprît ,  qui  ^  fclon  nous ,  eft 

^  yaûteui: 


(lit) 

V^-  L^auteur  réduit  r-attradion  &  la  repul- 
ïïon  à  de  fimples  difpoGtioiis.  Parmi  Us  ma* 
îieres  que  nous  voyorts ,  dit-il ,  (  Part.  I.  pag.  4f  • 
4^.  )  les  unes  font  conjlamment  difpofées  à  s'unir  , 
tandis  que  d^ autres  font  incapables  d'union  :  cel- 
les qui  font  propres  à  s^unir ,  forment  des  conu 
binaifons plus  ou  moins  intimes  ^  durables  (*) . . . 
Vejifur  cette  difpofition  des  matières  ^  des  corps 
Jesuns  relativement  aux  autres^  que  font  fondées 
tes  façons  d^agir  que  les  phyfîciens  déftgnent  fous 
tes  noms  d'attraBion  ^  de  répulfion ,  defympa^ 
thie  Ç§  d^ antipathie  ,  d'affinités  où  de  rapports^ 
Les  fimples  dilpôfitions  ne  produifent  aucua 
mouvement.  Il  y  avoit  jplus  de  raifon  dans 
Tamour  d^Héfiode.  Cétoit  un  effort  obfcur,  il 
eft  vrai  ;  mais  au  moins  c^étoit  un  reflbrt  qui 
agiflbit  fur  la  matrc  ;  qui^donnuit ,  non  pas  une 
fimple  difpofition^  mais  une  tendance  à  s'unir  » 
&  qui  poufloit  fourdenif\Ut  chaque  efpece  élé- 
mentaire dans  le  lieu  qui  lui  convenoic  Qui 
ne  voit  que  de  femblableshypothefes  font  des 
monftres  enfantés  par  llmagination  des  phi- 
lofophes  qui  ne  raifonuent  pas  >  mais  qui  rêr 
vent  (**)  ? 

une  fubftance;  mais  il  eft  manîfrftô  que  toute  là 
force  de  fon  taifonnement  confifte  dans  la  propo- 
fitîon  générale  que  je  lui  attribue  icî. 

(*)  L'auteur  ajoute ,  (  Part.  L  pàg;  46.  )  •  Les  êtréi 
primitifs  eu  les  clemeris  des  eerps  ont  befbin  'de 
s'étayer  >  pour  ainp  dire ,  les  uns  lés  autres ,  afin  dt 
fe  conferver.  Comme  fi  ,  pour  fè  conferver ,  il  ne  foffi- 
roit  pas  qu*ils  fuffent  éternels .  » ,  * ,  indejtruélibkf» 
(Part.  ït  pag.  r<6.  ) 

(**)  Portenta  Êgf  miraçuta  non  dijférehtùirii  phfm 
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!3t4.  De4)luSv  OU  lès  matières  qui  font  dil^ 
"pofées  à  s'unir  i,  fe  touchent,  ou  elles  ne  fe 
;touchent  pas.  Si  elles  fe  touchent  ,  elles  fe 
touchent  néceifairement  5  ou  par  accident.  Dans 
iç  premier  cas^  elles  forment  nêceflairément  une 
Tiiafle  5  &  cette  maffe  n'eft  diyifiblè  que  par  la 
T)ei:rfée'î  car  s'il  eft  néceflaire  qu^elles  fe  tou- 
K^hent,  il  eft  impoflîble  qu'elles  nefe  touchent 
point.  Une  maffe  aduellement  indivifïble  eft 
•contraire  à  rexpériénce  qui  nous  met  conti- 
iiuellement  fous  les  yeux  la  divilîon  de  tous 
les  corps, 

Si  ces  matières  ne  fe  touchent  pas  néceflai- 
ïement,  afin  qiie  l'attradion,  c'eft-à-dire,  la 
^ifpofition à  s'unir^  ait  lieu,  il  faut  une cauiè 
qui  les  ait  rapprochées."  L'auteur  foutierit  que 
ce  n'eft  pas  uné'intelligence  5  c'ett  donc  ou  lé 
liazard ,  ou  un  mouvement  effeîitiel  à  ces  ma- 
tières. Selon  l'auteut,  non  pas  félon  moi,  le 
4jazarïl  ejt  nn  mot  vutûe  'de  fens ,  du  du  moins 
il  n'indique  que  Vigrtorance  de  ceux  qui  l'em^ 
ploient.  (Part.  II.  pag.  i5i.  )  Rien  ne  fe  fait  m 
hazard,\  Part.  IL  pag.  i5?.  )  Le  bazar d  n'eji 
-qu^un^màt  imaginé'.,  (  rart.  IL  pag.  i6f.  )  &le 
mouvement  eifentiçl  à  la  matière  ii'eft  rierl 
inoins  que  prouvé;  c'eftce  qui  eftenqueftion. 

Si  les  madères  qui  font  difpofées  à  s'unir, 
ne  fe  touchent  point ,  ou  elles  ne  fe  touche^ 
.rent-janiais ,  ^  leur  diipofition  à  s'unir  eft  inn- 
itïle.i.ou  cite  feteoucheront  parce  qu'elles  agit 
fent  l'une  fur  Tautre ,  quoiqu'elles  foient  éloi- 
gnées :    donc  le  mouvement  fe  con^munique 

^ofvphortim;  fed  foainîantlui^.  (.Cic.'denat,  Deor.  • 

lib.  1.5. 8.;  . 


iljns  attottchcmem  5  ce  qui  détruit  les  difficuî*' 
tes  que  l'auteur  oppoïe  à  Tadion  des  cfprits 
iur  les  corps.  / 

Mais  accordons  pour  un  moment  que  VatJ 
tradion  &  la  répuKîon  foient  les  caufes  primi- 
tives du  nTouyement  &  agilfent  dans  réloigne-i 
hient ,  il  ferbit  atrurde  de  Toutenir  que  des  cau> 
fès  adivcs  font  le  réfultat  des  firaples  dilpo-m 
iitions.  Aulïî  l'auteur  n^a  pas  oté  le  dire  9  il 
s'ett  contenté  d'une  expreffiqn  vague,  l'attrac-- 
tion  &  la  répulfion/bwiryo/ïjwrur  cette  dilpo- 
Jfition.  Pour  le  comDattre,il  Faut  demander  1^ 
jour  i  comme  A jax  dans  tîomere. 

si  je  ne  Voiâ  pas  en  qUêl  fens  t)h  peut  dire 
iâu'une  force  agiflantè  eft  fondée  fur  une  difpô* 
^tion  ,  je  vois  que  Tattradion  &  la  répulfion^ 
comme  forces  agiifantes  ou  caufes  primitives  > 
ne  peuvent  réfider  ni  dans  les  élémens  ni  dans 
leurs  aifemblages. 

2f.  Ces  forces  ne  peuvent  pas  être  plaçéesf 
àans  les  çlemens.  Ils  ont  les  mêmes  propriété^ 
conftitutives  (*).  Comment  des  mêmes  pro-* 
priétés  pourroit-il  nécelfairiement  naître  uno 
force  attradive  dans  un  élément,  &  une  forcé 
tépulfive  dans  un  autre?  Que  dis-je?  dans  le 
même  élément  une  force  attradive  &une  força 
tépuKîve  :  car  un  élément  d'eau  attire  un  élé*' 

(*")  C'eft  ce  que  je  croîâ  certain ,  tant  que  i*ott 
confidefe  Ifes  élémens  en  eux  -  mêmes  ^  &  indépén^ 
damment  d'un  être  qui  leur  a  donné  rexiftçnce;& 
c'eft  le  point  de  vue  de  l'auteur.  Ceux  quirecqn^ 
noiflent  un  être  fuprême  qui  fait  tout^-exiftet ,  nh 
iaufoient  douter  que  cet  être  n'ait  pu  donner  aux  élé- 
meas  des  propriétés  dîffs^rentes, 
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lîient  d*eau  &  repouffe  un  élément  d'huile.  LeS 
mêmes  caufcs  produifent  toujours  les  mêmes 
effets  ,  &  jàrriais  les  effets  cor tr aires;  &  ici  les 
caufes  de  rattradion  &'de  la  répulfîon,  quali- 
tés oppofées  ,  font  les  propriétés  confti'tutives 
des  éléhiensj  qui  font  les  mêmes i  ou  bien  ces 
qualités  font  contingentes. 

Obfervons  que  ces  diflficultés  ,  qui  me  fem- 
lient  infurmontables  tant  qu'on  regarde  Tat^ 
tradibn  &  la  répulfion  comme  des  caufes  pri- 
^litives,  comme  néceifairement  inhérentes  aux 
élcmens,  tombent  d'elles-mêmes  quand  on  les 
regarde  comme  des  phénomènes  généraux  qui 
ont  une  caufe  quelconque. 

Je  me  Crois  autorifé  à  demander  à  l'auteur  5 
fur  qu^l  fondement  aflTurez-vous  donc  que  des 
vtouvemens  très-fimples  Ibnt  les  caufes  de  U  ren- 
contre  nécejfaire  des  différentes  matières  dont 
tous  les  corps  font  compojéslf  (Parti,  pag.  4f.) 
Ces  parties  élémentaires,  d'où  tirent-elles  leur 
mouvement  ?  Elles  ne  font  point  variées  pour 
Vejfence^  les  propriétés  9  elles  ne  peu  vint  avoiii 
qu'une  façon  de  fe  mouvoir  t  comment  fe  ren- 
contrent-elles  ? 

Ces  qualités  ne  peuvent  pas  être  placées  dans 
les  affemblages  d'élémens,  car  ces  affemblages 
aie  peuvent  pas  s'être  formés  fans  caufe  j  '&  pTu- 
fieurs  élémens  »  chacun  defquels  eft  làns  aéli- 
vité ,  ne  peuvent  pas  l'acquérir  par  la  fîmple 
léunion.  C'eft  comme  fî  l'on  difoit  qu'en  réu- 
iiiifant  des  corps  opaques  ^  on  forme  un  corps 
lumineux. 

16.  Polir  prouver  que  lé  mouvement  efl  et 
^entiel  à  la  matière  »  rài^teujr  tache  de  faird 
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Yoii:  que  les  forces  que  Von  appelle  mortes  ^  lesi 
forces  que  Pon  appelle  vives  ou  mouvantes ,  font 
des  forces  de  même  efpece  qui  fe  déploient  d\ine 
façon  différente.,  (Part  L  pag.  19.  )  Dans  cette 
yue,  il  obferve  qu'ww  corps  qui  éprotive  une 
impulfion ,  une  attraBion ,  ou  une  prejfion  queU 
conque  j  auxquelles  il  réjtjle^  nous  montre  qu!il 
réagit  par  cette  réfijlancé  même  y  d'où  il  fuit  qu^il 
y  a  pour  lors  une  force  cachée  (  vis  inertie  )  qui 
fe  déploie  contre  une  autre  force  i^  ce  qui  prouve 
clairement  que  cette  force  d'inertie  eji  capable 
4* agir  ,  ^  réagit  effe&ivement.  Je  réponds  , 

1^.  L'expérience  montre  que  tout  corps. ré-, 
lîfte  à  Tattradion , .  à  l'impulfion,  &c.  mais  elle 
Xie  montre  pas  que  cette  rélîftance  lui  foit  effen- 
tielle  ,•  Tauteur  n'eflaie  pas  feulement  de  le 
prouver  ,•  &  nous  avons  allégué  (Ch.  IV.  §.  27- 
pag.  91-  92.)  les  raifons  qui  nous  perfuadent 
que  la  force  d'inertie  n'eft  pas . çflentielle  à  la. 
jnatiere. 

a^.  Cette  réfiftance-  fc- réduit  à  un  feit,  qu&: 
le  mouvement  du  corp^.qui  attire  ou  qui  poufle 
ne  fe  communique  pas  tout  entier  au  corps, 
attiré  ou  ppuifé,  mais  fe  partage  dans  une  pro?—^ 
portion  fixe,  Ilfalloit  faire  voir  que  ce.  partage 
«ft  une  fuite  de,  la  nature  du  corps. 

3^  Que  le  corps  qui eft  en  repos,  &  ilya: 
du  repos  au  moins  relatif  i  réfîfte  au  mouve- 
ment 5  dans  toutes  les.  directions.;  doncie  corpV 
en  repos  tend  à  reiler  en  repos  ;^  mais  9 .  félon, 
Fauteur , .  toujt  corps,  a  un,  nifus^  par  lequel  iL 
tend  au  mouvement  ;  il  a  donc  deux  tendaâ^ 
<^s  oppofées.  &  contradiâoires.. 

^j.  Fo.iU:quQi  rautei^  A'a-t-il  pas  réponcfu  ^^: 
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te  paflage  de  Clarlce  ?  (Ch.  IV.  pag.  44-.4^;-> 
î^'achée  "  dira-t-il  que  le  mouvement  général 
^5  de  la  niatiere  eft  néccfraii;e  ?   Il  faudra  donc 
^3  qu'il  avoue,  que  c'eft  une  contradidion  dans 
35  les  termes,   que  de  fuppofèi;  aucune  partie 
^3  de  la  matière  en  repos  ;  ce  qui  ett  fi  ridicule 
53  Ik  Ci  abfùrde,   que  j^ai  de  la  peine  à  croire 
,3  qu'aucun  athée,   foit  ancien,  foit  moderne, 
,3  ait  eu  le  front  de  le  foutenir  direçflement^ 
^5  II  eit  vrai^flu*u.n  auteur  moderne  s'eft  ha-* 
,5  zardé  de  dfte,  &  a  prétendu  prouver  que 
,3  le  mouvement ,    c'eft.  à-dire  , -le  6:ow^/«j"-,  hi. 
^  tendance  au  rtiouvement,  étoit.  néceflaire  ,^ 
3j  la  matière.  Mai?  il  me  fufïit  de  cette  feule 
^3  con  fi  dération  pour  fàirç   voir  combien   ik 
,3  phiiofophie  eft  pitoyable.  Dpus  h  plein  infiniy^ 
j3  que  cet  Auteur  imagine  V  il  faut  que  CQcona^ 
fus  ,    cet  eiîbrt  vers  le  mouverrient ,    qu'il 
prétend  être  eflentiel  à  la  matière,    fbit  un 
cîfort  par  lequel  ,   pu  chaque  part;i^  de  la 
matière,  ou  toutes  enfemble,  Ibient  déter- 
minées à  fè  mouvoir,  ou  d'un  certain  côté a^ 
ou  de  tous  les  côtés  à  la  fois.    Le  comtm , 
au  mouvement  d'un  côté  détçtmine,  ne  peut 
ècre-  eflentiel  à  wcune  partie  de  la  matière , 
il  fa,pt  qu'il  vienne  du  dehors,  puifqu'il  n'y 
a  rien ,  dans  la  nature  d'aucune  des  parties 
de  la  matière ,  qui  puifle  la  déterminer  à  ft 
rii'ouvoir  d'un  côté  plutôt  que  d'un  autre 
p3  iléoeffairement  &  efTentiellement.  Si  l'on  dît 
33  qiie  ce  conatus  eft  un  effort  vers  le  mouve- 
^,3  ment  qui  fe  fait  également  de  tous,  côtés ,  & 
^  (lans  tous  les  fens  ,    on  dit  une  chofe  qui 

V' W^f  H^uq.  aQfltradi<^n ,  qu  qpi,  eft  powç  {q 
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Z  moins  dîredleixient  contraire  à  la  fuppofîtion>. 
j,  puifqu'un  tel  conatus  ne  (eroit  propre  à  pro-^. 
35  duire  dans  la  matière  qu'un  repos  éternel  de. 
^  toutes  Tes  parties,  j,^ 

Je  pourfuis  ,  &  je  dis  que    "  fi  l'athée  fup-^ 
55  pofe,  le  mouvejnent  eflentie]  &  ncceflaire  à 
55  quelque  partie  de  la  matière  feulement ,  &, 
55  non  pas  à  toute  la  matière,   la  même  difïi-. 
55  culte  touchant  la  détermination  du  mouve-. 
55  ment  revient;  il  retombe  dans  la  même  ab-. 

furdité.  Il  fe  charge  même  d'urfe  abfurdité  de. 

plus,  puifqu'il  fuppofe  une  néceiHté  abfolue». 

qui  n'eft  pas  univerfelle  ;   c'eft-à-dire  que>, 

félon  lui,  le  mouvement  fera  fi  efleutiel  à, 
^^  certaine  partie  de  la  matière,  que  la  fuppo-, 
55  fer  en  repos,  ce  fera  tomber  en  contradic-. 
55  tion,  pendant  qu'il  eftobtigé  dé  reconnoître, 
9^  que  l'autre  partie  de  la  matière  eft  aduelle-. 
55  ment  en  repos.  „ 

Ge  n'eft  pas  aflez  d'avoir  montré. que  l'au-, 
teur  ne  prouve  pas  la  thefe  y  faifoiis  voir  qu'il; 
tombe  dans  des  contradidions  palpables. 

28.  Vunivers  ne  nous  montre  qiihme  chaîne 
immenfe  ^  non  interrompue  de  caufes  &  d'effets, , 
(Part.  I.  pag.  lo.  )  qui  fans  cejfe  découlent  les , 
tms  des  autres.  —  [  Part.  I.  pag.  f o.  f  i .  ]  Et  i 
quelle  eft  la  première  de.  toutes  ces  caufes  ?  — 
Il  n'y  en  a  point.  ~  Donc  là  nature  ..,eji  un. 
€erclc  éternel  de  mouvemem  donnés  ^  reçus  y\ 
C  Part.  I.  pag.  fi.  )  l'univers  n'ieft  qu'une^ 
chaîne  immenfe  d'effets  quidécoulent  les  un^; 
des  aïkres,  &  qui  n'ont  aucune  caufè.  Cepen-. 
dant  il' ne  peut  y  avoir  d'effet  fans  caufe.  (Part. . 
h  pagi  r^'  )  Cette  ré&exioa  eft  péreraptpite  Zr: 
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Iléaiimoîns  continuons.  -^  |l  n'y  a  .point  dq 
première  cauTe  :  la  matière  &  le  raouv^ment 
ont  toujours  exiftç  >  Tua  &  Tautre  n'ont  jamais^ 
eu  de  commencement.  —  Nous,  ne  parlons  p«s 
de,  la  matière  à  ptéfents  venons  au  raouyemçiit; 
dont  il^^  queftion. 

29.  Tout  ce:  qui  exifte  a.  la  raifon  de  fou 
çxiltence ,  ou  en  lui  ou  hors,  de  lui.  Le  mouye- 
ïiient  exifte  i  il  eft  une  façon  d^ètre^  (Part.  !• 
pag.  21.  )  un  niodeîi  &,  comme  les  autres  mo- 
des 5  il  ne  peu.t  avoir  la  raifon  de  fonexiftence 
en  lui-même ,  ^uifqu'un  mode  ne  fauroit.:  çxiC-. 
ter  f^ns  l'être  qu'il  modifie.  Donc  ou  h  raifon. 
de  l'exiftence  du  mouvement  eft  dans  la  matiere- 
ou  non  5  c^eft-à-dîre  ,  ou  le  mouvement  eft 
^flentiel  à  la  matière ,  ou  il.  lui  eft  contiogent , 
où  il  tÇtfpontanéy  ou  il  eft  acquis^  Lesmouve- 
lïiens  que  la  matière  reçoit  &  communique, 
qui  réfultent  de  Pa&ion  ^  de.  la  réa&ion  contU^ 
TiuelU  de  touf  les,  êtres  que.  h  nature,  reîtferme  y 
(Part.  I.  pag.  14.)  &;.  çUe  ne  renferme  que 
de  la  matière  ,.  qui  font  reçus  &:  communiqués 
de  proche  en  proche,  par  les  êtres,  mis  à  portée. 
Jtagirles  uns  fur  les  m^^a^j  dans  le  fyftème  géné- 
ral du  monde  ,  (Part.  1.  pag..  1^4.  )  dans  une 
nature  qui  remue  les  êtres /les*  uns  par  les  autres» 
f  l^art.  I.  pag.  j:4,]  où  tous  les.  mouyemens  font 
4/^  à  quelque catife 5 (Part.  L  pag.,  j*o.  lig. ij.  14. 
If. )  des  mouyemens  de  cette  efpece,  dis-je 
lie  paroiffent  pas  effentiçls  à  la  matière.  Pour 
ne  pas  nous,  laifler  dans  le  doute  ,  Fauteur 
en,féigne  expreflement.  (Part.  L  pag.  i6>  )  que 
fi  nous  regardons  la  chofe  de  plus  près  ,  nous 
fi/Qns  convaincus  qu^â  parler  jfri&pnent,  H^ 
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îi^:  a  point  de  mouvemens  Jpontanés  dans  les  dif^ 
férens  corps  de  la  nature ,  vu  qu'ils  agijfent  con- 
tinuellement les  uns  fur  les  autres ,  ^que  tous 
leurs  çhangemens  font  dus  â  des  caufes  ^foit  vifi-^ 
blés ,  foit  cachées ,  qui  les  remuent. 

D'autre  côté  le  même  auteur  aflure  que  la 
matière  agit  parce  qiûelle  exijle  ;  (  Part.  I.  pag. 
J'y.   note.  )   que   le  mouvement  efi   une  façon 
d^ètre  qui  découle  néçeffairement  de  Veffence  de 
La  matière  ;  qu'elle  fe  meut  par  fa  propre  éner- 
gie 5  que  fes  mouvemens  font  dus  aux  forces  qui 
lui  font  inhérentes  i  (  Part.  1.  pag.  ai.)  que  la 
matière  agit  par  fes  propr^es  forces ,  ^  n'a  befoin 
d'aucune  impulfion  étrangère  pour  être  mife  en 
mouvement  ;  (  Part.  I.  pag.  22 .  )  que  le  mouve- 
ment fe  produit  ,  s'augmente^  ^  s^accélere  dans  la 
matière  fans  le  concours  d'aucun  agent  extérieur. 
(  Part.  1.  pag.  24.  )  Ainfi  l'auteur  foutient  tour-, 
à-tour  qu'il  n'y  a  point  de  mouvemens  fponta-» 
nés  5  ou  qu'aucun  corps  ne  fe  meut  par  fa  pro- 
pre énergie ,  &  que  la  matière  fe  meut  par  fa 
propre  énergie  ,  ou  que  tous  les  corps ,  puif- 
qu'ils.  font  matière ,  ont  des,  mouvemens  Ipon- 
tanés V  que  tous.les  mouvemens  de  la  matière 
fcnt  dûs  à  rimpulfion  des  agens. extérieurs  ,  & 
que  la  matière  n'a  befoin  d'aucune  impulfion 
extérieure  pour  être  mife  en  mouvement.  Peut- 
on  imaginer  une  contradiction  plus  palpable  ? 
En  voici  pourtant  une  qui  Teft  davantage.  L'au- 
teur enfeigne  (Part.  IL  pag.  i?4.)  que  la  mo^ 
^lité  eft  une  fuite  de  fon  exiflence  (  de  la  ma^ 
jlâere  )  5  &  il  ajoute ,  non  pas  que  le  grand  toM 
puiffe  occuper  lui^ême  d'autres  parties  de  l*ef* 
jpace  que  celles  qu'il  occuj^e  aBueuemenh  Oi^.  il? 


(  i3ta  ) 

frand  tout  ii'eft  pas  matière  ,•  ou  le  mouvement- 
n'êft  pas  îine  fuite  de  Pexijience  de  la  matière  i^ 
QU  l'auteur  fe  contredit  maiiiteftemei^t. 

90.  Pour  fe  fiuver  5  il  diroit  en  vain  que  /^. 
mouvement  général  ejl  nécejfaire  ,  mais  qu'tt» 
mouvement  donné  ne  Peji  que  tant  que  fubfijie  la 
combinai] on  dont  ce  mouvement  ejl  la  fuite  ^' 
V effet.  (Part.  IL  pag.  log.)  Car  "  comme  dans 
35  la  matière  nous  diftinguons  la  quantité  des- 
^  corps  particuliers ,  de  retendue  du  tout ,  dont 
55  ces  quantités  font  des  déterminations  ovk 
yy  modes  qui  exittent  &  périfTent  en  vertu  de 
35  leurs  caufes  dilFérentes  ;  ainfi ,  pour  mieux 
55  me  faire  entendre,  j'appellerai  aâf/ow le  mou- 
35  vement  du  tout ,  &  mouvement  tout  mouve- 
35  ment  local ,  rediligne  ou  circulaire  ,  prompb 
35  ou  lent ,  fîmple  ou  çompofé  :  ces  mouvemens; 
35  ne  font  que  des  déterminations  variables- 
35  de  raSfion^  qui  eft  toujours,  la- même  dans  le 
35  tout  & .  dans  chacune  de  fes  parties ,  &  fan&. 
35  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  aucune  modifia 
35  cation.  „  (Toland,  lett.  4.  §.  16.  pag.  îf8s 
If 9.  )  Il  avoit  dit  auparavant,  (§.  9.  pag. 
17^.)"  comme  ces  quantités  particulières  ou 
35  limitées  que  nous  ^pelions  tel  ou.tel  corps, 
35  ne  font  q;ue  les  différentes  modifications  de 
3,  rétendue  générale  d«  la  matière  'dans  laquelle 
j5  ils  font  tous  contenus ,  &  laauelle  ils  i^'aug-^ 
,5  mentent  ni  diminuent  5  ainli  (par  un  jufte 
35  parallèle  (*)  )  tous  les  mouvemens  particw-: 
35  licrs  ou  locaux  de  la  matière  ne  font  ^ue 
j5  les  différentes  déterminations  de  fon  aâioa 
35  générale ,  qu'elles  dirigent  de. tel  ou  tel  côtéi>., 

C)  As  an  ade^are  pai:alieL 
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^  par  telle  ou  telle  caufe  ,  de  telle  ou  tcîl^ 
55  niaiiiere,  fans  lui  donner  ni  accroifleraen^ 
55  ni  diminution.  „ 

Je  demande  à  Toland  s'il  admet  Texiftence 
d'une  matière  générale  &  différente  de  tous  les 
corps  particuliers  ?  Cette  matière  ne  peut  avoir 
aucune  des  propriétés  qui  diftérencient  les  corps, 
précifément  parce  que  les  différences  de  ces 
propriétés  conftituent  les  différences  des  corps^ 
^'  Il  faut  que  ce  foit  quelque  chofe  qui  n'ait  ni 
figure  ni  couleur ,  qui  ne  foit  ni  pefante  ni 
légère  ,  ni  liffe  ni  rabotcufe  ,  ni  douce  ni 
aigre  ,  qui  en  un  mot  foit  privée  de  toute 
qualité  fenfible  ,  ^  comme  dit  Toland  dans 
une  autre  occafion.  Une  telle.  n>atiere  peut- 
elle  exifter  ? 

S'il  difoit  qu'il  ne  parle  pas  de  la  matière , 
mais  de  Y  étendue^  je  lui  demanderois  lî  l'éten- 
due du  tout  eft  autre  chofe  que  la  fomme  des 
quantités  particulières  if  Si  elle  n'eft  que  cette 
fomme  ,  j^ar  un  jujie  parallèle ,  l*adion  n'eft 
rien  d'autre  que  la  Ibmme  des  mouvemens  par- 
ticuliers, &  n^eft  pas  plus  eifentiellc  à  la  ma- 
tière que  chaque  partie  de  cette  fomme ,  ou 
chaque  mouvement  particulier. 

Si  Vétendue  du  tout  n*efl:  pas  la  fomme  des 
quantités  des  corps ,  elle  eft  une  idée  abftraite 
que  nous  nous  formons  en  généralifant  celle 
de  chaque  étendue  particulière.  Le  mottele  ou 
original  des  idées  de  cette  forte  n'exifte  points 
(Chap.  I.  §.  fi.  pag  ag.  )  &  par  un  jufie  pa- 
raUele  ,  l'adion  ou  le  mouvement  du  tout 
li'exifte  point 
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^  dans  chacune  de  fes  parties  i  ce  font  les  mour^ 
yemens  particuliers  qui  font  rethlignes  ou  cir- 
culaires 5  prompts  ou  lenfs  ^  qui  dirigent  Tac- 
tioii  générale  de  tel  ou  tel  coté  ,  de  telle  ou  telle- 
nianiere  y  donc  Taétion  générale ,  qui  eft  ua 
mouvement  >  n'a  ni  vîtellb  ni  dire^ion.  Un 
mouvement  de  cette  efpece  me  paraît  unecon- 
tradidlion  manifeste,  &  je  me  flatte  de  n'être 
pas  le  feul  de  ce  fentimcnt, 
.'  52.  Je  demande  à  Tauteur  du  Syftème  de  la 
xiature,  qu' entendez- vAus  p?LX,  mouvement géné^ 
rai  ?  Il  répond  ,  le  mouvement  général  naît  de 
tous  les  mouvejnens  particuliers  que  les  êtres  fe 
communiquent  fans  interruption  ;  (  Part.  II.  pag. 
1^4.  i?f.  )  il  eji  lafomme  des  mouvemens  par-, 
ticuliers  qui  fe  font  combinés,  (  Part.  I.  pag.  4f . 
vers  la  fin. ^  Je  réplique,  il  eft  qianifcfta qu'ici 
vous  diftinguez  deux  fortes  de  mouvement  >  le 
mouvement  général^  qui  eft  néceflaire  abfolu- 
ment ,  &  le  oîouveraent  particulier  ou  donné, 
qui  n'eft  n,éceflrîjii:e  que  çonditioneUeoient ,  que 
tant  que  fubfijle  la  combinflifon  dont  ce  mouve* 
ment  eft  la  fupte  ou  l^effet.  Et  puifque  le  mou- 
ifement  général  naît  de  tous  les  mouvemens  par- 
ticuliers y  puifqu'il  ejl  la  fonme  des  mouvement 
particuliers  y  vous  foutenez  qu'on  tout  abfolu- 
ment  néceflàir^î  réfulte  de  partioK  qui.  ne  font 
pas  abfolument  néceffaires  ;  ce  qui  eft  manifefte- 
ment  abfurde,  comme  uous  venons,  de  le  re-, 
în  arquer.. 

En  vain  répondroit-on  qu«  le  mouvernent  eft* 
cflentiel  à  la  matière ,  &  que  par  coni^quent  il 
exifte  indépendamment  de  toute  impuluon  .oi)^^ 


feflefitiel  en  lui-même ,  peut-être  modifie.  Deui 
corps ,  par  exemple  ,  en  renœutrent  daus  le 
même  inftant  un  tsoifieme  ,  &  changent  là 
vitefle  &  fa  diredion  ^  parce  qu'ils  ont ,  auili- 
bien  que  lui ,  leur  mouvement  néceflaire ,  8c 
que  deux  ont  plus  de  force  qu'un  feuL  Lorf- 
qu'on  dit  que  dans  le  monde  il  n'y  a  que  des 
mouvemens  acquis  ,  on  veut  dire  que  dans  le 
fyftème  adluel  tous  les  mouvemens  font  dé- 
termines par  des  caufes  étrangères  ,  non  pas 
quant  à  leur  exiftence ,  mais  quant  à  leur  direc- 
tion &  à  leur  quantité. 

On  auroit  bien  des  chofes  à  répliquer  à  cette 
réponfe.  D'abord  elle  fe  fonde  fur  la  fuppofi- 
tion  que  les  corps  peuvent  fe  rencontrer ^  & 
Ton  ne  peut  pas  faire  cette  fuppofition  fi  le 
mouvement  ell  eflentiel  à  la  matière;  car, 
comme  on  l'a  dit  »  dans  ce  cas  les  différentes 
parties  de  la  matière  ont  néceflairement  même 
viteiTe  &  même  diredionj  &  fi  elles  font  éloi- 
gnées ,  elles  ne  fe  rencontrent  jahiais  5  fi  elles 
le  touchent ,  elles  lie  font  aucune  imprellîoa 
l'une  fur  l'autre. 

En  fécond  lieu  ^  quand  même  on  pourroit 
admettre  que  les  différens  corps  ont  eflentielle^ 
ment  des  vîtefles  &  des  diredions  diiférentes  t 
un  corps  ne  pourroit  changer  ni  la  vîteife  ni  la 
diredion  de  l'autre,  parce  que  ce  qui  eft  abfo- 
lument  néceflaire ,  ne  fouffre  aucune  altération. 
3f.  On  ne  dira  pas  fans  doute  ,  ni  que  le 
hiouvemertt  eft  nécefliiire  ^  mais  que  la  vitefle 
&  la  diredion  font  contingentes  5  ni  que  le 
J)rincipe  du  mouvement  elt  unconatus  quis'éi 
tend  de  tout  côté  également  j  ni  que  le  mou* 


Vemènt  eft  eflehtiel  à  une  partie  de  la  fnâticrèi 
•  &  non  pas  à  l'autre  ;  ni  enfin  que  de  toute 
éternité  une  partie  de  la»  matière  a  communia 
x|ué  le  mouvement  à  Tautre  ;  car  ce  feroit  çonÇ- 
•fer  i'abfurde  à  ^extrémité.  Le  mouvement  né 
peut  pas  avoir  lieu  fans  une  vîtefle  &  fans  uns 
direction  déterminées;  &  ce  qui  exifte  néceifai* 
renient^  a  néceifairement  tout  ce  qui  eft indif* 
penfable  à  fon  exiftence.  Le  conattis ,  s'il  eft 
«flentiel  à  la  matière ,  a  par-tout  la  même  di^. 
fedlion-,  &  ne  peut  produire  d'autre  effet ,  quQ 
tout  au  plus,  celui  de  donner  à  toutPunivers 
un  mouvement  de  maffe.  Si  les  diredlions  du 
x:onatus  pouvoient  être  différentes ,  fa  force  fè^ 
roit  la  même ,»  à  caufe  de  fa  néceffité ,  dans  tou^ 
tes  les  parties  de  la  matière  ^  &  ce  conatus  pro-i 
duiroit  un  repos  abfolu ,  comme  deux  reflbrts 
égaux  &  oppofés  qui  fe  tiennent  en  équilibre*. 
54.  A  quel  être  attribuerons^-nous  ce  mouve-» 
nient  général  ^  ce  conatus ,  fî  Ton  veut  ?  On. 
tie  peut  pas  l'attribuer  à  la  matière  en  général^ 
^ui  n'éxifle  point.  Il  faut  donc  l'attribuer  au:è 
élémens ,  aux  atomes.  Le  mouvement  interne  ^ 
caché  qui  dépemi  de  r énergie  propre  n  un  corps  s 
t'eji^à-dîve ,  de  Pejjence  ,  de  la  combinaifon ,  de 
faSion  ^  de  la  réa&ion  des  ntplécules  infenfibks 
ide  matière  dont  ce  corps  ejl  compojé  -,  ^  Part.  L 
•p.  If.  )  ne  peut  pas  convenir  aux  élémens.  Ils 
font  éternels ,  incriés\  indefiruHihles ,  (  Part.  IL 
çag.  \JT.^  fimpies  ^  c^ejl-à-^dire  ^  purs^  hojnogp^ 
nés,  fans  mélanges 'y  mais  néanmo'ms  ils  ont  de 
V étendue ,  ^  par  conféquent  des  parties  fépara* 
hles  par  làpenfée ,  quoique  aucun  agent  naturel 
fie  puijfe  les  fépare7\  (  Part.  I.  pag.  91»  note*  )^ 
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5i  les  élémens  avoientun  mouvement  interne» 
leurs  parties  changeroiçnt  Tans  ceire  de  place  les 
Unes  par  rapport  aux  autres  \  elles-  feroient  donc 
Téparées ,  &  le  feroient  par  une  force  naturelle. 
D'ailleurs  le  mouvement  interne  des  élémens 
ne  peut  point  réfulter  de  cette  énergie  qui  com- 
prend la  ç&mhhmifoH,  VaBion  &  réa&ion  des 
molécules  :  donc  les  élémens  ont  un  mouvement 
Aemajfey  &  fi  l'on  ditqu^un  élément  fe  meut 
par  fa  propre  énergie^  c'eft  dans  un  autre  fens; 
c'eft  parce  qu'i/  renferme  en  lui-même  la  caiifs 
des  cbangemens  que  nous  voyons  s'opérer  en  luu 
(Part.  I.  pajy.  i^.) 

gf.  0\\  dit  donc  que  lès  élémens  fe  meuvent 
en  vertu  de  leur  eflence,  par  leur  propre  éner- 
gie 3  &  j^en  conclus  qu'un  feul  élément  peut 
Douleverfer  funivers  :  car  i'il  exijioit  dans  la 
nature  un  feul  être  vraiment  capable  de  fe  mou-* 
'voir  par  fa  propre  énergie ,  c^eji-à-dire  de  pro^ 
duire  des  mouvemens  indépendans  de  toutes  les 
autres  catifes^  un  pareil  être  aurait  le  pouvoir 
d"^ arrêter  lui  feul  ou  de  fufpendre  le' mouvement 
dam  r univers.  (  Part.  J.  pag.  164  )  Un  élément 
eft  un  être  -,  dès  quHl  fe  meut  en  vertu  de  fon 
feflence ,  il  produit  un  mouvement  indépendant 
de  toutes  les  autres  caufés^  dès  qu'il  rencon- 
tre un  autre  élément ,  il  lui  communique  né- 
ceffairement  un  mouvement  qui  eft  encore  in- 
dépendant de  toutes  les  autres  caufes  ;  donc 
un  élément  a  le  pouvoir  d'' arrêter  lui  feul  ou  de 
fufpendre  te,  monvement/duns  Punivers ,  félon  la 
décifion  du  Syftème  ^h  nature. 

5<^.  Il  enfcigne  qùo  lc$  éléme^ks  font  tnis  to^- 
tinuell entent  etL  à&ion  les  t^s  par  les  autres*! 


(lis) 

'(ÎPart  ï.  pag/go.  lig.  4.  &  f.  )•  Comment  èeé 
mouvemens  communiqués  peuvent-ils  être  jinè 
fuite  fiécèjfaiî^e  de  Pejfence  ^^  des  propriétés  in- 
hérentes aux  êtres  qui  fé  nieuvent  ?  Tout  mou* 
Vement  communiqué  eft  acquis  j,  tout  mouve- 
ment acquis  a  une  caufe  étrangère  ;  donc  nul 
hiouvement  communiqué  n'eft  la  fuite  dé  l'ef- 
fence  du  mobile/  L'auteur,  après  avoir  foutenil 
en  général  que  le  mouvement  eft  eflentiélaux 
élémens  >  fe  rabat  fur  celui  du. feu*  Le  feù  élé- 
mentaire ,  dit-il,  (Part.  1/  pag.  29.  )femble  être 
dans  la  nature  le  principe  de  PaÙivité ,  c*eft-à- 
dire  du  mouvement ,  puifque ,  félon  lui  »  il 
il  Y  a  d^aâion  que  par  le  mouvement. 

-  Dira-t-on  que  précifément  parce  que  les  éle- 
imens  fe  meuvent  par  leur  propre  énergie ,  ils 
fe  rencontrent  &  fe  communiquent  de  nou- 
veaux mouvemens  t  &  que  dans  ce  fehs  les 
mouvemens  des  êtres  particuliers  dépendent  du 
mouvement  général ,  qui  lui-même  eft  entretenu 
par  le  mouvement  des  êtres  particuliers  {*)? 
(Part.  I.  pag.  50.)  Je  répondrai,  l^  que  les  élé- 
mens ne  peuvent  pas  fe  rencontrer  ;  1^,  qu'il 
faut  prouver  que  le  mouvement  leur  eft  eifentieL 

-  Pour  voir  fi  les  élémens  peuvent  fe  rencon- 
trer ^  on  doit  lesconfidérer  chacun  à  part;  les 

(*)  Ce  pafTage  renfei'me ,  à  mon  avis  ^  un  cercle 
vicieux.  J*ai  tâché  de  lui  donner  un  fens  raifonnahle , 
&  je  n'ai  pas  pu  en  imaginer  un  meilleur*  Je  crois 
que  c*eft  celui  de  Tauteur  ,♦  car  îl  dit  (  Part.  I.  pag. 
75*  )  que  dans^vn  monde  où  tout  ejilié  ^  où  toutes 
les  caufes font. enchaînées  les  unes  aux  autres ,  iL  ne 
peut  y  avoir  d'énergie  ^u  de  force  indépendante  ^ 
^olée. 

combinaifoiis 
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icmh\)inftîfehs  «tiint  l'effet  des  tetlcotUfes.  Léî 
élénieais  ne  peuvent  différer  qu'en  figure  &  eà 
grandeur.  La  .figure  ne  change  ni  la  vitelle  ni 
Ja  .direâion  i)  au  fnoins  dans  ie  Vuide,  &c^eft 
le  cas  dont  il  s'agit  ^  car  on  parle  d'un  raou* 
vementî»  non  d'une  complication  de  mouve-» 
tnens ,  &  il  y  en  a  toujeurs  lorfqu'un  corps  fe 
meut  dans  un  milieu  réfiftant.  La  grandeur 
produit  quelque  différence  dans  le  ehoc  ^  &  hoil 
dans  le  mouvement i  doncles élémens  ont  tt^ut 
originairement  la  même  vitcfle  &  la  même  di* 
jreÂion  -,  &  ils  ne  peuvent  pas  fe  rencontrer.. 

57v  On  h'objçdera  point  que  quelques*.un$ 
dès  élémens  ont  été  toujours  unis  ,  &  encoro 
moins  qu'ils  ont  tous  été  unis  de  toute  éter-» 
hité  :  on  lentira  que  Tunibn  dé  plufieursmof 
biles  qui  ont  même  vitelle  &  même  diredtijpn  i 
n'augmente  point  la  vitefle  &  n'altère  point  lît 
dircélion  5  &  que  l'union  de  tous  les  élément 
formeroit  une  maiîe  uniforme  s  &  non  l'univ^s^ 
D'ailleurs  le  mouvement  de^  chaque  atomep 
îeft  un  mouvement  donné  ^  jQ  j'entends  bien  ce 
mot  5  éar  c'cft  un  mouvefnent  déterminé  i  un 
corps  qui  fe  meut  d'un  mouvement  indcter-i 
miné:*  eft  Contradidoire.  Un  tftouvement  donné 
lie  fubfifte  que  tant  que  fubfifie  la  combmaifon 
dont  ce  mouvement  eji  la  fuite  ^  f  effet.  (  Eartl 
IL  pag.  log.  )  Il  n'y  a  point  de  combinaifôn  .dans 
tm  élément  qui  eft  im  être  pur  s  homogène ,  ^ 
fans  mékaage'i  (.Part.  L  pag*  91.  note)  car  ce 
feroit  une  ineptie  de  dire  qu'il  y  a  la  combi^ 
naifon  de  fes  parties  ^  puifque  ces  parties  n^è^ 
tant  fépa7'akles  que  par  la  p.enfée,  leur  cçnibi-t 
naifon  eft.mauifeilemeut  imaginaire  r  donc  mt; 


^êmeiît,  confîdéré  en  lui-même  &  itî'cletre».' 
•damment  des  autres,  eft  eii  repos  par  fa  na- 
tuvt,  Ejt  fi  un  élcttieiît  feul  eft  en  repos  par  fil 
lîatuce, .  tous  le  font  y  &  il  n'y  a  point  de  mou^ 
vcnisentî  par  la  raifon  évidente  que  le  mouve- 
ment ne  peut  pas  réfuker  d'une  combinaifoit 
ou  d'un  aflèmbtege  d'êtres  en  repos. 

58,  Tout  ce  que  l'on  vient  de  dite  montre 
invinciblement  que  l'âttradlon  ,  le  nifus  ne 
font  pas  néceflaires  à  '  la  nïatier-e  5  q«e  le  mou^ 
vemcfnt  ne*  découle  ^as  néceflairemeat  d'aucune 
xleS  ^propriét'cs^  ccwinucs  de  lâmfttieré^;  qu'il  ne 
Iwut  déc<jalcar  d'aucune  de  fts  propriétés  incon- 
iiues,  ïi  ellèena,  &  que  tous  les  raifonneraens 
*^ue  Fauteur  feit  pour  prouver  que  le  mouve- 
m^ftt  eft  eifentiel  à  la  matière,  font  des  ibphif. 
MeSv  &  qtieiquefois:  même  des  eontradiââons. 

Qti'eft.ce  donc  qui  nous  empêche  de  prêter 
Voreille  au  feus  commun  qui  nous  crie  que  la 
unatierceft  privée  deki  feculté  de  fe  mouvoir 
par  dle-même  ?  Cad  interroger  les  enfans  les 
Àioins  expérimentes  Y  les  payfans  tes  plus  (tu- 
pides ,  les  Ëiuvages  les'  plus  groffîers ,  ils  vous 
àivimt  qu'ils  font  aâ/urés  de  retrouver  leur 
fouet,  leur  bêche,  leurs  arcs  &  leurs  flèches 
où  ils  les  ont  mis^  à  moins  que  quelqu'un  ne 
ItS'âit  déplacés. 

^9.  Toutes  les  aâions ,  toutes  les  penfées  1 
tqui  rfbnt  communes  aux  hommes  de  tous  les 
4ges,  de  tous  les  iiecles ,  de  toutes  les  na^ 
tions  V  qu'ils  font  &  qu'ils  ont  conftammeût  de 
la  même  manière  ,  &  qu'ils  commeiicenc  de 
faire  ou  d'avoir  dès  que  leurs  organes  le  per* 
pettent^  touteS'  Qps  aâipns  &^oates  ces  peoM 
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Jecs,  dtsvi]é,  font  Teffet  dé  qilelqtie.  ]à\  de  la* 
nature ,  où^  d^une  couloquencc  immédiate  &. 
néceflairc  de  quelqu'une  de  eés  loix.  Ceft  ainfî- 
que  tous  les  hommes  reconnoiflent  la  vérité 
des  axiomes  de  géométrie  &  de  mécaphyfiquc, 
&  Pe^çiftencc  des  objets  extérieurs.  Qjuçlque^ 
philosophes,  ij  ejl  vrai,  ^ifedent.de  méprifër 
les  axiomes ,  &.de  douter  de  la  ré«Ut6  des  corps  : 
mais  les  premiers  ne  prouvent  rien  qu'à  la  fa- 
veur de  ces  axiomes  u  méprifés'i  &  les  (èconds 
ne  doutent  pas  dé  ce  q^u'îls  tâchent  de  com- 
bat tire. 

Pour  ie  couvatncre  dfe  la  vérité  de  mon  prin-' 
cîpe,  on  n'a  qu'à  confidérer  Téntorme  diver- 
fKé  qui' régne  parmi  les  hommes  en  tout  ce 
qiuî  eft  du  reifod;  de  Thabitude ,  de  l'éducation, 
&  même  du  ratfonnemeut. 

40,  Ces  jugemens  naturels  conftituent;  le  fens 
commun.  Cependauc  etoyons  de  prouver  que 
le  mouvement  u'eft  pas  eiTeximi  à  la  maçiere. 
J'cfpçre  eu  veaiif  à  bout  Ç  Ton  avoue  ,  &  je  ne 
crois  pas  qu'on  puiflfe  le  liier,  qu'un  attribut 
cft  effentièf  à  un  fu)et ,  lorfqy'on  ne  peut  pas- 
Penféparer  lans  détruire  lé  (iijet,  fans  le  rendre 
difFérent  de  ce  qu'il  étoit.  L'auteur  ne  peut  pag- 
iner cette  pïropofition  fans  le  contredire.  Je  n^ 
rappellerai  pas^  plufieurs  textes  que  j'ai  déjà 
rapfMjrtés,  &  qui  contiennent  expreflement 
cette  propofition-.  J'ajouterai  que  rautçur(  Part. 
I^  pftJ^  2f .)  déclare  que  U  mouvement  eji,  une/nUe 
nficej^re  de  fi)n  emJieuCe  ^  [  de  la  matieie  ]  ék 
fin  effmcé'X^  de  fes  propriétés  primkives ,  telles  . 

Se  fon  étendue ,  fa  pejante^r ,  fm   it^énétra-^ 
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^^eHtielles ,  coùjiifntivès ,  inljérei^tes  à  toute  '4ftA^ 
tiere ,  ^  fans  le/quelles  il  ejl  impojjîble  de  s'en 

'  Jormer  ime  idée ,  la  matière  doit  fe  mouvoir. 
41.  Si  donc  le  mouvement  «ft  eirentiel  à  la 

'  Tif^atiere,  elle  ne  peut  cefler  defe  mouvoir  fans 
ocfler  d'être  matière  5  donc  le  mouvement ,  mê- 
me de  maire ,  ce  genre  de  mouvement  qui  eft 
fenfibleponr  vous  ^  (  Part.  I.  pag.  if.)  ne  peut 
jamais  cefler.  La  matière  ne  feroit  pas  matière 
fans  l'étendue.  Le  mouvement  ejl  aujjt  ejfentiel 
à  la  matière  f/'»^ TeV^H^Mff  ^  dit  l'auteur;  (Part.  H. 
pag.  i?j.  )  donc  la  matière  ne  feroit  pas  ma* 
"tiere  fans  mouvement.  Ce  qui  eft  contraire  à 
Inexpérience  la  pins  conftante. 

Ou  bien  une  mafle ,  un  corps  fenfible ,  a  foit 
mouvement  propre ,  ou  elle  n*en  a  point.  SI 
elle  n'a  point  de  mouvement  propre ,  elle  eft 
en  repos  par  fa  nature ,  &  le  mouvement  n'cft 
p^s  eflentiel  à  h  matière.  Si  la  maffe  a  un  mou* 
vement  propre,  on  eft  forcé  de  dire  qu'elle 
nous  paroit  en  repos ,  parce  que  fon  mouve- 
îtieat  propre  s'accorde  avec  celui  de  la  terre. 
Ainfî  mon  bureau,  dont  le  devant  eft  tourné  à 
i'ell: ,  demeure  à  fa  place ,  parce  que  fon  mou- 
vement propre  le  porte  d'occident  en  orient 
avec  la  même  vrtefle  que  la  terre.  Donc ,  pour 
aj^percevoir  fon  mouvement  propre  ^  on  n'a 
qu'à  le  placer  en  forte  que  fa  direftion  ne  s^aç- 
corde  pas  avec  celle  de  la  terre. 

4i.  Dira-t-on  comme  l'auteur  le  dit  des  con)s> 
(  Part.  I.  pag.  ao.  )  que  les  corps  ne  paroijfen^ 
en  repos  que  par  F  égalité  de  PaSion  des  forces  qui 
agijfent  fur  eux  ;  que  tous  les  élémens  dont  1^ 
corps  eft  compofé  ,  Qxxt  eflentieUemeiit  leurs 


«îouvemcns,. &  que  le  corps  cft  eirrepos  psrrcç* 
que  ces  mouvement  fe  decruilcnt   mutuelieu 
ment  ? 

Mais,  i<f.  ce  feroit» retomber  dans  la  même, 
abfurdité ,  &  dire  que  le&élémen^  ceflent  d'être  ^ 
matière ,  puisqu'ils  perdent  un  attributxâentieU 

2^.  SI  les  corps  conferveiit  leur  repos  & 
leur  figure  piir  l'équilibre  des  ciEbrts  oppofés . 
des  élémens  »  ces  corps  perdent  néceâair ement 
la  faculté  de  conferver  leur  repos  &  leur  fi- 
gure ,  lorfq^'on.  a  donné  une  nouvelle  figure 
a  la  même  maâe.  Si  les.  élémens  Je  tiennent  en 
équilibre  dans  un  morceau  de  cire  rond,  ils. 
BC  fe  tiendroiit  plus  en  équilibre^  lorfque  j'au- 
rai fait  110  cube  de  cette  boule -decir^i  ce  qui 
dt  manifefte. 

:}^.  Les  mouvement  ne  s'anéantiflent  mu- 
tuellement, que  quand  les  diredionsJont  op* 
jpofées:,  les-  vitelfes  eiv  raifon  réciproque   des . 
maifes , ..  &ies.maâes  non  éiaiUquesi  car  (i  elles  , 
font'  élaftiques  5  les  mouvemens  ne  fe  détruis 
fent  jamais.  J'accorde  que  leç  élémens  ne  font 
pas  élaftiques.  Ou,  l'auteur,  prend  le  parti  de 
ibutenir  que  tous  le&  éiémcns^font  égaux  & 
ont  même  vîteâe ,  &  il  contredit  une  de  fes . 
proportions. fondamentales*,,  que  les   élémens. 
ibnt  différens  :  ou  il  perfiftc  à  dire  que  les  élé-* 
mens,  font  inégaux  ,,&' it  en  contredit  une- 
autre,  ^lele  mouvement  eft  une  fuite  néceC  . 
feirc  4e  Texiftence  &  de  relTence  de  là-matière , 
puifque  il' cela  étoit,  il  devroit  être  en  raifon 
direâe  de  la  maife,  &  il   eft  en  raifon  réei**^. 
proque;  il  deyroit  augmenter  a\rec  Ur  ma^  ji» 
flt  jU  uinuAiieft 
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Qir^rm  ne  dife  point  iqfue  le  'mowremcnt  eit 
jraiioii  inverfe  de  la  maife  ait  uninouvenieiit 
communiqué  ,  &  que  cette  loi  prouve  que  le 
fliQuvement  •effeiittel  eft  prbpartîomncl  aux 
fnaifes  ,  puifque  plus  une  mafife  eft  grande ^ 
plus  il  faut  de  force  pour  changprfon  mouve- 
ment ,  c'eit-à-dire  »  pour  lui  donner  une  nou- 
ivelle  détermination  >  t}ue  le  mouvement  feul 
rélïite  au  mouvement,  h  que  par  conféquent 
plus  ett  grande  la  réfiftance  «qu'un  corps  oppofe 
au'  mouvement  ccrnmuniquéy  plus  eft  grand 
ion  mouvement  eircnticl.  Garuiimot-renverfe 
tout  .ee  raifonnemont.  Le  mouvement  eflentiel 
ne  peut  avoir  qu'une  direétionrvîft  le  même 
corps  oppofe  la  même  réfiftante  nu  mouve- 
ment communiqué  dans  quelque  direâiofi  que 
ce  ibit.  Donc  cette  lififtance  ne  vient  ipas  du 
mouvement  ellentiel. 

(^elque  parti  que  Fauteur  prenne ,  il  ren- 
yerle.ibu  édtiice,  qui  porte  égalementiur  Ja  dif- 
férence etiénttelle  des  élémeus  <&  fur  la  né* 
ceffité.de  leur  mouvement.  ' 
«  De  pjus,  (Ue  mouvement  eft:  e0Vtitiel  aux 
élémenS)  il  faut  qu'ils  aient  même,  vitetfe  & 
même  diredKon , iScl^jïuteur  Jeur  dorme  àesjxc^ 
tivi$is  ou motcoemsns différent.  (PaFtJÏ.pag; ay. 

lig.  8.9-)  ;^ 

Tous  les  corps  que  ^ous  connomoits ,  ten« 
dent immédiatetnentoumédifitemânt^  cendre 
du  foleil  >  donc  toutes  les  pécules  dànc  ils 
font  compofës  tendent  (vers  le  Ibleil^  &  tant 
qu'elles  font  à  la  même -place  >  elles  y^tendeàt 
avec  la  même  force,  comme  iliparok  par.kur 
pefknteur.  Déplus,  tous  les  corps^ylsûcés  i  Im 


f  nr  y 

«ânecfinancc  de  leur  centre ,  y  tsndetit  avecla' 

flfième  viteile ,  &  cette  viteflè  décroit  autant  que 

Ifi  qusirré  de  la  diftance  augmente  :  donc  i{  eit 

eiFentiel  à  chaque  particule  de  matière  d'avoir 

ria  même  viteâeà  la  même  diibnce  du  centre ^ 

&  d'avoir  une  viteflfe  q]ui  fuit  la  raifbn  inverfe 

.des  quarrés  des  diftances  ;  c'e(l-à-dire ,  ilr  eft 

eflentiel  à  une  particule  de  matière  da  n'avoti: 

aucune  ^îteffe  déterminée.    .. 

4^ .  Dira-t-jon  qjxe  le  mouvement  des  elçmens  fb' 

réduit  à  des^oicilhitions  infenGtiles  r'  La  mànie 

difficulté  fulc^ie  y  le  conis  totarl  eft.  matière  ;  il 

Êiut  qu'il  ait  ifon  mouvement  y  û  ie  mouiire- 

ment  efl:  eflèntiel  à  la  matière.  De  plus ,  fo 

mouvemeiit  d -dTdliation   ne  peut  venir  que  » 

'OU de  ce  que  le  même  élément  tantôt  avance^ 

&  taatôt  rebrjouâGej^  eu  bîeivdeice^ue^leciKni- 

vement  d^uaide  ces  âémens^  efl;,itant  ôt  plus^fort, , 

tantût  plii&^fbible',:que  le 'mouvement  de  rélé-^ 

ment  qui  le  tduoli&  »  datis^  là  •  droite  dans  ilaquelle 

fe  Me  FolciUation:  Je  m^explique  :  Tuppoien^ 

deux  élémeas'9  l'un,  i:  droite  i  que  j'appelierBÎ 

-le  premier ,  &  Famrs  4  fifâuche  r  nne  j'appeU 

lierai  le  &coad:  (£e  foremîer-va  de  droite^  gail- 

che,  &4eièooiid'âe  gauche  à-droite.  D's<botdt 

le  premier  a  plus  jdé  forer  que*  le*  fecond,  &  fe 

podSè  verslâ  çauche  :  \z  ivqpéiho9:ké  ccmdfUK^ 

-d'dtet^et  ^icû  eniréfoltérua  irnoorâment  d'etC. 

-eillation  ,    .  ,    ': 

•Si  l^on  laifoiinoit  miiG  y  fe  répo/adicis;  Sam- 
rdireSten-  mm^  ne  pffttvdm-mfoir  HMe  du  tumH»»^ 
entent  :  (JPaiit  I.  pag.4g.)al}oîite25feikisJ(Fii:el^ 
Gire  que  jchafue  ilbément  a  «n  mâttfVQmemqû^ 
'iiAJ^tiS/iit/là^  4iieâil|K 
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•  &  imt vïteSe  déterminées  qûî ' hiî'fbnt eftèîU 
^  tielles.  Chaque  élément  a  donc  toujours  la  mèmc^ 

vîteffe  &  la  même  diredion  ;  il  eoiiferve  inva- 

-riablement  fa  grandeur  &  fa  denfité  y    donc  il 

a  tQu)ours  la  même  quantité  de  nH^uvement,, 

qui  s*eftime  par  le  produit  de  lavitefie  &  d& 

la  naafle  (*).  C'eft  pourquoi  Télément  qui  awxe 

ibis  avancé  d'un  côté ,  avancera  toujours  d^ 

même  côté;  le  mouvjement  qui. a- été  une  fois. 

le  plus  fort  fera  toujours  le  plus  fort  y  il  eft  im- 

poiEble  que  Tofcillation  foit  produite  par  te 

mouvement  effenti#aux  élémens;  &  la  mafle 

çule  corps  a  néceflàirement  fon  miouyement; 

'prapre,  ou  les  élémens  n'en  ont  point. 

^    J'ai  dit  que  l'pfciilation  produite  par  te  mou- 

.vement  eifèntiel  aux  élémens  eft  inipoffible»; 

-ffiais  elle  eft  >ta;ès4.px>âible  quand  on  parle  da 

.compofés ,  &  qu'on  admet  une  caufe  de  mou- 

-vement  diâeseate  de  la  matiiere^  C'eft^  dans  ce. 

nfens  que  j'ai  dit  que  la  lumk^e  donne  auxpar- 

rfies  des  corps  uiyfhouvemcïit  dlofcillation ,  & 

iqiie  je  trouve  fort  vraifemblajble  l'ofcillatiott 

.4tnême  des  parties  de  la  lumière^  Celles  du  {a^ 

•  leil  font  »  par  la  volonté  médiate;  ou  immédiate 
Me-  l'Etre  fuprèm^«  dans  unriaKMivesneat  con- 
tiinuel  il'ofeillàtipns  promptes*  £r  fortes.    Elles. 

IK^uiTent  1^  partie  :de  lumière  qui Jes  touchent» 
^&  ^ui  font  paciiiâtfiment  élaftiqUeii ,  &  par  cdn- 

lequent  compofées.  Celles-ci  rencontrent  d'au* 
'itseâ  paJFtÎGiilies  igateç  >  qu'elles  pouffent  &  dont: 
^cHcs  font 'tépouflces  avec  toute,  leur  vîtefle,^ 
•ipuifque  leis^unes  &le$  autres  fotit  parfaitement 

.     (*)  Ou  de  Ja  quantité  de  matière.  An  refîe;  c% 
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élaftiques.  Le  niouvement  fe  communique  aîiifî 
de  proche  en  proche  aux  particules  de  lumière*» 
jufqu'à  ce  qu'elles  rencontrent  celles  des  corp^ 
qui  en  font  pouflqes  ,  &  qui  >  étant  aulfi  élaf- 
tiques,  font  repoufleçs  parleur  çlafticite.  Ainft 
mon  explication ,  ou  plutôt  celle  du  célèbre 
JUAv.  Euler ,  cft-  claire  &  exempte  de  contradio- 
tion.  Revenons. 

44.  L'ai^teuç,  je  l'ai  déjà  remarqué,  avoiw 
(Part.  I.  pag.  19.  au  milieu)  que  les  corps  ré- 
iïftent  au  mouvement;  &  je  l'ai  prouvé ,  C  ch. 
IV.  §.  2f .  pag.  90.  )  comment  auroient-ils  eflen- 
tiellement  le  mouvement  auquel  ils  réfiftent? 

Ainfi  l'expérience  prouve  qu*il  y  a  des  repos 
de  maife ,  an  moins  relatifs ,  &  que  fi  les  corpij 
réfiftent. au  r^ipos  ,  ilsi  ne  réfiftent  pas  moins 
îlu  niouvoment.  Le  fêns  commun  didle  qu'un 
être,  fans  fe  détruire ,  ne  peut  pas  perdre  fés 
attributs  cflPçntiels  ,  &  encore  moins  leur  ré- 
j^fter:  Il  eft  donc  démontré  que  le  mouvement 
^l'eft  pas  eflentiel  à  la  matière.  t 

'.  4f.  Mais  en  fupfofant  ^  ct>mme  on  fait  tctts 
ks  jours,  que  la  matière foit morte 9  c^ejl-à^dirâp 
incapable  4e  rien  produire  par  elle-même  fans 
le  fecours  d^une  force  motrice  qui  lui  imprime 
le  mouvement ,  pourrons-nous  jathais  concevoit 
que  la  nattai  matérielle  reçoive^  fhn  mouvement 
£une  farce  qui  ri  a  rien  de  matériet'i  (Parti  H. 
P^g-  '?4-)  Qy'on  le  conçoive  ou  qu'on  ne  le 
tîonçoive  pas  ,  sHl  eft  prouvé  ,  non  fuppofé^ 
i^ue^e  mouvement  n'eft  pas  efrentie4  à  la  ma- 
tière,  on.efi  contraint  d'avouer  que  la  pré- 
jiiiere  caufe  ,  celle  qui  ^^éellement  imprime  le 
Ijipuvcmentr  à  la  matierq ,  ^'efl'jpas  matéiklioi 


tftte  Sms  am  monde  matériel ,  fc  premier  nrofettr 
iTe  doit  çoint  être  materieL  [IbtJem.  ]Pour  le 
tefufer  à-tet  aveu  j  il  faut  détruire  les  preuves 
^ue  nous  avons  données  de  la  contingence  du 
«louvement ,  &  prouver  le  contraire  par  des  ac- 
|[Umeus  fplides,  ^  non  par  des  fophifmes. 


C  H  A  P  I  T  R   p    VL 

I)e  V origine  4^  la  matière. 

J^E  njpiivement  n!clî  ^onc  pas  cflentîel  à  \x 
^piatier:e.  Mais  cette  rnatiere  même ,  d'où  vieiît- 
^Ue?  Cpmn?.ent  exiftç-t-elle  ? 

Sinpvis  en  çroyaiis J'atiteiir  du  SyCkême  de 
'Ja  nature  »  que  la  mçLti^e  a  pu  ç^^m^mncer  i'exif^ 
ter 9  .c'eft  xmphyfptbefe  if.uijufyu'ici  'tia  janMtf 
M^démontréç  ^Àr^^s  preuves  valables.  [iPart^  I^ 
'pag.  2f. }  .       ^  , 

., ..  i..Çki a  l^ientat  dît ,  c^eQ:  ^ix  ,p^danti  rap* 
porter  les  opinions,  c'eft  les  réfuter^  Tespreuv 
yes  4ie  font  pas  yaiabks*  O^  n'a  pas  fi -tôt 
jmontré  lafanflfeté  de  ces  opinions  &  le  fophifra^ 
^èé  ces  prepves.  Ici ,  ilfalloit  les  détailler  &  le^ 
^éantir ,  ces  pjreuyes  peti  valiïbles. 

(5la^a;i4  elles  je  ^feraient  ajolîî  Jqu  qu^^on  If 
JSxif,  la  foibleffp  .des  çreuve^  ne  détruit  pas  \z 
vqrité.d'pneprojjQfttiori*  philolaris  a  dit,  "  Ib 
^  Ibieîl  eft  en  repos  ap  centre  du  moncSb,, y^.cf 
x\  9  dit  vrai,  jCep^idant ,  qu'on  exan^ïne  fe^ 
^preuves  ;  "  tl  convient  que  le  i^oi  de  la  nature 
•^  Tçit  au  miliw  de  ism  expire  ^  fy  ^u!ily  &!k 


(  n9  > 

^  en  repos ,  tm\A\s  que  Tes  fn Jets,  font  en  mo\ù 
^  vement  autour  de  lui  :  que  l'œil  du  monde  ^ 
yf  la  garde  de  Jupiter,  foit  à  des  diftances  égjales 
55  des  limites  ,  &c.  ,^(*)  Peut-on  rien  imaginer 
de  |)lus  foîble  .^ 

Il  fe  peut  que  la  matière  n'ait  pas  commencé 
d'exilter,  &  qu'elle  ne  foit  pas .  nécefT^ire.  Il 
fuflfit  qu'elle  dépende  d'une  caufe  qui  a  toiu 
iours  agi. 

2.  Preuve  I,  Si  la  matière  n'exifte  pas  néceC- 
Çrirément ,  «lie  a  été  tirée  du  néant;,  &  Péduc- 
tion  du  néant  ou  la  création  n^eji  gu'tw  mot  qui  ne 
peut  nous  donner  une  idée  de  Information  de  C  uni-* 
vers  \  il  ne  préfente  aucun  jens  auquel  fefprit 
fuijfe  s'' arrêter, .[Part.  I.  pag. Zf . •& a6. ] 

Les  mots  éduBijon  du  néant ,  création ,  Cigciu 
fient,  félon  les  mis,  l'univers  peuvoit  ne  pas 
exilter^  xmètxt  intelligent  &  puiffant  a  voulu 
que  l'univers  cxiftât  de  toute  éternité ,  &  l'unie 
Tiers  a  exifté  de  .toute  léternité  :  félon  les  autres» 
l'univers  n'exiftoit  ppint,  ou  plutôt  rien  n'exif^ 
toit  que  ]'£tre  fuprêmei  il  g  voulu  que  tout 
exiftàt,  &tout  eexiilé,  Mw  ^fprit  s'arrête  \ 
ce  Càisi  &  pour  feirc  voir  ^ii*il  a  tort  de  s'y^ 
arrêter ,  il  feut  prouver  flue  ce  ifens  renferme 
des  idées  incompatibles. 

Preuve  II.  Mais  cette  notion  devient  plus  ohf-r 
cure  encore  quand  dn  attrilme  h  création  ou  lut 
formation  de  la  matière  à  un  être  fpiritue(  % 
éifi^^dire  à-pn  .être  qui  n*^  ti^çtme  analogie  ^ 
mcvn  poipt,  de  cant^av^eç  ejle ,  ^8?  9^^  >  <^^^^ 
memêus  leferfms  voir  bientôt  ^  étc^  privé  d^é-* 

'  <f)  Hift^des  çailfeé  ptemlcïcs^  Bar  l'abbé  'BattcuXji 


'\ 
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tendue  ^  de  parties ,  ne  peut  êtrtfujieptihh  du 
mouvement  i  celui-ci  n^ étant  que  le  changement 
d]un  corps  y  rehtivement  à  d'autres  corps  y  dans  le-^ 
quel  lé  corps  mu  préfente  Jkçcejjlvement  différent 
tes  parties  à  differens points  de  Pefpace.  (  Part.  L 

pag.2t5.)* 

|.  .Une  idée  dbfcure  eft*  celle  d'un  fujet  qu'oit 
ne  diftingufr  pas  des  autres.  Ou  diftingue  très- 
biei\  la  création  de  tome  autre  acSionj  donc 
ridée  de  création  n'eft  pas  obfcure. 

Pour  Droûver  l'impollibilké  de  la  créatiQiiy 
îi  ne  fyflit  pas  de  prouver  que  Tidée  en  eu  cbn-. 
fufç,  il  faut  prGUvc^r  qu'elle  eftçontiadkioire.. 

4.  On  dit  5  la  matijere  doit  fon:  exiftônce  à 
li.ri  être  immatériel  &  affez  puiflknt  pouMui 
donner  r^Bxiftenc^.  On  réi3ond^  la  chofè  eft  in- 
éoncevable,  parce  qu'un  être  immatériel  n'a 
aucune  analogiig  5  aucun  point  de  contaicîl  avec 
la  matière.  Ou  a-t-on  prouvé,  ^^  que  la  caufo 
eft  néceflairement  analogu©  à  l'effet  ?  a^  qu'un 
être  en  général  île  pfeut  pas  agir  fens  toucher^ 
eu  qu'il  ny^  ^-autres  êtres  que  la  mafiereà 
Bien  plus ,  l'autear  aduvetâratcradion  &  la  ré- 
piilfion>  (Pan.î.  pa^;4f.  4^.)  Le  foleil  toucher 
t-il  la  terre  q^u'il  attice  .*'  Si  l'on  répond  qu'ifc 
IjR  touche  médiacement  ,  an  détruit  une  de^ 
preuves  fur  lefquelles  on  fe  fonde.,  pour  fou- 
tenilp  que  le -mouvement  eft  eiientiel  à  la  iha^ 
tière. 

Je  î)ourroi5  ajoiiter  qw'A  n'eflr  pas  néceffidrô 
d'avoir  des  parties  pour  être  fufceptible  der 
mouyeipent ,  comme^  not^s  l'avons  prouw  ;> 
(chap-.IV!*  S.  7.fia^g-  7^-  ??•  )  cependant  je  iiHn* 
«fteraipas  fur  qet  article.  Mais  fmi^-ûxt^lsi^ 


(  Mï  ) 

ïfullîté  de  In  preuve  qii^  nous  examinons.Elle  cft  . 
fondée  fur  ces  principes  :  toute  caufe  eft  ana- 
logue à  fon  effet i  fans  contad  &  fans  mouve- 
ment )  il  n^  a  point  d^aâion  :  ces  principes  font 
au  moins  douteux. 

f .  C'eft  en  vain  que  l'auteur  tâche  de  donner 
quelque  force  à  cette  preuve,  en  la  préfentant 
fous  un  nouveau  jour.  Concevons-nous ,  dit-il , 
(Part.  II,  pag.  172.  xj^.)  qu'un  être  immaté^ 
riel  ait  pu  tirer  la  matière  de  fon  propre  fonds  ? 
Apparemment  comme  Paraignée  tire  de  fon 
ventre  la  matière  de  fa  toile  :  on  n'a  jamais 
dit  cela,  que  je  fâche.  Sila  création  eji  tidnc^ 
tion  du  néant  9  ne  fant4l  pas  en  conclure  que  le 
Dieu  qui  Pa  tirée  de  fon  propre  fonds ,  Pa  tirée 
du  néant ,  ^  n^efi  lui-même  que  le  néant  ?  Ce 
n'eft  qu'un  jeu  de  mots  dont  l'auteur  Va  faire 
fentir  tout  le  faux.  Ceux  qui  nous  parlent  fans 
ceffe  de  cet  aSe  de  la  toute^puiffance.  divine  ^  par  . 
lequel  une  tnajfe  infinie  de  la  matière  a  tout  d'un 
cmp  été  fubjiituée  au  néant ,  entendent-ils  bien 
ce  qu'ils  nous  difent  ?  Si  Dieu  a  fubftitué  la 
matière  au  néant ,  s'il  a  donné  l'exiftence  à  ce 
qui  n'exiftoit  pas ,  il  n'a  tiré  la  matière  ni  de 
fon  propre  fonds ,  ni  du  néant ,  comme  on  tire 
les  pierre^  de  la  carrière. 

6.  Preuve  III.  Rien  ne  fe  fait  de  rien  ;  c'eft  '" 
une  vérité  que  rien  ne  peut  ébranler.  (  Part.  L  . 
pag.  a6.  en  note.  )  Cet  axiome  peut  fignifier^  . 
1^.  fi  une  fois  il  n'y  eût  eu  rien  d'exil- 
tant  ,  rien  n'exifteroit  5  ou  bien  ,  quelque 
chofc  eft ,  donc  quelque  chofe  a  toujouAété>  ; 
ou  rien  ne  peut  être  à  foi-même  caufe  de  ia  .- 
produâion i.daus  ce  ùn$f  c'eft  uae  vérité  ^uf^l 


rkn  ne  petit  ébranler,  a**.  Sàiis  une  matière* 
précxiftante ,  on  ne  peut  rien  faire  ,  ou  bien  il 
n'y  a  peine  d'être  qui  puilfe  donner  Texil- 
tence  à  ce  qui  n'exilfce  pas  ;  dans  ce  fens ,  l/a^cio- 
«le  prétendu  n'cll^ue  la  propolîtion  qull  de- 
vroit  prouver. 

7.  Preuve  IV.  Tout  té  monde  convient  qzie- 
la  matière  ne  peut  point  s* anéantir  totalement , 
en  cejfer  itexijier  :  (  Part.  I.  pap.  26. 17*  )  ce  (fui 
ne  peut  fe  détruire  ou  s'anéantir^  n'a  pu  coiK- 
tnencer  d'exister.  Ce  qui  ri! a  pu  commencer  d^eocif- 
ter  exijie  nécejfttirement ,  ou  renfeymé  en  lui-mé- 
me  la  caufedefon  exijience:{^¥ntt.  IL  pag,  I7x] 
d*oài\  eil  facile  de  conclure  que  la  matière  ne 
pouvant  point  s^ anéantir ,  exijie  nécejfairèment , 
^  ne  cejfera  point  dexijier.  (  Part.  IL  pag. 
jog.  ) 

L'auteur  a  fans  doute  regarde  cet  argument 
comme  démonftratif  :  cependant  toutes  les 
^topofitions  dont  il  eft  formé,  font  faulfes  Atns 
le^  fens'  qu'elles  doivent  avoir  pour  mener  à  Ut 
cônciufion  5  &  ne  prouveitt  pas  ce  qu'elles  4^-» 
vtoient  prouver  dans  le  fens  daiïs  leqnei  elles 
fdnt  vraies. 

8*  T^^f  l^  monde  c'^nùeHt  qut  la  matière  ne 
peut  pas  s'anéantir.  Si  j'aimois  à  rétorquer  , 
je  dirois  à  Fauteur  :  lifea  ce  que  vous  avez 
éetit ,  paç.  gf .  8*7-  de  ta  I.  Part.  &  faites- 
en  l'application.  Stfr  qiiel  faitdttiient  fup^ 
|)o(ez-vous  ce  fait.^  Qui  eft-ce  dui  Vôtïs  auto'- 
rift  à  croire  cette  indettrtfdlibiiilîé  de  la  maj 
ticre  ?'  Avejz-vous  un  regiftre  de  tou&  I^  acot- 
nées  qui  ont  exifté  depuisr  qâe  la  xnmeru  eft 
fijhtisere  »  &  àvez^vous»  f^Sé  m  H^m^  ç/^wa  €pà: 


c  m  y 

<xiftentadluelleniej&t?  car  je  ne  veux  pas  tout 
parodied 

9.  Teut  U  monde  en  çonvient.Qut  prouve  le  cou- 
fentcraent  général/' Prouve-t-i!  la  véritéif  Dans 
ce  cas ,  vous  avez  eu  tort  de  nous  donner  com- 
me vraies  les  anguilles  de  Mr.  Néedham ,  &  la 
note  ajoutée  (  à  la  pag.  2f .  de  la  Part.  I.  )  a  eu 
encore  plus  de  tort  de  remettre  fur  la  fcene  la 
génératioil  équivoque;  elle  ne  Peji  que  pour  ceux 
ijui  ne  Ji  font  pas  permis  d'obferver  attentive-- 
ment  U  natart  >  car  tous  ceux  qui  ont  pris  cette 
liberté ,  avec  les  talcns  requis ,  rejettent  unanî^. 
mement  la  génération  qn^on  a  nommée  équivoque^ 

Vous  n'avez  pas  droit  d'infitter  fur  h  force 
du  confentemem  général ,  vous  qui  nous  eu- 
ieignez  (  Part.,  IL  pag.  g^,  )  que  le  conjente^ 
ment  uni'ûerfel des  hommes^  fur  un  objet  qiCaiL- 
i;un  d^entr^eux  lia  jamais  pu  connaître  <,,  m 
prouve  rien  5  ils  nous  prouve  Jeulement  qu*ils  ont 
été  des  ignorans  ^  des  infenfés ,  toutes  les  fois 
qiCils  ont  tenté  de  fe  faire  quelquUdee  d'un  étrt 
caché  guéris  ne  pouvaient  foumettre  à  P expérience  ^ 
&  Pindeftru<aiT)iUté  de  la  matière  eft  un  objet 
■qu'aucun  honirae  ne  peut  ni  connaître  démoiif- 
tracivement ,  ni  foumettre  à  l'expérience, 

10.  Enfin  il  n'y  a  que  vous  &vos  feâateurs 
qui  conveniez  que  ta  matière  eft  indeftrudible, 
abfolumcnt  parlant  i  &  même  la  vérité  vous  ar- 
îafche  quelquefois  unavcu  contraire.  Selon  vous, 
(fart  L  pag.  91.  note)  les  atomes  ont  des 
parties  féparables  par  la  penfée ,  quQi(iu^ aucun 
agent  naturel  ne  pui^  les  féparér.  Les  autres 
conviennent  aullf-bîen  que  vous  dans  ce  pa& 
ùgtp  qu'elle  ett  indeûruûiblè  par  les  forces 
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èe  la  nature,  c^eft-à-dire  ^  qu^uite  J^attlÈ  èi 
/la  niïitkre  ne  peut  pas  Anéantir  l'autre.  Cette 
feule  remarque  renverfe  votre  raifonncnicné. 
Mais  avançons. 

Ce  qui  ne  petit  fe  détruire  ou  s* anéantit  >  fCà 
pu  commencer  'ê^exifier.  Une  partie  de  la  mîl- 
tiere  ne  peut  pas  anéantii^  l'autre;  donc  une 
partie  de  la  matière  ne  peut  pas  donner  rexii- 
tenceàune  autre  partie  de  la  tnatiere  i  d'accord* 
Dans  votre  raifonnement  vous  concluez  de  cfc 
qui  eft  dit  à  certain  égard  ,à  ce  qu*on  dit  abfo!  u- 
nient(^').La  matière  ne  peutpâs  être  détruite  par 
les  forces  de  la  nature  ;  donc  elle  n'a  pu  rfece* 
voir  Texiftence  d^aucun  être. 

Ce  qui  rH a  pu  conïmtnceY  ctexifteiTi  exijfe  ?;/- 
cejfairement,  ly'idée  d*exiftence  éternelle  n'ern^ 
porte  pas^  celle  d'exiftcnce  néceifàîre.  Quand 
vous  auriez  prouvé  que  la  matière  exifte  de 
toute  éternité ,  il  vous  refteroît  à  prouver  qu^ellè 
eft  indépendante,  r  Voyez  Cha p.  V.  §.  lo.  iti 
pag.  ICI.  I02.  )L  auteur  répète  le  même  rai- 
fonnement. (Part.  IL  p.  lO^.")  Ce  quine  peut  point 
s*  anéantir ,  n'^exijie-t-ilpas  né  cejfairement  'f  Non* 
Etre  indeftrudlible  pîtr  les  forces  de  la  nature  ^ 
exifter  néceflairement ,  font  deuxchofes  très- 
différentes.  Et  comment  peUt-oH  concevoir  qiie 
ce  qui  ne  peut  cejjer  d'exijier^  Ou  ce  qui  ne  peut 
s* anéantir  i  ait  eu  un  commencement  ?  Ce  qUÎ 
ne  peut  ceffer  d'exifter  s  parce  qu'il  exifte  pat 
fa  propre  nature  ,  parce  que  fa  non-  exiftencé 
implique  contradidion ,  n*a  point  eu  de  cont- 

(*)  A  diSo  fecundiim  quid  ad  diâlum  JimpUciter 
non  datur  conclufio ,  dit  récolc  barbarement ,  mais 
arec  beaucoup  de  feos» 

mencement. 


îôcncémeht  Mais  jTuipf  ofcr  <j|ue  tdlè  eft  îû  ni* 
tûre»  e'ell  une  pétitioiji.de principe.  Ainfi  Texif-* 
tence  héceiTalre  de  la  txi^^tjiere  n'eft  rieu.mointf 
ique  démontfée. 

Je  ne  trouve  dans,  l'auteur '•,  en  jïiyeui:  de 
tette  propofition  *  dVutfes  preuves  que  celles 
xiue  Je  viens  d^examiner.  Elles  ne  .font  rien 
moins  que  concluante^  ;  je  rrte  Ôatte  dç  Piix^oir 
Éiit  voir. dairement.  Ainfi,  que  la  matière  èicilte 
néceflairement  ,  c^eft  une  îjffertion  auiiï  gra- 
tuite que  celle  que  Jà  matière  eft  ÇQmj^oféé 
d'êtres  eïTentiellementdiiFérens.  Du  n. droit  dé 
tejetterces  deux  afTcrtions.  Â-c-ôn  des  raiîons. 
|)our.  admettre  les  propofitions  oppofé.es  ?  Je 
crois  qu^on  en  à,  &  je  vais  tâcher  qe  prouvier.t. 

io.  JQue  filamatiefe  exifte  néceflfairenrent^ 
elle  «ft  ^uniforme  ^j'ou  .cpmpofée  .  d'^lemenà 
cgau3^&  iemblablesry  '. 

2^.  "Que  la  rnatierè  eft  iûn  être  cantmgènti 

15..  Je  disv  fi  la  rhatieri^  eft  un  être  nepef» 
Élire  5.  eite  eft  néceflairement  uniforme.   : 

Qu'eft^ce  qii^m'être.néçeflaire?  Celui. qui 
ne  pçi^i.ên\e  autrement  qu'il  n^Ji.  [Part  î.  pag* 
fi.  lig- 4..  f.  ^i  Donc  ce  n'eft  pas  uii-feul  ftré 
ncceijaire.^  qui  exiftev  ilVy  en  a  uneinfihitc* 
{autant,  qùll  y  à  d'individus  divers^  car  la  ma- 
tière a  ziîe /^eVew^^^  ^ ^e  ta  folidité  i  ^  parcon-i 
Jequent  des ^airties  diJljnSésyl  Part*  .1- pag.  91.  ] 
&  chaCjUne  dé  ces  parties  eft  .héceflaire^  ^  ne 
peut  être  autrement  qu^eljè  n'eft.  Cètte.propo^ 
fition me  feniÎDle  bien  dure;  on  ne  l^adn;iettra 

pas. 
tnonll 
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14.'  Lés  éiemeiis  ne  peuvent  dîiïei?er  qtfcii 
figute  &  en  grandeur.  Mais  dans  cette  égalité 
ée  toutes  les  autres  propriétés,  un  élément  ne^ 
peut  pas  être  nécelTaire  ;  il  ne  peut  pas  renfer- 
rti&r  tnlùVmhne  la  cmife  ^ttffifante  (voyez  Part* 
IL  pag.  17a.  Kg.  if .  i5.  )  de  la  différence  de 
figure  &  de  grandeur  qui  le  diftingue  dés  au- 
tres. Je  ne  dis  point  5  je  ne  vois  pas  pourquoi 
rtin  èft  cubique  &  Tautre  pyramidal^  Punfphis 
grand  &  Taûtre  plus  petit.-  Je  dis ,  je  vois  clai- 
rement'&  diftindement  que  cela  eft  impof- 
iîble;  Les  élémens  ont  tous  néceffairemeftt  des 
qualités  ppmmtinesjilisTont,  dit-on,  tous  né- 
ccflaîremém  diiîerens;  donc  ils  ont  en  eux  la 
ciaiife  de  cette  différencte  ;  cette  cauft  rféft  pas 
Attis  l^ùf  s  qualités  commuâtes  ;  elle  ne  j eut  pas 
ÊtreSanis teurs  qualités  différentes,  J)ttifqu''eHes 
font  les  effets  dont  on  tîherche  là  jc^ufe  5 
donc  cette  cauFe  ri*î5xifte  point. 

îf .  En' général ,  quelles  que  foierit  tes^  quali- 
tés qui, différencient  les  élémens  ,  ou  tïïes  font 
des  fuîtes  des  proptiékéis  communes  atoirs,& 
elles  foiit  exademei^t  lès  fnêmesi  où  elles  ne 
ibht  piîs.des  fuites  de  ces  propriétés  totnmunes, 
&  elles  font  contingentes.  Car  des  ^^ufe  les 
clémens  font  étendus,  finis,  doués  H'ùfae  den- 
fité  qui  eft  la  même  pour  tous ,  d'une  figure , 
&  d'une  grandeur  détetthinée ,  ils.ont  ànez  de 
propriétés  pour  éxîfler  ;  donc  ils  pciryéit  èxiC. 
ter  fans  les  autres  qualités  5  donc  cés^  qualités 
ibntî  contingentes  ;  donc  encore  nul  élément 
ne  renferme  en  lui-même  la  caufe  fuffifàtite  de 
réciftence  de  ces  qualités  >  donc  *éftfin  ^  elles 
n'exiftent  pas ,  ptirce  tju'il  n'y  a  poim  d*eéît 
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te  ica»fe  s  h  là  màtierp  qil  ifmfonttô^  ti  ell> 
txiftc  nécei^airepent. 

jtf.  je  dis,  fi  elle  exijh ftéçejfàirement  s  pdvcè 
xme  fi  elle  eft  contingente ,  elle  jpeut  tenir  d0 
iètre  qui  luia  do^né  Texiftence^  ce  qu'il  feut 
your  àiftinguer  un  élément  de  Tautre.  La  dis- 
parité eft  manifefte.  Un  être  héceflaitc  ne  doit 
rien  à  un  autre  ,  &  n^en  peut  rieti  reçevQÎr. 
Un  être  contingent  doit  tout  à  celui  qui  lui  ft 
donné  Texiftence  ^  &  en  peut  recctvoir  tout  qb 
qui  n^eft  p^s  en  contradidipn  avec  fa  nature. 

Ceux  qui  regardent  la  matière  comme  urt  ètr/ô 

tiohtingent ,  peuvent  entafler  propriété  fur  pro* 

priété.  Ils  trojuvent  la  raifoît  de  Texiftence  dèà 

prppriétés  dgiïs  la  raifon  ,àè  Tcxiftence  de  la 

hiatiere^  Mais  ceux  ijui  prétendent  ^qile  la  ïna* 

Hêtre  ex4(le|«3ir  elle-même^  ne  doivent- prfitidrô 

\]ue  le^  j;r(H)riétés  qui  1^  cbnftituent ,  &  ils  doi« 

Vent  t^aàr  ipé.iCespropriéjtéd  elfentielles  toutes 

telles  w'il?  'lui  attribuéi^t  Autrenjcilt  lies  der-^ 

itiieines  &r(>ient  accidentelles,  & demandorpieQC 

jUné,(Çai|rç,jfe  leur  exiftçn.èe  &  de  leur  réunion 

dans  le  m|fne  tfujet»  Qn  iîpnyieht  que  r^fletiipe 

4e  4a  ti^i$|:;e  coniifte  da<i$  retendue  ^  aans^ 

jlUçiiipéjoilcçjp^UidB  5  gu'pn  déduife  la  dittétettçe 

des  élfémeus  de  Téteh^ye  ixppéiji^trame  ,    qu 

,gpV)n  nous  permette  de  IIéi  nj.er  •>  nous  la  t^eço)!^ 

ftôît^oïi?  ,quand  "elie  ftjrià  dçnwmteée  au  ipoiiis 

jpajT  i^'Mtrt^  ^priqcipes. 

17.  Au  contraire ,  filàiaatiere  eft  cwî5Q0e 
^i^'èti;es^  eâefi4ellemeht  di^^rens ,  cqfn^e  Tau^ 
;teur  j^  jpf  étena  i  tiU  ejQ:  obnti;9gente.  Ca^r  }fis 
ifi^vx^us  i  jtur-io]»,t  qwx  gui  lUe  doîvejit  p^s 

être  rangés  fous  une  Itnëmè  claife  ^  câcl{|:entJl^1^Il 
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indépendamment  de  l'autre  î  donc  Tun  î^eût 
«xifter  fans  l'autre;  Us  font  tous  contingens^ 
&  cette  propofition  rènverfe  la  néccflîté  de  la 
matière. 

En  général /^^  conibinnifons  ^  fis  formes  (dfc 
la  m'àXXQyiQ)  fi^nt pajfiigcres^  contingentes.  (Part-. 
î«  P^f  •  %'^'  )•  Elle  ne  peut  exitter  fans  Quelque 
•combmaifon,  fans  quelque  forme  i  donc  elle  n'a 
pas  néceflaitementtout  ce  qui  eft  néceffaîre  à  fon 
«xtftencc;  donc  elle  n'exiftepas  nécefîairefftent. 

•ig.  Si  la  matière  exifte  néceflairemcnt,  elle 
«iifte' par-tout.  Se  peut-il  qu*il  foit  néceflaire 
tju'ellé  exifte  ici,  &  qu'elle  n'cxifte  pas  là? 
Comment  peut-elle  renfermer  en  elle-même  ki 
caufe  de  fon  exiftence  dans  un  endroit ,  &  la 
caûfe  de  ia  npn-exiftence  tout  à  côté  ? 

ï9.  Si  la  rhatiere  exifte  néceflkirement  ^  elle 

•  exifte  d'une  liéceffité  fi  abfolue ,  qu^il  eft  eon- 
tradidlôire  de  fuppôfer  qu'elle  ti'èxiïFe  paà ,  oU 
que  quelqu'une  des  chofes  fans  lefquelles  cl>e 
ïie  peut  pas  cxifter  >  eft  contingente.  Mais  ♦ 
puifqu'on  a  l'idée  de  l'cfpace  (*) ,  oit  peut  con- 

'  ceyoir  que  la  matière  n'exifte  point  ' 

Puifqu'une  partie  quelconque  de  matière  eft 
'  diftlnde  de  toute  autre  i   on  peut  concevoir 

*  l'exiftence  de  l'une  fans  l'exiftefnce  de  l'autre, 
■  ou  plutôt  l'une  exifte  indépendamment  de  l'au- 
tre i  donc  une  partie  peut  exifter  fans  l'autre  ; 
donc  auflî  elle  peut  ne  pas  exifter,  &  la  ma- 
tière n'exifte  pas  ncceflairement'      .  * 

(*)  L'auteur  ne  le  nie  point.  Il  demande  au  doo 
feur  -Clarke  Ji  la  matière  exifte ,  ^  Jt  elle  n'occupe 
pas  au  moins  une  porffùn  de  ttfpace?\  Part.  II. 
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,  De-  même  le  mouvement  &  le  repo»  font 
contingens  à  la  matière  >  elle  ne  peut  exifter 
iàns  èure  en  mouvciuent  ou  en  repos.i  donc  elle 
eft  contingeate. 

20.  PuiCque  la  matière  (jui  ^ft;  étendue,  fi 
elle  eft  nécellhire  ,  eft  uniforme  ,  &  exille  par- 
tout, le  mouvement  du  tout  ell  impolfible.  Le 
mouvement  des  parties  ai^eft  pas  moins  im- 
poflîble  :  or  le  mouvement  exifte ,  c*eft  un  fait 
^voué  par.l'auteurf  donc,  il  eft  faux  que  lama-, 
tiere  exifte  nqçefliiircment. 

Qu'on  ne  rappelle  pas  ici  le  mouvement  cîr-» 
cjjlaire  de  Defcartes  i  c'eft  une  de  ces  méprifes 
que  la.  nécelfitc  du  fyftème  arrache,  aux  plus 
grands  :  génies,  Uue  roue -fixée  à  un.  centre 
tourne  quand  oala  poujfe  obliquemeiit  par  fa 
circoafétence  extérieure  :  elle  ne  tourne  point 
fi  Ton  fe'  place  dans,  la  roue  &  fi  on  la  poufle 
par  ft  circonférence  întérieute  :  &  c'.eft  le  cas. 
d'un  mpbile  entouré  de  matière  fans  aucun 
vuide^  Alors,  la  matière  la  j^lus  fluide  devient 
fplide.  Si"  le  cprps  environné  de  fluide  fe  mou,* 
voit,  it  faûdroit, ou  que  le  mouvement. fe  fîf 
m  inftanti.,,  ee  qui  çfl  imppfïîble  >  ou  que  le 
fluide^  laiffit  un  vuide  ,  ce.  qui  détruit  la  néy»  - 
ceflîté  de  la.  matière^  .r 

gsri .  L'être  exiftant  par  lui-même  renféi;tne  en. 
Ijii  tout  ce  qu'il  faut  pour  exifter.  t[n  étrp 
étendu. ne  peut  exifter  à  moins  qu'E  n!oGcupG 
une  place.».  &  qu'il  n'ah  ;une  pofition.  détermi-» 
née.  Donc  tout  ètrjR  éjLendu  qui  exifte  licceC- 
fairement,  renferme,  en  lui-même,  la  raifon.dte 
î^  place  qu'il  occupe ,  &  de  la  fituation  qu'il 
^,  ou /bipn  cette  plafie  ^.cçttgi  fîtuaiion.,lonSj 
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ii^ccflfKires  pout  lui  :  dotic  îl  n*y  a  point  de, 
mouvement  i  car  Un  être  étendu  ne  çcut  pai 
fe  mouvoir  fans  chaiiget  de  placé  &  qè  fitua- 
tion  9  &  il  ne  ^çut  pas  changet  celles  (i\x%  a  ^ 
fnuifque  il  les  a  riéocffairement. 
■  02.  On  voit  par  là  que  ces  deux  prppofî-. 
tions ,  la  itlàtiete^  exifte  néçéflairetilént ,  &  le 
î^ioutrfemeht  eft  eflentiel  à  la  n>ati(^r6  ^  font  cOn- 
ttadidioires.  L'iine  âlîïrme.  \iu*uiié  certaine 
î>1dce  &  une  Ccrtàttle  fitUation  font  danis  un 
certain  inftant  uéceifaires  à  la  tnatiere  ;  parcfc 
ué.  la  fkatièl'Ç  ne  peiit  exifter  dana  Utie  plaça 
t  dans,  une  fîtiiatlbn  déterminée  y  &  Taùtre,^ 
tjue  l*inft^ii,t  apirès  il  fera  néceflatte  que  cette 
lace  &f  cette  Rtuation  cèflent  d'ètçc.  néceflaires  5^ 
uè  PseiTence  dé  là  matière  eft  t'oujoiirs  d'ciVQir. 
jd'unfe  manière  cbntingôHte  li  lilâce  8{  là  fitua- 
tion  tju'elle  a  néceflàiremeUt  j,  mènle  qu'il  eft 
liéçéfTaire  que  la  màtiërè  foit  Contingetité  à 
toutes  lés  placée  qil*ellé  occupe fùçceilîvénieht;^ 
ç'eft-à^dire  iqù'tl  eft  rlécélTaire  qu^èllé  toit  côilk 
tingénte  pàr-tôut ,  &  par  çàdféqUent  qu'elle  hfe. 
TOic  point  neceuaire. 

,  ïi.,  Àinfi  là  boinbUité.  cb  réftafcè.  ladivi. 
iîBillté  de  ht  niïitleré ,  h  variabilité  dé  fês  for- 
mes, &  l'exiftençe  dp  mauvémeiit  concoUréilt 
â  pifôuvét  qiié  là  hiàtiefè  li'éxifte  pas  pïr^tôut,^ 
6n  d\x  moins  belit  hc  pas  exiftér  pâr-^oUti 
■^Û*unfe  dé  féfe  ^àrtîès^  f  eut  ixiftér  fens  les  au- 
tres j  &  qii'elîé  ii'à  bas  riéàfeflairéiritrtt;q;uelq|\lè^- 
lihêsdés  cHoftisïahis  léfàutllés  èïVe  Aè  peut  pas 
<ixîftBr ,  é'eft.à^^alrè  ,^une  îilacfe  fc  Une  fôj'itfe 
fixe  &  déterjnihèe;  I^où  il  réfulte  que  là  Wâ. 


exîSç  par  luî-mttne  :  car  la  uon-exiidence  de 
cet  être  eO:  contradiâoire  >  la  néceflîté  de  Ton 
exiftence  eftla  même  {%ar-tput;  &  il  a  néceflai-* 
reméht  tout  ce  qu'il  faut  pour  exittcr. 

Clarke  avoit  doac  une  réponfe  toute. prête 
pour  Collins.  qui  lui  demande  r  (  Êflai  fur  la 
nat.  de  Tame ,  pag,  ayj.  278.  )  "  quelle  idée  in- 
39  termédiaire  démpdtre  que  la  fubdaiiçe  é^e  la 


jve 
]y  nous,  n'avons  point  d'idée  de  la  f^ibilance 
yy  de  la  matière ,  ne<  ,doit-il  pas  çanvçnîç  -que 
,^  npu^  ignorons  /î  elle  exifte  par  etle-mèipe  » 
^  fî  elle  eil indépendante ,  finie,  pafSye>di-> 
^  viiîble ,.  privée  d'juiteUigç nce ,  ou  non  ?  Com- 
,5  ment  Mr.  Clarkp- p^ut-îi  affirmer  û  dpgm^^ 
^  tiquem^ent  ce  qu'^  devrpit  rej^ardai;  comme 
5,  uvifi  c^ofe  probléir^ttiqijLe  >  fui^ant  (es  prin- 
M  cipçsV  llnVa  wn  dgns  la.  matière  qijii  pa- 
„  roiàe  d^endant,  painCfiui,  ^  créé,  «ç, 
y,  fî  ce  n'-eft  la  fçli^ité  &  l^s  afFeûiçns  ou  qua- 
lités de^la  fokdiJbé.  Qmint  à  )a  /fiiiis^ 
djans  laquelle  làfiji^  k.iolidité  ,,|i^en  ^ant 
pas  ridée,  nous  ne  jfonames  pas  en  droit  d'af- 
àrmer  ^u.^elle  e^^  fi^ûe^  fl^P^^^^W^^  *-  ^V^* 
_  )ble,.crçée,  privée  d'iiitiêUigcnee ,  .&c.  Ainfi 
^y  m  JVir.  Clarke  >.ui:^upun  de  ceux  q^i  dijTent 
,,  avec  lui  que  no^^ .  ne  a>iinoi0qiis  point  les  . 
eire^[u^  dés  cllo^es>  ou  qme.  nays* jx'çn  avons^  \ 
pçint  d^idée»  ,11e  doi.yent  p^s  qi;»treprendre  * 

ire,- 

K4^  I 
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urté  idée  ^djes  fubflJariçes  &  ies  eifbnccs  étes: 

chofes,^  en  même  tems  qu'ils  côn viennent. 
t,  (ÎaHIs'iIç  \es  corinoîlleiiit  pas  &  quHIs  n'en, 
3tr  on t  pas* dHdée.  ^     '  '^  ■  ■■■  .   ^ 

i^r  Viàc«  lhtern>édiHire  fe  trouve  dans  la^ 
çomf  arai{bq  dçsi  propriétés  connues  de  la  ma- 
tière '{iveq'Iç'  développement  de  Pidce  d^ètre  né- 
çelftirc.  Cette  cbmpîirnlfon  nous  dirpenfe  de  te 
ncceilîré  dWoir  Pidéc  d?  1»  fubftance  xie  la  ma- 
tière pour  affiroier  qu^elle  ri^exifte  pas  p;ir  elle-, 
mètne^,  qiï'^lle  eft  dépendante ,  &  ç'çft  ia  feute^ 
çhoie  9onr il  s'agit  à  préiènt.  '  '  «^ 

2^.  îl^^ftifïit  que  la  foKdité  &  res.affedîons; 
çu  qualités  de  la  folidité  foiçnt  dépendantes, 
pouj"  t'onclure  ;  dt)nc  Ja  fnbflançe  dançlaqùelb. 
réfidç  la/TpHdité  éft  dépendante  5  , car  ou  elte^ 
exîfti^  a'pr^s  avoir  perdu  la  fojiaité  qur  cft;d«- 
|)ehdat^?8^,'*  •&  cette  'fijbffance  cft  dépendànte^ 
çntant'qu'ëHe  eft  foHdè»  c'«ft-à-dife,  en.  tant 
qu'Blç  cftjjiiatiere  ^  (ife'nôiis  ne  derrtandons  rieix 
de  plus  i  ou  cette  fujbltance.  çeife  d^exifter  en, 
çeflKnt  ^'èttt  folid«  j;  &  çHc  eft  abiblument  de- 
|)ehdarrtp>ÀinG  Mrv  Çlarke  &  ^otis  çf  ux^''  qui 
3,  ifiréiit'àveéhii  quènpiis  n'avons  point' d'id«e 
95  de  la  fubftance,  de  fà^niatiere,  peuvent  en- 
a,  treprert^  dé  prôuyier  qu^elté  h'cxiftfe  pas. 
P,  pyr  erle-mèmci  qù^ellè  eft  dépendante  ,  fans 
5,  fe  cdntreçliTe ^  „•  parce  qu'ils  raifojment fiir 
les  i^tiàlités  connues  ,  faH?  'fupppfer  ^\  qu'iis. 
a,  cpnhoiffent,  qu'ils  ôi>t  une  idée  des  fubftan- 
a,  ce^  St'èes  cflenccs  dei^  chofes;,:  en  même 
a,  tert^"  ïju'ils;  conviennent  cju'ifsriç'fcs  coa- 
a,  hoifltnt  pas  i  &  qu'ils  hW  oat"pas.d^dte4s> 
Et  S  '^  Téflfçnee  00  la*  fubftanôô  detenifttiw!^ 


C  m  ) 

,,  eonfîfte  dans  la  folidité,  „  comme  le  croyoîfr 
Çcllins  ,  (  pag.  %^%,  )  &  comme  je  le  crois 
avec  lui ,  de  fon  aveu  la  matière  cft  dépen- 
dante i  vérité  qu'au  reft^  Collins  ne  paroit 
point  contefter.  Mais  il  falloit  renverfer  fon 
îbpbifme ,  &  prévenir  ceux  qui  feroient  ten- 
tés, d'en  faire  ufage  ,  poiir  démontrer  aujc 
femmes  &  aux  petits  maîtres  que  la  contin- 
gence de  ta  matière  eft  au.  n>oins  probléma- 
tique. 


j  „  ^.        )  "gS' 
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CHAPITRE    Vil. 

I>es,  propriétéi  de  I^ame  humaine  ^  ^  d^e  lem^ 

origine, 

JL/  A  regte  qui  prefcrit  de  bien  déterminer  l'état 
de  la  queftion ,  eft  applicable  à  toute  diâena- 
|ion  :  mais  elle  eft  indifpeniable  quand  on  traite 
de  la  nature  de  Tame  humaine,  parce  qu*à  caufe 
de  là  liaifon  avec  le  corps ,  il  eft  facile  de  s'é^ 
garer  &  de  difputer  (Uns  s'entendre. 

Avant  de  chercher  quelle  eft  la  nature  dç 
notre  ame ,  il  convient  de  s'affur^r  de  fes  prol- 
priétôs*  Les  propriétés  d*un  être  font  les  feuls 
guidés  qui  puiilènt  nous  mener  à  la  décoii- 
verte  de  fon  eflence.  Four  connoltre.  oelles  de 
notre^ame,  il  feut  faire  des' expériences,  comme 
fourl  connoltre  les  propriétés  des  autres  chofes. 
Si  nous  voulons  nous  faire  des  idées  claires  de 


(  V4) 

[  Part.  I.  paç.  9^.  ]  pour  cet  effet  nom  n'avoft» 
qu'à  nous  obfervcr  nous-mêmes^ 

Je  me  bornerai  à  expliquer  en  peu  de  mots 
ks  chafes  dont  tout  le  monde  tombe  d*aQCord„ 
à  moins  que  je  ne  trouve  dans  le  fyftème  de 
la  nature  quelquefaveuàremai:quer,  ou  queU 
que  expreilioii  à  celever. 

1.  Il  ptirok  clairement  par  tout  ce  livre ,  que 
fon  auteur  entend  pc|r.  le  npt  artf^y  çp  qvCott 
entend  gcftéralement  >  ce  principe ,.  quel  qu'il 
foit  y  qui  a  la  faculté  de  fentir  &  de  penfer^ 

2.  La  frêmkrt  fetemUé  que  nous  voyons  dam 
l^ homme  vivant  y  @  celle  d'ok  découlent  toutes, 
les  autres  ^  c'^eji  lefentiment.  (Part.!,  pag.  10;.) 
En  adoptant  l'exprefllont  découlent  y  dQ  l'auteur,. 
}e  veux  (împlement  dire  que  toutes  le  autres 
médités  fifppèff Ht  celle  de  fentk  >  ce  quieftm»^ 
nifqfte  :  je  rejette  dai^s  cette  ocpafion.  le  fens. 
propre  du  mot  découler ,  parce  qu'oa  ne  peut 
pas  prendre  paur  a€cor>dé  que  toutes  nos  facul- 
tés iont  des  fuites,  de  1»  ieofibiJité ,  avaat  de 
ïavoir  prouvé. 

}.  Sejtttir  dans  lefens  le^jpiu^  générri  •  c-eft 
^percevoir  immédiateaneMt.  Ceft  ainu  que 
»ous  feutœis  notre  exiftence  &  nos  modifi^*- 
tioAs.  Dans  ce  fens  y  T^idée  defentif  eft,  finale  ; 
»oos.  la  dsou^vons  eu  n^i^s-màmes  »  &  noMsn^ 
.pouvons  pas  kt  «d^nir ,  qiimqu'o&  puiie  eç 
-donner  due  Itatexte  djertnciptidii»  «telle  qiieQQUc 
jque  rtous  ►prenons  de^jappofter. 

Ceft 4atis  ce  feiu  que  nous,  empbiemits:  iim 
«e  chapitre  «les.  mo^ Jm^fir^^ .  fitHriment ,  &:  a% 
très  jembkbtes. 


Wr  vivement ,  avec  plaiGr  ou  avec  doutcur 
r^  ainfi  que  nom  appelions  fenfiWe  celui  que 
la  vue  iun  malheureux  ^  ou  le  récif  ^une  ca^ 
'tajho^he ,  ou  Pidce  d'un  fj^e&acte  affligeant  tou^ 
çhènf  affez  vivement  pour  répandre  des  larmes^ 
[Part.  L  pag  la;.  ]  Nous  difons  ^un  bomm» 
in  qui  les  fous  de  la  mufique  excitent  un  grand 
plaijiry  ou  produifent  dés  effets  très^marqués  j 
mil  a  f oreille  fenjihle.   Enfin  nous  difons  d^un 
homme  dans  iequel  Péloquence ,  les  beautés  des 
^rts  y  tous  les  objets  qui  le  frappent  y  excitent 
dès  ntùuvemèrù  très-vifs ,  q.t^il  a  Pâme  fenfibUm. 
(Pag.  128.) 

Toiis  lés  hommes  ont  cette  féconde  forte  de 
fehfîbilité  y  cependant  ce  n'eft  pas  d'elle  que 
ilous  parlpns  quand  nous  difons  que  la  pre- 
ipiere  Jtaculté  de  nos  âmes  eft  celle  de  fentk , 
parce  quç  cette  éfpece  de  fenfifeiUté  varie  en 
degré  &  en  objet  »  non  feulement  pour  des 
nommes  différehs ,  mais  pour  le  même  homme 
âans  différentes  circonftjmces ,  &  fiir-tout  parcç 
qu'elle  fuppofe  évidemment  la  première. 

four  diftînguer  ces  deux  fprtes  ^e  fenlïbilité» 
ton  nommé  Ta  première ,  fenfibilitè  phyfique  \ 
on  peut  dounèr  à  U  féconde,  le  nopi  de  Jenfi-- 
lilité  morale. 

f ,  ^  Nous  ïehtons  pkifi^urs  cîiofes  à  hi  fois^ 
11,  N^e  aine  embraffe  à  la  fois  des  chofes  tr^s- 
•^  dinerentes ,  pomme  la  cpuleur ,  la  {kveur ,, 
■^  la  chaleur  9  ï'^deur,  le  foû  (^y»  s»  &  même 

{ *  )  Q}^^  >  eùdcm  mente  Ht  dijpmiUimas  ccm* 
frehendimus  ^  ut  colorem^Jhporem^  colertm^  ^tfo» 


ffès  chofes  oppoféçs.  N'açrivç.t4l.  pas  quW  * 
chaud  aux  mains  ,  &  froid  aux  pieds.? 

6L  N'oublions  cas  d'obferver  queuFame  de 

chacun  fent  qu*elle  eft  un  fçul  ^tre  qui  Ient>. 

*non  rafTemblage  de  pluficuvs  êtres  qui  ojit;  cha?. 

cun  leur  fentirixent  à  part  j  elle  fent  auflî  qu'elle^ 

*  eil  diltinde  de  toute  autre  ch.ofe^  &  q,u'ellc  ue- 

S  eut  douter  ai  d.e  fon  çxiftencç  ni  dç  çetto^ 
ilMncftion^ 

7.  Nous  appellerons  idée  toute  manière  d'ê- 
tre de  Tame  ,  dont  elle  a  la  coyijcimce  ou  le* 
fenciment  :  il  en  réfulte  que  les.  idées  ue  font 
que  des  modifications  de  l'ame. 

3.  Toute  idée  porte  avec  ellç  lïi  co^viâion 
'  de  Texiftence  de  quelque  chofe  s  car  il  y  aurvp 
'  caufe  qui  fait  qye  Tanie  a  plutôt  une  modiÉi- 

*  cation  qu^une  autre.  Si  l'ame  fe  forme  ces.idées 
elle  même  ,  elle  eft  cQnvaincuc  de  fa  propre- 
adivitc.  Si  l'ame. çft  forcée  de  .^'avouer  qu'elle 
ne  fe  forme  point  les  idées  qu'elle  ^^  elle  eft- 
convaincue  de  Pexiftence  de  ces  idées.  Aflufé- 

'  ment  itous  ne  jh'inmes  j>as  en  droit  de  conc litre 
qtCtme  chofe  exijîe  de  ce  que  nom  en  avoffs  l*id^%. 
(Part  II.  pag.  i?9. )  mais  nous  fommes  cfi 
aroit^  contraints  même  de  conclure  que  cette 

'  idée  a  Une  caufe ,  qui  eft  oul'aftivitc  même  ije 
Famé ,  ou  quelqu'c^tre  diftingu.é  d'elle. 
Voiià  quelques  additions  que*  le  lieu.  nous. 

*  permet  d'ajout«r  au  §.  46.  de  nôtre  premier 
chapitre.  Il  y  en-a  encore  quelques  autres  j  mais 
auparavant  réâéchiâbns  fiif  cette  première  pK>- 
priété  de  notre  ame.  .         . 

9.  Donnoh&-Iui  la  faculté  de  réfléchir  aflez 
?  for  ce- qu'elle  fent ,  pour  en  tirer'  les  conf- 
luences cjui  ça  réfultcnt  inimédiatemexKi  -^^ 


<  tf7  ) 

ÊÏÏè  îïé  ï^èiit  î^a's  'dout)sr' de  fon  enftsneci 
«Ite  en  tire  la  notion  die  certitude. 

10.  Elle  fent  qu'elle  eft  un  feul  être ,  &  notl 
plufieurs,  ettes  :  que  cet  être  unique  ait  deÉ 
parties  ou  lion,  n'importe  ;  elle  en  déduit  U 
notion  d'unité. 

Il*  Elle  fent  fes  modifications,  feS  états i 
îbn  bien-être  oujle  contraire.  Il  en  réfulte ,  i*.  là 
notion  de  nambre ,  puirque  rame  a  plulîeurs 
^laodifications ,  fuccelïîves  ou  (îmultanéesi  2^. 
celle  de  mode  &  dé  contingent  i  5^.  celle  de  hien 
ou  de  mal  phyfique ,  c'eft-à-dire  ,  d^exiftencô 
agréable  ou  délhgréable. 

11.  L'amè  fent  qu'il  ne  dépend  pas  toujours 
d'elle  d'être  bien  j  elle  te  fouh^aite ,  mrtis  elle  eft 
quelquefois  mal  malgté  elle.  De  la  nâiffent  leS 
îiotions  de'  rié'ceffké  ^  de  dépendance  i  de  cauft 
^  à' effet.  ... 

15.  Le  bieft  &  le  mtil  fte  yiennènt  pas  à  l'ame 
d'eile-même,  ils  viennent  dû  dehors,*  &  le  dèfiî: 
vient  du  propre  fonds  deTahie;  ce  qui  produit 
la  notion  d^ttSUvité  >  ou  énergie. 

14.  L'ame  fent  qu'elle  contirtile  à  être  là 
même,  quoique  fes  modificatioiià  varient 5  & 
«Ile  fe  forme  les  notions  de  fnbftcmce  &  àepqfff^ 
Mité  9  &  fe  confirme  dans  c^ïiei  d'unttéy  dfc 
nombre ,  &  de  contingence. 

If.  Le  principe  qui  fent  dans  rhomme  prend 
coiùioiâance  des  objets  extérieurs  par  le  moye^ 
de  certains  organes  du  corps,  que  nous  appel- 
ions fens.  On  nomme  fenjations ,  les  idées  qifi 
xious  donnent  connoiflknce  des  objets  exté- 
rieurs par  le  moyen  des  fens.  La  faculté  d'a- 
voir des  fenfations  eft  plus  botnée  que  celle  dh 


fentir.  jl  n^eft  ^às  pemiis  ^è  eoftlbiiclrè  Nftl 
avec  Tâutre^  aii  nioihs  avant  d^avolt*  prôuVt 
quç  les  lens  extérieurs  nous  informent  de  tout 
ce  que  nous  fei;itons  à  conixoiflbiis.  Il  eft  biett 
certain  que  la  reamionèO:  une  ôaodifiéation  d^ 
la  faculté  de  fehtir  j  mais  il  n'eft  pas  Certaiii 
que  Texercice  de  la  Êitulté  dé  fentir  fô  bomë 
iaux  fénfations, 

16.  /foute  ^fenlatiph  efi:  extUée  .(?n  hùm  pût 
un  objet  particulier  &  itidividue),  On  peut  àj^» 
jpèllêr  perception.^  là  fenfatibn  qUi  nous  fait;  cdii^ 
»oître  ou  appercevoif  l^ob)^t  àétârnuné  qd 
frappe  nos  "fens.  La  fetijaiton  fe  tap^oiie-di^ 
jr.e^lertiénti  l'amè^  &  ïnpercêptim  regarde  tnu^ 
inédiatemejàt  h  cauft  de  la  fenfttioh.  J'ai  H 
l^enCatiôn  dé  la  couleur  blanche  ^  &  là  pércep» 
l^on  du  p^iei:  :<jA«ii  e4;;dte  en  n\pi  cette  fen^ 
(àtion.  . 

î^.  Il  ^ft  évident  i^uè  toute  j>«rception  ett 
particulière  :  il  Peft  auffi  que  ToA  peut  confidé* 
jcer  5}uelgues-unes  deâ  ciiôles  qui  appardcais. 
lient  à  l^objet  appçrçu ,  fans  confidéucr  Iwaiii 
jtres  4uoiqu^eU€s  fraj^pe^t  nos  fens.  Je  puis 
j^çi(îdér'er  la  blancheilr  de  ce  papier  fàtiB  lék^ 
j&tt^tion  à  fa  grandeur ^  à  fa  figures  l&C^  tfe 
ik  ni%it  k  première  forte  d'abftrââioû  qui  eft 
décrite  au  chapitré  L  $.  f  o.  pag.  18* 

i%.  Nous  avons  de  la  ^émosire.  OhcMiime 
jtecônnoît  ce  .qu'il  a  vu  s  Ce  reffôuvietit  aè  oe 
.toi  s'eft  paifé  en  Jui-mème ,  fe^i'afpellê  lesi^its 
âont  il  a  eiii  œnnoiâanee.  Il  n'eft  pas  tou^outs 
le  maître  4e  /e  fouvenir  ou  de  he  pas  le  Jbu- 
yenir  dVhe  chofe.  Tantôt  une  idée  QuUiée 
^i^P^s  lpfig.^ms$LQiis  revieatdans  r^eQpdt&iu 


t  ir$  ) 

rï  ïiious  k  cherchions ,  &  même  malgré  iloùs  i 
tantôt  nous  ne  pouvons  pas  nous  rappellcr 
^ncidée  qute  ^ous  cherchons  avec  empreflcment; 
îDais  fou  vent  nous  nous  rappelions  l'idée  que 
iîous  voulons.  Nous  pourrions  donc  nous  for- 
mer les  idées  de  dépendance  >  &  d'adivitc  »  (î 
nous  ne  les  avions  pas.. 

On  peut  rapporter  à  la  mémoire  la  féconde 
^fpcce  d'abftradion  dont  nous  avons  parlé  au 
chapinre  L  §.  fo.  L'ame  appercoit  fucceflîve- 
ment  ou  tout  à  la  fois  plufieurs  objets  ^  par 
exemple,  plufieurs  hommes  :  elje  reconnoît 
•qu'ils*  ont  des  propriétés  jcomrrmnes  ',  &  fe 
forme  ridée  abftraite  d^un  être  doué  de  «es  pro^ 
priétés;  Mais  il  y  a  une  autre  (buroftle  icettc  forte 
tfabftewdlion.  L'âme  qui  a  \n  perception  d'un 
^bjet,  voit  qu'il  exifteou  qu'il  peut  eadftcr  une 
hiraiité  d'objets  femblabîes  à  celui  qu'elle  ap* 
jer^it,  &  fe  forme  une  idée  abftrake  &  gé«ié* 
raie,  en  uftiverfette ,  qui  cft  toujours  œmpo-» 
fée  ée  la  perceptimi  •  &  de  Tidée  de  poifibilîte* 

19.  De  là  iiéfol»  Wdce  d'^en'ce.  L'eâencfi 
4'une  cbofe  eft  iîaSemblage  des  propriétés  qui 
Aftinguem  une  idée- générale  d-tine  autre.  H 
femitimiiiie  d^es&aminer  fi  cette  elTcitce  eft  réclk 
ou  nammsik ,  fi  eèle  montre  ûe-  que  lu  chpfe 
eft  ou  ce  qu'elle  nous  paroît  5  car  il  n'eft  pa^ 
bien  certain  qu'il  y  ait  quelqu  autre  dbofe  aii- 
delà  -de  ces^  propriérès-;  nous  ne  pouvo-ns  yoiir 
les  chofctf  autrement  ^  parce  que  notre  maniejr^ 
dPapp€É?CBV«ir  tfft  indépendante  ^e  laaotre  vor- 
knbé^;  tcemifikués  comme  nous  /^fommes ,  cf  JqhP 
WKs^wooffs  point  d^idé^s  i  c*efl><à-dite ,  auounp 
$oiuioi:$àiice ,  Téexi^far^^urnmis.i  fmvds^t.Hi 


(i6o) 

iage  décifibn  d«  tlôtrè  auteur.  (Part.  t.  pâg^.  t^ir 
à  la  fin») 

ao.  L'ame  eft  donc  intelligeHtie ^  ou  capable 
d'avoir  des  idée»  univerfellesik  &  de  cîonnoUrô 
les  êtres  exiftans  &  les  êtres  polfibles. 

aï.  Elle  eft  de  plus  raifonnable\  en  d'autres 
termes,  elle  a  la  faculté  de  comparer  les  idées  * 
d'apperceVoir  leur  étendue  &  leurs  rapports* 
d'affirmer  i  de  nier  s  de  furpendrè  foh  juge^ 
ment*  de  donner  ou  refufèf  Ton  attention;  i&c* 

M.  Enfin  elle  ell  douée  dé  la  faculté  de  fe 
déterminer  pour  une  aâion  plutôt  que  pouif 
une  autre.  Je  n'examine  pas  ici  quelle  eft  la 
caufe  de  chaque  détermination  *,  que  ce  fbit 
f  adlivité  de  ftime^  un  motif  préponderatitj  mv 
lîiéchanirme  même ,  n'importé  pour  le  préfent* 

2?k  Les  facultés  que  je  viens  d'expofer  eJi 
peu  de  mots  \  renferment  <îelles  que  Locke 
trouve  dans  l'ame  humaine  ^  qui  foht  là  pcr* 
ception ,  la  conteniplation  ou  la  faculté  de  s'ar« 
rèter  aune  idée^  la  mémoire  volontaire  ou  inw 
volontaite ,  le .  difcernenlent  ou  là  faculté  de 
diftinguer  les  idées ,  écllc  de  les  Çompofer  > 
d'abftrairc  s  ki  fenfation ,  la  penfée ,  &  la  Vo- 
lonté. (Efll  fur  l'Ent  hum;  liv.  a.  chap.  a?*  §.  ig;) 

24.  L'auteur  du  Syftèraé  d«  la  riaturc  n'ctt 

Î)as  d'un  autre  fentiment  ^  lui  qlii  accorde  à 
'àme  les  modifications  que  l'on  nomme  penfdesi 
réflexions  ,  mémoire  i  imagineaion ,  jugement  ^ 
volontés  ;  (Part  L  pag*  i  la*  )  ^1  ajoute  aSionsi 
mais  il  me  femble  que  les  adiôns  font  dèsfuî* 
tes  de  ces  facultés.  Quoiqu'il  en  foit*  l'auieui; 
avoue  (  Part.  L  pag.  n^  ii4..)  que  notre or^ 
gane  intérieur  a  h  pouv.oir  de  fe  modifier  lui* 

^       même. 


tHêm:^  ^  ie  ttmfiâirnt  les  changemem  ou  ht 
9nouvemens  qui  fe  pajfent  en  lui ,  ou  fes  propres 
^ératians  i  &  c*efi  V exercice  âe  ce  pouvoir  >  de 
fe  replier  fur  lui-^mime^  que  Pan  nomme  réflexion. 
Je  ne  relèverai  pas  le  mot  mouvemens ,  parce 
qu'on  peut  le  prendre  au  fcns  figuré  jufqu'à  ce 
tqu^'on  fe  foit  décidé  fur  la  nature  de  notre  ame. 

if.  Mai»  à  peine  l'auteur  fort  des  générali- 
tés i,  qu'il  hazarde  des  proportions  qu'on  ne 
fauroit  lui  pr^er.  H  coYnmet  une  pétitiou  de 
principe  palpable  dans  Jatléfinitionqu^il  donne» 
(Part,!,  pag.  lo^.)  fentir  ejl  cette  fa ffmpar-^ 
ticuliereJ^étre  remué  ^  propre  à  certains  organet 
des  corps  animés  9  occafionnée  par  la  préfence 
étun  ohjet  matériel  qui  agit  fur  ces  organes  ^  donf 
les  ntonvemens  ou  ékranlemens  fe  tranfmetumt' 
UH  cerveau, . 

OpcdifoitTauteur  fi  de  mon  côté  favmii^oi^ 
cette  dè&iition  ^  "  fentir  eft  cette  façon  particiu 
,>  lieçe  .4'^xifter  propre  aUx  êtres  immatériels  ?,> 
Avant  d'avoir  déterminé  la  nature  des  être» 
fenfibl^.,  on  ne  peut  inférer  dails  la  ^éfinitioii 
du  mot  fentir ,  aucune  expreffion  qui  attachée 
cette  faculté  à  une  forte  d'êtres  plutôt  qu'à  une 
sHiti^e.  La  vraie  définitioa  exempte  de  pétition 


i  unuituaajuc  uc  va  ucoiuuuii.  4uc  ^c  viens  oe 

rappQrter.&  qu'il  répète  en  mille  endroits  $  car 
U  (Ut,  (Part.  I.  pag.  uy*  )Jintir^  c'eftitre  fe^ 
vmé  ^  dvoir  la  cpnfcienoe  des  ohangemens  qui 
s'opèrent  en  nous.  B  ne  ûifHt  donc  jms  ^^« 
^rfi^e^'ce  qui  eft  propre  à  certains  organes  ^ 
il  .£uit  de  plus  av^k  la  x^onfoience  »  4u>>a  nt 
Tom^  I.  L 


peut  pas  attribuer  aux  organes  avant  d^^oâr 
prouvé  qu'elle  leur  convient. 

26.  Il  continue  ,  la  première  faculté  que  nous 
voyons  dans  l'homme  vivant ,  ^  celle  d'où  dé-^ 
coulent  toutes  les  autres  ,  c^tfi  le  fentiment*, 
(  Part.  I.  pag.  log.  )  La  première  de  ces  difpoJU 
fions  (  d^où  dépendent  nos  facultés  ^  comme  il 
dit  un  peu  plus  haut)  tf/  la  fenfibilité phyfique 9 
de  laquelle  nous  verrons ^  découler  toutes  nos  au^ 
très  qualités  intelleSuelles  ou  morales.  (Part.  L 
pag.  1^7*  )  Aâurément  toutes  les  autres  facul- 
tés fuppofent  le  fentiment  de  fa  propre  exit 
tence ,  &  la  confcience  de  fes  états.  Que  les 
autres  facultés  découlent  de  celle-ci ,  c'eft  ce 
que  des  philofophes  refpeâables  ont  tâché  de 
&ire  voir  >  mais  leurs  ehbrts  n'ont  pas  été  heu- 
reux. Si  cette  dépendance  étoit  réelle  ,  ced^ 
efprits  profonds  Tauroient  découverte  $  mais 
le  génie  ne  change  pas  la  nature  des^  chofes/ 
Notre  auteur  eft  plus  malheureux  ^  d^abbrd  il 
change  là  thefe ,  &  (pag;  112.)  il  fe  bot^fte  à 
dire  que.nospenféesy  réjiexions,  mémoire ,  irna-- 
gination  i  jugement ,  volontés  ,  aStions ,  ont  tou- 
tes lafenjation  pour  hafe.  La  propofîtion ,  toutes^^ 
nos  facultés  découlent  du  fentiment , -Agniûe  ^  la- 
fenûbiBté  eft  le  tronc  dont  les  autres  fecUltés 
font  les  branches  5  elle  eft  un  outil  «qui  fetc  à 
diiférens  ufages  ,  defquéls  il  tire  diâeretttes^ 
dénominations.  Lé:  tronc  peut  être  &ns  bran- 
ches^ mais  fi  elles  exiftent  ,  elles  iont  «de  1» 
même  nature  que  lui.  Quoiqu'on  n^it  point 
de  matière  à  façonner  avec  Toutil ,  il  n'en  eft 
pas  moins  propre  à  tous  fes  ufages.  Mais  te 
jprof  i»ia^ion , /0^;^/  msjaçiUtisronplmè^Vemf^ 


cîce  de  toutes  nos  facultés  a  la  fenfation  pour 
hafii  veut  dire  ,  nos  facultés  font  des  plantes» 
&  la  fenfîbilité  eft  la  terre  qui  les  foutient;, 
elles  font  des  outils ,  qUi  relient  Inutiles  faute 
de  matière  s  &  cette  matière  né  peut  être  four« 
Hie  que  par  les  fens.  Les  plantes  &  les  outils 
peuvent  être  de  différente  nature. 

Un  rtiomeiit  après ,  notre  auteuf  fe  contredit*. 

Il  aifure  que  .toutes  les  autres  facultés  découlent. 

du  fentiment  ,    qui  eft  une  façon  particulière^ 

d^être  remué ,  propre  à  certains  organes  des  corpt 

(mimés ,  occàfionnée  par  la  préfence  d^uri  objeê 

matériel  qui  agit  fur  ces  organes ,  ^dont  les  motU 

vemens  ou  lés  éhranlemens  fe  trahfntettent  aU 

cerveau.  Suivant  cette  définition  ,  il' s'engage  à 

montrer  que  toutes  nos  facultés  découlent  des 

éliranlemens  que  tranfmettent' au  Cerveau  les 

organes  affedlés  pat  les  objets  extérieurs  .*  &  il 

déduit  la  penfée  &  la  réflexion,  non  pas  des^ 

ébranlemens  que  le  cerveau  çeçôit.du  dehors, 

ni  même  de  là  faculté  qu'il  attribye  à  notre 

organe  intérieur,  d'appercevoir  les  modifications 

qtCil  reçoit  du  dehors^  (Part.  I.pag.  il?.)  fe- 

culté  qui  d'ailleurs  èft  fort  différente  des  ébran- 

ïemensj  mais  :  il  déduit  la  penfée  dé /a  pam^- 

tion  des  modifications  que  notre  cerveau  a  rf^rués 

de  la  part  des  objets  extérieurs ,  ou  qu!ilfe  donne 

.  lui-même ^  (  Part.l.  pag.  i  ig.  )  &  il  fait  venir  la 

réflexion  An  pouvoir  que  notre  organe  inténcuc 

k  dç  fe  'modifier  lui-même ,  ^  de  cpnftdérer  lei 

changemens  où  les  mouvemeks  qui  fe  paffeni  en 

lui ,  ou  fes  propres  opérations..  (Part.  L  pag. 

112. 114.)  ;  i . 

Les  mots  Mrvcan  »  orgctHe  intérieur ,  &c,' 


,'  (.  iS4  ) 

font  dans,  l'auteur  équivalens.à  celui  dWifi., 
j'examinerai  dans  la  fuite  fi  cej$  eicpreflîons  font 
jûftes.  Ici  je  me  borné  à  remarquer,  quo  fi  la 
jréiifée  «ft  guelqùefpis  la  perception  des  modi* 
f  cations  que  notre  cerveau  fe  donne  lui-même  ,  ' 
elle  n'a  pas  tob jours  pour  bafe  les  imprejjïons^ 
fuccejîves  que  nos,  organes  extérieurs  tranfmei». 
tejtit  à  notre,  organe  intérieur.'^    (Part.  I.  P^-" 
iJiV)  car  ks  tiipdifications  que, notre  organer 
ihrérièur. /f  donne  hii-mêmel'nà  lui  font  pas 
tf anfmifes  par  les  organes^  extérihifs, 

'  I\  eft  mariifeftc  ijue  le  pouvoir  que  l'organe, 
xntcirieui^  adefe  modifier  hii^rniême^  n'^eft  pas 
compris  dans  là  définition  du  fentîment  :  &  fi 
c^eli  f  exercice  dé  ce  pouvoir  ^  deCe'replierfur  lui-^ 
Tnemcy  que  ron  nomme  rejiexton^  .(ibidem}  la. 
t^^éxîôïihe'  'deédiile  pas.  du:l|ntimént  à  parce 
due, lé  pouvoir  de  fe  replier  uir  fôi-méme  n^ 
qi^coule'  pas.  de  la  fenfitilité.    • 

'17,  A  l'octafipnde  la  penfée ,  l'aptçur  fàît^ 
îlqte  fui  vante:  Ce  qui  vient  itêtré/ dit' prouiif. 
SfP  la  'penjee  a  yiH  commencement  ^  une,  durée  ^ 
M^finy  ou  htenj  une  génération^  une  fucçejfiiiit^^ 
une  dijôlution;^  comme  tous  les  autres  modes,  de^ 
tàyniitière  y  comme  eux  la  pénfée  eji^excitée  3  fie-^ 
ferviinée ,  accrue ,  divifée ,  compofée  ,  fimpli^, 
^ée  y  ^c.  Cependant  fi  Vatne  >  '  on  le  principe^ 
?^f'^^^î/^»  ^  indivifihle  y  comment  cette  ami 
j^eui-elle  penfer  fiiccejfivement  ^  divijir ,  âbjlràiret, 
c'dj^biffer^jtpidhfi^sidéesyjes  retenir  ^!Ies 
^èf'dréy  ctv6ir[de  la  mémoire  ^ 'qtéhlier  ?  Cô,m^ 
rnënt  Cfjfejt^eBè  de' p  enfer  'i  Si  (é/ formes  par  oijt 
fentditvifiiîis  dkns  la  "^màtieyé^-ceSt^efl  qu'en  la 

cwfidérantpm.  ^^/*^'^^f,:i/?/^É^^.  4^{  ^M    ^ 
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mètres  ;  tnais  cette  divifibilité  des  formes  rCeodfie 
foint  dans  Iq  nature ,  oii  il  yiy.  a  point  ni  atome 
Tti  forme  parfaitement  réguliers.  Il  faut  donc 
en  conclure  que  les  formes  de  la  matière  ne  font 
pas  moins  indivijtbles  que  lapenfée,  (  Part.  t. 
pag.  II?.)  Cette  note  eft  copiée  de  ColUns,. 
qui  (Efll  fur  la  nat.  &a  de  l'ame  hum.  pag^ 
1 12.  )  dit,  *^  la  penfée ,  ou  le  fentiment  intérieur 
de  rhomme ,  commence ,  continue ,  &  fini^, 
comme  les  autres  modes  de  la  matière  ;  la 
penfée  eft  comme  eux,  diviiee  &  détermi- 
née ,  fîmple  ou  compofée ,.  &c.  Si  Tame  ou 
la  fubflaitbe  ^enfante  eft  indivifible ,  com- 
ment '^tit-elle  penfer  îucccfliyement ,  divi-u 
V,  fer,  fàire'dés  àbftraâidns ,  combiner fçsppft- 
;5,  fées ,  le^/aniplifier ,  les  retenir  dans  fa  mé- 
„  moire?  Mais. fur-tout  comment  peut-elle  çit 
'5,.  oublier  aucune  ?  Au  lieu  qye  tpiis  ces  pîie- 
'„  nomeneâ  Te  conçoivent  naturellement ,  & 
5,  peuvent  s^expliquer  commodément,  par  des. 
yp  traces ,  des  vibrations  *  des  'mouvemens  ÇL 
>,  des  réceptacles,  admis  dâiy?  le  cerveau. ,,    ^ 

On  n'a  Jamais  douté  que  la  penfée  eûjt  vitt 
commencement ,  un  (lûréfr,^  ijne  fin ,  comme 
tpus  les  moines  des  êtres,  fûcceflîfs.  La'pehféer 
n'eft  ni  divifée/ni  divifiblè  i  qu'eft  ce  que  1b 
moitié^  le  tiers  de.  la  penfée?  Mais,  fa  durée  fe 
divife.  La  çenfée  eft  toujonrs  Cmple.  Si  ré» 
admet  des  idées  qu'on  zppéilé  compofées  ^  ofc 
lie  dit  poiht  q^uè  la  penfée  fe  compofe ,  on.  dît 
qji'on  penfe  à.  plûfiçuàl  chpfeis  réunies  en  liit 
ftul  iujeti  L'attention  ^'accroît  &  diminue,  de 
non  la  penfée;  L!ame  pênfe  fucceffivementf,» 
JlârcR  q[u!clie:  exittç  fuccefllvemeixt.  Je  nëiKûw 
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prends  point  comment  les  formes  font  divilï- 
bles  dans  la  matière.  La  forme  cubique  eft  telJ 
lement  indivifible,  qu'elle  ceife  d'être  cubique 
dès  qu'on  en  ôte  quelque  chofe.  Mais  que  peut- 
on  conclure  de  ce  que  les  formes  font  aulii  in- 
divilibles  que  la  penfée  ?  On  ne  contefte  pas  à 
Col  lins  fes  traces,  fes  vibrations,  &c.  maison 
en  tire  une  conféquence  différente. 

Je  fuis  fâché  de  voir  cette  penfée  de  Collins 
adoptée  par  un  homme  célèbre ,  qui  en  auroit 
dû.  fentir  la  futilité.  *'  La  penfée,  dites  vous, 
eft  divifible.  Je  crois  la  chofe  démontrée 
malgré  toutes  les  écoles  :  elle  n'eff  pas  divi- 
fible par  des  inllrumens  méchaniques  5  mais 
,,  elle  eft  réellement  divifée  par  le  tems.  ,, 
(^Dieu^  pag.  14.)  La  belle  découverte  î  La  penfée 
a  une  durée  5  donc  elle  eft  divifible  par  le  tems 
qui  en  mefure  la  durée!  "  On  peut  très-aife- 
ment  féparer  une  penfée  eh  plufieurs  par- 
ties j  il  eft  même  impoflîble  de  faire  autre- 
^,  ment.  „  Oui, une  penfée  dans  lefens  ora- 
toire, ou  dans  le  fens  logique,  une  image  où 
bien  un  raifonnement.  "  Un  homrtie  vous  de- 
mande ce  que  vous  feriez  fîvous  étiez  le 
maître.  Voilà  deux  idées  qui  fe  jjréfentent  à 
vous  Tune  après  l'autre  5  conduite  à  tenir^ 
,,  fiippoGtioii  que  vous  êtes  Iç  oî^itp.  Vous 
Répondez  que  vous  feriez  du  bien  :  &  même 
à  Ceux  qui  vous  aurpient  oifenfé.  V^oilà  enl 
core  deux  idées,,  dont  l'une  eft  indépendante 
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a,  de  l'autre.  Faire  du  bien ,  ^  en  faire  à  fes 
^  ennemis.  On  a  donc  réellehicrit  des  moitiés. 


des' quarts  de  pehféés.  „  (  P^g?  i4/y-)  Oiii, 
mme  une  dès  trois  prop0Uf;iQ;hs  eft  lé  tiers 


«  /    — '  «  ^ 


dl*un  (yllogîfme.  Mais  trouve2-moi  la  moitié  de 
l'idée  d'homme ,  de  conduite ,  &c.  &  fur-tout 
du  fentiment  de  fa  propre  exiftence.  Les  écoles 
ont  raifon  dans  leur  fens ,  &  elles  n'ont  jsuiiais 
fongé  à  combattre  celui  de  Collins,  de  l'auteur 
du  Syftème  de  la  nature ,  &  de  la  pièce  intitu- 
lée Dieu  i  elles  ont  toujours  fu ,  auiiî  bien  que 
Collins,  (pag.  211.)  que  "  lapenfée  humaine 
„  eft  {ucceflive ,  comme  toutes  les  aâions  de  la 
„  matiere„/&  de  tous  les  autres  êtres  fucceflifs^) 
„  &  elle  a  aes  parties  comme  elles ,  „  (  comme 
les  aâions  de  la  matière  9  non  comme  la  ma- 
ûere.  )  "  Nos  penfécs  fe  fuccedent  les  unes  aux 
),  autres 9*  on  peut  les  arrêter  en  un  point,  ou 
9,  lç$  continuer  comme  tous  les  modes  du  mou- 
„  vement.  Elles  ont  donc  des  parties  diftindles 
9,  &  aifignables  comme  eux  ;  >,  pour  ce  qui  re- 
garde la  durée.  Mais  revenons. 

ag.  Selon  notre  auteur ,  la  méitioire  ejl  lafa^ 
cuite  que  Porgane  intérieur  a  de  renouveler  en 
hà-niètne  les  modifications  quCil  a  reçues ,  ou  de 
fe  mettre  dans  un  état  femblahle  à  celui  où  Pont 
^is  les  perceptions  9  les  fenfations  ^  les  idées  que 
les  objets  extérieurs  ont  produites  en  lui,  &  dans 
P ordre  qu^il  les  a  reçues»  fans  nouvelle a&ion  de 
la  part  de  ces  objets ,  ou  même  lorfque  ces  objets 
font  abfens.  Notre  organe  intérieur  apperçoit 
que  ces  modifications  font  1er  mêmes  que  celles 
qu^ii  ^  ci^devant  éprouvées  /f  la  préfencé  des  ob^ 
jets  auocquels  il  les  rapporte  ou  les  attribue. 
(Part.  I.  pag.  114.)  Le  pouvoir  de  renouveUer 
les  modifications  qu'on  a  reçues,  de  fe  remets- 
tre  dans  un  état  dans  lequel  on  a  cté ,  fans 
mtiveUc  aSioM  de  la  part  de»  objets  extérieurs^ 

L4 
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ffappereex)6îr  que  cc^  raodîfîcatfdns  (omfc'IÎK 
mêmes  que  celles  qu'on  a  d-devant  éprouvées.» 
H'elt  pas  è/re  remuée  fentir. 

Çeft  en  vain  que  Tauteur  prétend  montrer 
le  contraire  par  un  exemple.  Lorfque ,  dit-il .» 
f  Part.  I.  pag.  log.  109.]  un  homme  éproMfoe  Ut 
douleurs  de  la  goutte  >  il  a  la  confcieucje^  âejLè^ 
dire  ^  il  fent  intérieurement  (piHlfe  fait  en  tid 
des  cbangemens  très  -  marqués ,  fans  p^aucunt 
caufe  extérieure  a^ijfe  immédiatement  fiir  hii  i 
cependan^^  en  remontant  à  la  vraie  Jbnrce  dtces^ 
changemkns ,  nous  trouverons  que  ce  font  des  caa,-^ 
fes  extérieures  qui  les  produifmt ,  teb  que  /^* 
ganifation  ^  le  tempérament  reçus  de  nos  pa^ 
rens ,  certains  alimms  >  ^  mille  caufès  iatappré^ 
iciables  ^  légères  ^qui ,  en  s^amaffant  pew^peu^ 
produifettt  l'humeur  de  h  goutte ,  doîst  t^et  eâ 
de  fe  faire  fentir  très-vivement^  La  dotdeMr  » 
Jà  goutte  fait  naître  dans  le  cerveaux  une  idés  mt 
une  modification  qttil  a  le  pouvoir  de  fe  repris 
fenter  ou  de  réitérer  en  lui  y  même  lorfqu'â  ^a 
plus  la  goutte:  ainfi  dans  le  fou  Venir  le  <aei:v€ara. 
eft  remué  par  des  caufes  extérieures^ 

Tout  ce  que  je  vois  dans  cet  exemple ,  c'eft 
^que  parmi  U^i  cnofes  que  nous  pouvons  noqa 
rappeller  «  Il  y  en  a  quelques-unes  qui  ont  agi 
fur  nos  fens  extérieurs*  Remarquons  en  pa0antx 
que  lorfqu'on  réitère  ime  modmcation  aoulou<« 
.xeufe,  l'on  jbufire,  &  qu'aucun  goutteujrne 
feroit  ufage  du  pmxvtéc  qu'il  a  de  réitérer  la 
modification  de  la  goutte ,  s'il  fouifroit  en  fe  I9 
xappellant  Le  fait  eft  qu^oa  fe  rappelle  d'au^oir 
fcu^ert ,  .&  qu'on  ne  fouffire  point.  Un  phtifant^ 
xiroit  du  jc^rvcsm  ^qui  eft  fujet^à  la  goutte  ;  €«c 


c%fl  bîen  te  cerveau  qui  a.  /p  pouvoir  iê  fe  w* 
p'kyfenter  ou  de  réitérer  eniui  cette  modi&cation, 
même  krfqu*H  rfa  plus  ia  gotitte. 

29.  Vhnetginûtion  n^efien  nous  que  la  faculté 
que  te  cerveau  a  de  fe  modifier  ou  de  fe  former- 
des ferceptions  nouvelles ^  furie  modèle  de  celle» 
qu'il  a  reçues  par  Pa&imt  des  objets  extérieurs^ 
fur  fes  fens.  Notre  cerveau  ne  fait  alors  quâ 
combiner  des  idées  qtfila  repies  ^  qu^il  fe  rap^ 
pelle ,  pour  en  former  un  enfemble  ou  un  amas 
de  modificatious  qu'il  n'a  point  vu  ,  quoiqu'il, 
connoiffe  les  idées  particulières  ou  les  parties 
dont   il  compofe  cet  enfemble  idéal  qui  n'exijle 
qu^en  lui-même.  [Part.  I.  pag.  114.  iif.]  Vima^ 
ginatian  étant  h  facilité  de  combiner  avec  prompt 
tituêe  des  idées  eu  des  images ,  elle  confijie  dana 
le  pouvoir  de  reproduire  aifément  les  modifieations 
de  notre  cerveau  &  de  les  lier  enfemble^  ou  de  les 
attacher  à  des  objets  auxquels  elles  conviennent* 
[Part.  L  pag.  128.  1^9.  ]  Les  idées  &  les  ima- 
ges foht  deux  chofes  diiférentes  ;  combiner  & 
fier  les  images  n'çft  pas  fentir.  Il  y  a  un  choix 
^ns  les  images  que  Von  combine,  &  dans  les 
objets  auxquels  elles  Conviennent  ou  ne  con-* 
viennent  point  i  &  choifir  eft  bien  autre  chofo 
que  fentir. 

qfo.  Von  a  donné  k  nom  de  jugement  â  lafet^ 
cuhé  qù^a  le  cerveatt-Je  comparer  entre  elles  les 
tnodifications  ou  les  idées  qu'il  reçoit ,  ou  qu^il  a 
le  pbttvqir  de  réveiller  en  lui-même ,  afin  d^endé-^ 
couvriries rapports  ou  les  qfe/f.  (Part.  I.  pag« 
lif.)Eft.çe  fentir? 

Ji.  La  volonté  ejl  une  modification  de  notre 
mrmauyfar  laquelle  ilefi  difpqféâ  l'ii^9im.Ç^^Uli 


(  17^  > 

fftÇ.    iif.  )  Se  di(pofer  à  Taâiic^n  ,t  ^  ma4u 
^jrbir  les  organes,  etttrès-diflférent^àe^fentin. 

92.  La  facilité  d^ appercevoir  oud'êtremodi/ié^ 
tant  par  les  objets  extérieurs  que  par  lui-même  , 
dont  notre  organe  intérieur  jouit ,  fe  défign^ 
quelquefois  fous  le  nom  d^ entendement.   Von  a 
donné  le  nom  d! intelligence  à  fa^emhlage  des  /i- 
cultés  diverfes  dont  cet  organe  efl  fufceptiUe^ 
On  donne  le  nom  de  raifon  à  une  façon  déterm^ 
née  dont  it  çxercefes  facultés.  Von  nomme  efprit^ 
f^g^Jfc  9  bonté ,  prudence ,  vertu  ,  Ç^c.  des  dif- 
pofitions  ou  des  modifications  confiantes  ou  paffa^ 
gères  de  P organe  intérieur  qui  fait  agir  les  êtres 
de  Pefpece  humaine.  (Part  I.  pag.  116.  117.) 
Appercevoir  eft  plus  que  fentir.    Se  modincr 
foi-raème  n'eft  pas.  être  modifié  par  un  autre. 
Tout  être  qui  fenit  Tes  états  ,  peut  avoir  de 
l'entendement,  de  Tefprit,  &c.  &  il  n'cft  pas 
|>ermis  de  borner  fans  preuve  ces  difpoiîtions 
<a  Pefpece  humaine. 

Voilà  tout  ce  que  Tauteur  du  Syftème  de  la 
nature  dit  dans  fon  huitième  chapitre  pour  ac- 
complir la  promefle  qu'il  fait  dans  le  titre ,  &. 
qu'il  réitère  dans  le  commencement  de  ce  cha- 
pitre ,  de  faire  voir  que  toutes  nos  facultés  in^ 
telleShcelles  font  dérivées  de  la  faculté  de  fentir  ^ 
&  que  la  première  faculté  que  nous  voyons  dans 
Vhomme  vivant ,  ^  celle  d'où  découlent  toutes. 
les  autres^  c^ejilefentiment.  ( Part. I. j)ag.  lo?.) 
Il  paroit  par  ce  que  nous  venons  de  dire ,  qu'il 
n'a  pas  feulement  toujché.à  fa  thefe.  C'eft  ce 
qu'il  a  fenti  lui-même ,  puifqu'au  chapitre  neu- 
vième, (.  Part.  I.  pag.  127.)  en  parlant  de.  nos 
difpojitions  naturelles ,  il  dit  ,  la  pr^mi((ie  df^ 
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ees^ dijpojkions  eft  la  Pntfibiîité pbffijtie  ^  de  la-^ 
quelle  nous  verrons  découler  toutes  nos  autres 
qualités  intelie&ueSes  ou  morales.  Si  c'eft  ce  que 
nous  'verrons ,  ce  n'eft  pas  ce  que  nous  avons 
Vu  où  vous  nous  aviez  promis  de  nous  le  faire 
voir.  Tiendrez-vous  parole  au  moins  cette  fois? 
Vous  commencez  bieji ,  car  vous  dites ,  après 
avoir  déEni  à  votre  manière  la  fenfibilité  phy- 
iîque  &  la  fenfibilité  morale^ 

55.  Vefprit  ejl  une  fuite  de  cette  fenfibilité 
phyfique^  qui  ell  celle  que  j'appelle  morale, 
puifqu'elle  confifte  k  fentir  très-promptement 
&  très-vivement  les  imprejjhns ,  à  être  touché 
par  la  vue  d'un  malheureux  jufqu'à  répandre 
des  larmes ,  à  écouter  avec  un  grand  platfir  les 
fans  de  la  mufique ,  à  être  vivement  ému  par 
r éloquence ,  par  la  beauté  des  arts ,  par  tous  les 
objets  qui  nous  frappent,  (pag.  127,  128-  ) 

Vous  continuez.  En  effet ,  cette  cxpreiEon  an- 
nonce une  preu vci  écoutons;  En  effet  nous  appeU 
Ions  efprit  yune facilité  que  quelques  êtres  de  notre 
efpece  ont  de  faifir  avec  promptitude  Penfemblt 
@*  les  dijférens  rapports  des  objets.  (  Part.  I. 
pag.  128.)  Nous  Ibmmes  doués  de  la  faculté 
d'hêtre  remués  ^  d* avoir  la  confcience  des  cban^ 
gemens  qui  s^operent  en  nous  î  [  Part.  I.  pag. 
127.]  nous  avons  tous  la  fenfibilité  phyfiquej 
quelques-uns  ont  la  fenfibilité:  morale  ;  donc 

3uelques  êtres  de  notre  efpece  ont  la  facilité 
e  faifir  avec  promptitude  P^nfemble  &  les  dif-* 
f4rents  rapports  des  objets.  Je  ne  vois  point  que 
cjette  facilité  foit  contenue  dans  la  faculté  dont 
on  dit  qu'elle,  eft  la  fuite.  Si  elle  étoit  la  fuite' 
de  ia  iemî]^iUté.pbyfiqu^.>  pwifque  tous  les  hom- 
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aks  en  font  douis ,  iîs  aurôieiie  tous  ât  Ytt^t^ 
&  même  dugénie  y  qui  n'e<t  qiiç  la  facilité  defaijtr 
cetenfemkle ^ c^srapports  da^tsks  objets  vofte^^ 
utiles^  difficiles  à  ctmnoître,  (Part.  I.  p.  128.)  D'oi:  J 


vient  que  ces  prérogatives  ne  ïont  réfervée^ 
qu'à  quelques  étrêr  de  notre  ejpecé'i  Gela  même 
ae  prouve-t-il  pas  quV)H  peut  'fentîr  les  objets^ 
en  recevoir  les  iitmrelïians  ^  fans  en  apperpevoir 
les  rapports  &  Penfemble  ? 

Si  vous  prétendez  qu'elle  eft  |a  fuîtfe  de  la 
fenfibilitç  morrfe ,  tt  faut  que  vous  ucnis  mon- 
trie*  que  fentir  très-promptement  ^  très -vive- 
ment  les  impreffiom  des  objets  qui  agijfent  fur 
nous  y  eft  la  même  choie  que /à/)!rr  ati^c  promp* 
titude  ËenfenMe  ^  tes  dijférens  rapports  des 
objets.  Pour  moi ,  je  trouve  que  les  expreiîîons, 
même  n'ont  rien  de  commun  que  les  mots 
promptement ,  ^  aVec  promptitude. 

Enfuite  l'auteur  parle  de  l'imagination  dans, 
les  termes,  rapportés  ati  $.  79.  pag.  ifip.  Aprèfe 
il  fe  jette  fur  la  fcience ,  fur  le  bùtqtie  Thomme 
fe  propofe,  fiir  la  morale^  fur  la  politique^ 
&  ne  dit  pas  un  mot  de  nos  facultés  ni  de 
leur  dépendance  de  la  fenfibilité.  Je  ne  prétends 
paiS  être  cru  fur  ma  parole  :  voici  ce  qu'il  dit 
de  la  fcience  j  car  te  refte  û'éft  pas  de  notra 
fixjet. 

94^-4  chaque-  in/lant  de-  fa  vie ,  rhomme  fait 
des  expériences  $  chaque  fenfation  quUl  éprotvuè 
êft^  un  fait  qui  configne  dans  fon  cerveau  une  idit 
que  fa  mémoire  lui  rappelle  œvec  plus  ou  moins. 
aexa9itudeoude.ftdéIité'y  ces  faits  fe  lient,  ces 
idées  s*affocient ,  ^  leur  chaîne  confiitue  feii-^ 
férience  ^  la  fcience.^  Savoir  ^  Cej^:  être  ajjitré 


p^tit  âèi'tyçpériences  réitérées  1^  fentes  cmec  ptitU' 

[ton  y  des  idées  i^  des  Jinfations  y  des  effets  qu*im* 

objep  petit  jiro4uire  fiar  nous  •  mêmes  ou  fur  tes 

(autres.    Toute  fcience  ne  peut  être  fondée  que 

fur  la  vérité^  ^  la  vérité  eUt^^même  ne  fefàttde^ 

que  fur  le  rapport  confiant  ^.  fidèle  de  nos  fens.' 

Ainji  la- vérité  efi  la  confartnitéou  la  convenance^ 

perpétuelle'quenosfens  tierf  œnfiitués  nousmon^- 

trente  à  Paide  de  Peocpérience.,  entre  les  objet f^ 

que  nous  conm0ons  ^  les  qualités  que  nous  lenr^ 

attribuons.  (  r«rt.  I.  pag:  i?o.)  Four  faire  des^ 

expérieaces  il  ne  liiffit  pas  ée  fentir  ,    d'ètr& 

atFqdlé  par  les  objets  extérieurs  %  il  faut  obfer-A 

ver  attentivement,  il  faut  juger  fainement;  ee, 

qui  diiîère  tant  de  yèw/ir,  que  tous  les  homme» 

fentent ,.  .&  //  ^fi  peu  d'ikmitnes  en  état  de  faire 

des  expériences  vraies  \  tous  apportent  en  nàif^ 

fant  dés  organes  fufceptibles  d'être  re^nuésw^u 

d'aniàJJeK  des  expériences  \  mais  Jhit  par  le  viça 

de  leur  OTganifation  ,  foit  par  les  caufes  qm  lé 

modifient ,  leurs  expériences  font  fauffes ,  leurr^ 

idées  font  confufes  fç'  mal  ajfociéesy  letirs  jugemenTk 

font   erronés.    (  Part.  I.. pag.  15^.  )   Liw^  ké\. 

faits,  affocier  les  idées,  n'eft  pas  fende    La. 

fcience  n'eit  pas  toute  due  à  rexpérienoe.  Si  i/f#. 

vérité  efl  Pajfociationjufie  ^précife  de  nos  idées  i, 

(Part.  I.  pag.  ijq.)  •&  fi;  notre  organe  intéii. 

lieur  a  le  pouvoir  de  fe  modifies-  lui-métfse ,  ^ 

de  amfidérer  les.  cbangemens  ou  les  mouvetftefi^ 

quhfepaffent  en  lui^  ou  f es. propres  opérations ,  ce 

qui  lui  amyte  de  nouvelles  pe%'eéptions  ^  de  noiCi 

veîles  idées ,  (Part.  L  p.  iig;  114.)  îrpcut  affôciei^ 

des  idées  qu'il  ne  tient  pas  deviens  externes»  mnij^ 
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je  ne  m'étendrai  pas  fur  ce  fujet,  parce  que  M.-éo 
Catt  l'a  folidcment  traité  dans  notre  académie. 

gf.  Comment  prejfentir  des  ejfeti  que  tious 
fC avons  point  encore  éprouvés  f  Cejt  encore  à 
Paide  de  ^expérience.  Nous  [avons  par  fon  fi- 
cours  que  des  caufef  analogues  ou  fimblables  pro^ 
duifint  des  effets  analogues  &  femblables  5  la 
mémoire ,  en  nous  rappellant  les  effets  que  nous 
avons  éprouvés  ,  nous  met  à  portée  de  juger  de 
ceux  que  nous  pouvons  attendre^  foit  des  mêmes 
caufis  ifoit  descaujes  qui  ont  du  rapport  avec  cel- 
les qui  ont  agi  fur  nous.  D^ok  l'on  voit  que  la 
prudence  ,  la-  prévoyance  font  des  facultés  qui 
fout  dues  à  P expérience.  (  Part.  I.  pag.  1  ?  i .)  Ju- 
ger que  puifqu'une  caufe  a  plufieurs  fois  pro« 
duit  le  même  eflèt ,  elle  le  produira  toujours , 
tt'eft  pas  fentir. 

9^.  La  faculté  que  nous  avon$  dç^  faire  des 
expériences ,  de.  nous  les  rappeller ,  de  prejfentir 
ks  effets ,  afin  d'écmrter  ceux  qui  peuvent  nous 
nuire ,  ou  de  nous  procurer  ceux  qui  font  utiles  a 
la.  confervation  de  notre  être  &  a  fa  félicité , 
fml  but  de  toutes  nos  aBions  ;foit  corporelles  ^foit 
mmtales  i  conJHtue  ce  qu^en  un  mot  on  déjtgne 
fàus  le  nom  de  raifon^.  qui  n'eft  que  notre  na- 
pire^  modifiée  par  Inexpérience ,  le  jugement  ^ 
la  réflexion  :  (Parti  I.  pag.  131.  i  ^a.  )  juger  & 
leBéchir  n'eft  pas  fentir ,  non  plus  que  rai- 
fônnej:,  quoique  l'auteur  àà.kyo'eji  la  membre 
^ui  reffuf citant  une  impreffion  antériettrmtnt 
reçue  9  ou  arrêtant  comme  fixe ,  ou  faifattt  durer 
une  impreffion  qu^on  reçoit ,  tandis  q%£on  y  en 
iffocie  une  autre ,  puis  une  troifieme  ^c.  donne 
tout  le  michanifmç  du  raifonnement^  (Fart.  L 


<  ni  ) 

pf .  154.  I^f .  )  Ainfi  Fauteur ,  avant  décrire  ce 
texte ,  ayoit  requ  une  impreflîon  qui  lui  avoic 
donné  Tidée  de  mémoire ,  du  fouvenir  d'une 
impreflîon  paflee;  il  a  reflufcité  cette  impreflîon  5 
il  y  en  a  aflbcié  une  féconde,  une  troifieme ,  &c. 
c'eft^à-dire  ♦  au  fouvenir  d'une  impreflSon  il  a 
aflbcié  celles  qui  l'avertifToîent  que  l'ame  peut 
recevoir  ou  rappeller  plufieurs  impreflîons  à  la 
fois  y  ces  idées  lui  ont  donné  celle  du  mécha- 
nifme  du  raifonnement ,  &  il  en  fait  celui  que 
je  viens  de  rapporter.  Quand  cette  explication 
feroit  intelligible ,  comment  l'auteur  déduira- 
t41  dé  la  fenfibilité  phyfique  la  faculté  de  refluf- 
citer  \e^  impreflîons ,  d'en  choifir  quelques- 
unes  ,  &  de  les  aifocier  ?  Le  but  que  je  me 
propofé  ici  me  difpenfe  de  remarquer  que,  pour 
raijbniier,  il  ne  fuffît  pas  d'affhcier  les  idées, 
il  faut  les  comparer  &  juger  fi  elles  tiennent 
les  unes  aux  autres. 

'  Après  avoir  varié  dans  fa  thefe ,  s'être  con- 
tredit, n'avoir  pas  feulement  eflayé  de  prou- 
ver que  toutes  nos  facultés  découlettt  de  lafen- 
libihte  ,  comment  l'auteur  peut-il  affurer  que 
mus  avons  vu  que  toutes  ks  facultés  gtîe  Pon 
nomme  tnfelleauelles ,  font  dues  à  la  faculté  ii 
Imrrf  (Tart.  IL.pag  i^.)  N'ai. Je  pas  droit 
dédire  le  contraire  eft  démontré  {  car  la  pat 
fiyite  n'eft  pas  l'adivité,  &  l'une  ne  peut  î)as 
découler  de  Pautre.  L'ame  eft  paflîve  lorfqu'elle 
l^tj  elle  eft  aâive lorsqu'elle  compare,  choi- 
lit ,  fe  rend  attenmve ,  fe  détermine  :  donc,  ho. 

j7.-  Pour  prévenir  toute  équivoque  ,  autant 
qiJe  je  le  puis ,  je  rappelle  ici  que  le  mot  fenlir. 
ie  borne  quelquefois  à  la  confcicçce  ^e  now 


ï^Vôtis-  de»  Impireffîons  qu^  lôs  èïtt^  ftiâteriels 
font  fur  nos  organes  extérieurs ,  &  que  ce  mot 
enibraire  quelquefois  le  feus  intime  de  ce  qui 
fe  pafle  en  nous-mêmes  ^  dans  notre  ame  ^  aufli- 
bleu  que  les  eiFets  des  chofes  extérieures,  pat 
rapport  à  notre  ame  ,  &.  par  conféquent  ceux 
de  notre  corps.  Jaccordé  que  la  fenfibilité  en 
général  eft  la  bafe  de  toutes  nos  facultés,  parce 
qu'elles. fuppofent  tçutes  la  fenfibilitc ,  '&  que 
le  feintimènt,  diftiiicâ  ou  confus  ,  réfléchi  ou 
non  réfl^cllî,'  accompagne  toujours  Tèxercice 
de  nos  facultés.  Mais  je  foûtiens  qu'elles  ont 
toutes  des  çaraderes  diftindrifsa  qui  les  diffé- 
rencient Tune  de  l'autre ,  &  toutes  de  la  feniî- 
Bilité.  J'en  ai  allégué  quelques  preuves ,  & 
cïiacuil  trouvera  la  démonftratîon  complète  de 
cette  aifertion  en  lui-même.,  s'il  veut  réfléchir 
fens  ptévèntioil  fur  les  fecultés  de  fon  a^me, 
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CHAPITRE    VIII. 

JD^  r origine  de  la  fmfibilité  phyfique. 
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E  que  nous  venons  dé  dire ,  montré  que 
toutes-  riôi  facultés  ne  découlent  point-, de  la 
ftnfibilîtë  phyfiquei  mais  cette  fenfibilité.même, 
<Foù  vierit-ellé  ?  Avant  de  répondre  ï  cette 
qùeftion  ,  j^obferve  que  qiipiquè.lé  conte^iù  du 
chapitTô  plrécédent  régarde  Ip/. genre  humiin» 
ce  que  nous  allons  dire  fe  borne  à  notre  èfpece 

d^unc  faicdir plus  particulière.    .  '  •  ... 

4w.     ,-/    ._  ^  --       ^^  J'accorde 
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ï.  ^'accorde  à  Tautcur  du  Syftème  de  la  na*» 
tare  ,  que  nous  He  fentons  j  c'ell-à-dire ,  noiiÉ 
ii'appercevoas  les  objets  extérieurs  &  Tétac  dd 
ïiotre  corps ,  qu^à  Paidc  des  Herfs  répandus  4ans 
notre  corps ,  (jui  n'ejl  ^pour  aiufi  dire ,  qu^uH 
grand  nerf ,  ou  qui  rejfentble  h  un  grand  arbre  » 
dont  les  rûmetinx  éprouvent  Pa& ion  des  racines  ^ 
communiquée  par  le  tronc.  Dans  Phomme  les 
nerfs  viemtefit  Je  réunir  ^  [t perdre  dans  le  cer^ 
veau  >  ce  vifcere  ejl  le  vrai  Jteee  du  fentiment^ 
<  Parts  I.  pa;,  Î03.  Ï04,  )  félon  Topinioii  H 
plus  commune. 

a.  Remarquons  que  p>lufîeurs  païres  dé  nerfs 
fè  rendent  à  fa  îîioélle  alongce  ou  à  la  moeJIé 
«pinîere,-  quHls  né  fè  raflemblénten  aucun  en- 
droit du  cerveau,  du  cervelet^  de  la  moelle  % 
&  qu'ils  ne  fentent  pas.  Si  le  nerf  d'un  doîgt 
eft  coupé  ou  fortement  lié ,  oA  peut  brûler  îe 
doigt  fans  que  rhomnié  le  fentes  cependautlé 
bout  qu'on  brute,  renferme  une  partie  d'urt 
iierf. 

5 .  Il  eft  probable  que  itoiis  i>é  Tentons  qua^ 
Jîaïf  ïe  moyen  du  cérvèaù ,  mais  il  ttt  certaitt 
ttue  tout  le  perveau  n'elt  pj^s  necçiTaire  pour 
féntir.  Mr.  de  là  teyronié  â  feîtpaffer  en  revuQ 
toutes  ïes  parties  du  cerveau ,  &  il  1^  trouvé 
que  tûuiles  (  excejpté  le  corps  câUeux  )  dans 
difïerçns  ftijets  ont  maftqiié,  ou  ont  été  fort 
altérées ,  fans  que  les  fondïôlls^  de  Tarae  âîéût 
été  mt^rrompues.  Il  furvieudm  y  peut-ètré  ; 
quelque  expérience  qui  montrera  que  le  corps 
'  calleux  ne  nous  cft  pas  plus  rieceifaife  pour 
fentiy  qfue  le  refte  du  cervpau.  Quoi  qu'à  en 
r9it,  apcordoi^s  pour  {ç.  j^él^nt  oue  uôu3  q<$ 
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fentons  qu'à  Paide  du  cerveau  les  imprefïîohs 
des  objets  extérieurs  &  l'ctat  de  notre  corps* 

4.  Il  refteroit  à  examiner  lî  notre  ame  pout 
fentirfon  exiftence,  a.  befoin  d'être  aft'edée  par. 
les  objets  extérieurs  5  ou  du  moins  par  le  corps 
Cjui  lui  eft  approprié  ;  &  fî  c'eft  à  l'aide  du  cer^ 
Veau  qu'elle  a  le  fentiraent  Gniple  de  fon  exiC- 
tence  &  de  fes  opérations.  Je  ne  difcuterai  pas 
Cette  queftion  i  il  me  fumt  d'obferver  qu'otl 
peut  la  faire  avec  fondement  ^  cSc  que  l'auteur 
ii'y  a  pas  feulement  fongé  ,  &  a  tacitement 
yofé  en  fait  le  contraire  Cette  omiilîon  me 
donneroit  droit  de  l'arrêter  ici.  Je  ne  me  pré* 
Vaudrai  pas  de  cet  avantage. 

f .  Le  texte  que  je  viens  de  rapporter ,  con- 
tient l'aveu  que  le  corps  de  l'homme  renferme 
des  parties  qui  né  fentent  point  ;  car'  (î  le  cef^ 
veau  ejl  le  vrai  fiege  du  fentiment ,  les  autres 
parties  de  notre  corps  en  font  deftituées.  D'ail- 
leurs l'auteur  admet  une  matière  hrute  ^  infen-- 
fihle ,  qui  ^  félon  lui ,  cejfe  JHêtre  hrute  pour  àe^ 
"venir  fenjlhle  dans  certaîj^es  occafions.  t  Part.  L 
pag.  lof.  lign.  f .  &c.  ] 

6.  L'ame  eft  donc  affeâée  par  les  objets  ex- 
térieurs à  l'aide  du  cerveau  ;  &  ks  impreflîons 
font  trahfmifes  au  cerveau  par  le  moyen  des 
iens.  Von  appelle  fèns ,  les  otganes  vifibles  pat 
t  intermède  âefquets  Tame  eft  modifiée.  (  Part.  I. 
pag.îop.  ) 

7.  Mais  d'un  côte  Ton  foutient  avec  Cice- 
ron  (*)  "  que  ce  n'eft  pas  avec  les  yeux  qu« 

(*)  Vos  enim  ne  nanc  quidtm  oculis  ccrhimus  ea 
,^  vidçmusf  neque  cmmeJiulluffefjfiisUiQor^drCt 


S  ^-ôljà  voyons  ce  que  rtous  Wyon^  :  tsit  \û 
i3  corps  n*a  point  de  fentiment  9  mais ,  comme 
^5  eiifeignent  les  phyficieiis  >  &  même  les  me- 
53  decins ,  <jui  ont  vu  nos  orgnnes  à  découvert  > 
55  il  y  a ,  pour  ainfî  dire  ^  des  chemins  qui 
^3  vont  du  fiege  de  Tartie  aux  yeux ,  aux  oreiU 
^3  les ,  aux  narines.  Auflî  arrive-t-il  fouvent 
^  que  par  l  a  méditation  ou  par  quelque  maladie  » 
,3  nous  ne  voyons  ni  n'entendons ,  quoique 
^3  nos  yeux  &  nos  oreilles  foient  ouverts  &  en 
^3  bon  état  i  d'où  il  eft  fiicile  de  comprendre 
53  <iue  c'eft  Tame  qui  voit  &  entend  ^  non  ce$ 
^3  parties  qui  font  comme  les  fenêtres  de  l'ame  ^ 
^-3  à  Talde  defquelles  même  Tame  ne  peut  rien 
^  fentir^  à  moins  qu'elle  ne  fe  rende  préfente  & 
53  attentive.  ^3  L^auteur  nignoroit  pas  cette 
dernière  particularité  ,  puîfqu'il  reconnoît 
(Part.  I.  pag.  log.)  que  le  finti^ent n*a  litu  que 
iorfque  le  cerveau  peut  dijlinguer  les  imprèjffions 
faites  fiir  les  organes  5  &  ,  félon  lui  >  It  cerveau 
eft  le  vrai  fiege  du  fentinient^ 

g.  Nous  difons  donc  que  la  fenfibilité  eft 
une  propriété  particulière  à  l'ame ,  au  principe 
fentaftc,  de  quelle  nature  qu'il  foitj  &  que 
cette  propriété  n'eft  point  l'effet  de  l'organifa- 

Jed ,  ut  ncnfolum  phyfici  docent ,  veriim  ttiam  me» 
dici  qui  ijia  aperla  Êf  patefaHu  vidtrunt ,  via  quajî 
quadotn  Jimt  ad  oculos  ^  ad  auns^  ndnartsafedt 
cnimi  ptrforutà.  Itaque/ape  aut  cogitationt ,  aut 
cliqua  vi  morbi  itnpediti ,  npertis  atquè  inttgris  gf 
eculis  &  aUribus^  mcvidtmus^  hec  audimusi  ut  facile 
inteÛigipqffiï  atiimum  6?  videre  &  audire ,  non  eat 
partes  qua  quajtfenejlrajiint  animi  ,•  quitus  tamen 
Jentire  nihil  queat  mens,  njfi  id  agat  ,%f  cc(/&, 
(  Tufc.  L  $.  ZQ.  jprope  fincm.  >         j^  ^ 
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Itîton  i  ftths  examiner  aduellemeiit  iî  (&ljl.e  èfl 
eflentielle  à  l'ame  î>  ou  fi  l'ame  la  tient  d'uil 
autre  être  qui  Ten  a  douée ,   nous  difons  de 

Jîlus-que  fij  félon  l'opinion  commune,  c'eJiÀ 
jaide  du  cerveau  que  fe  font  toutes  les  opérations 
de  rame  >  (  Part.  I.  pj^g.  loi»  )  c'eft  parce  qu'elle 
"6(1  unie  au  corps  ,  et),  forte  qu'elle  ne  peut 
exercer  fes  facultés  que  d'unei  manière  dépen- 
dante du  corps  (*). 

9.  Nous  reconnoiflTons  qu*une  fuite  de  cette 
tinion ,   fuite  que  par  conf^quent  on  ne  peut 
pas  alléguer  contre  nous ,  eft  que  notre  ame 
ç/î  forcée  de  fubilr  le  mime  changement  que  le 
corps  ;    qu^elle  naît  &  Je  développe  avec  lui  i 
qu'elle  pajfe  par  un  état  d'enfance  >  de  foihlejfe  * 
d^ inexpérience  ;    qtCefie  s'accroît  ^  Je  fortifie 
dans  la  même  progreffion  que  lui  j   quant  [aux 
effets. ,  s'entend;  (car  ^uant  à  elle-même ,  c'eft 
une  partie  de  la  queftioni  )  que  quoique  en 
elle-même  elle  foit  toujours  capable  des  mêmes 
opérations  >  cependant  c'f^  fl/orj  qtùeHe  devient^ 
i^pable  de  re\npHr  certaines  fondions  ,    qu*ellè 
jouit  de  la  raifon ,  qu'elle  montre  plus  ou^  moins 
J'ejpriti  de  jugement  9  d^aBivité'i  qu'elle''^ejljii^ 
jette  comme  le  corps  aux  vicijptudes  que  lui  font, 
fubir'  les  caufis  extérieures  qui  influant  fur  lui: 
CPàrt.  t^pag.'  94.  9f .  )  qu'elle  éprouvé  les  effets 
du  tempérament  qui  e{t>  modifié  ^^x  la  nourrir 
ture  qut  nous  prenons  ,   piar  la  qualité  dé  Pàir\ 
que  nt^is  rejpirons  y  par  fo,  climat  qu^enoiishars 
htonsi  (Part.  I.  pag.  ixx.  i^ijO  qij'elle  elt 
obligée  de  mefurer  fes  efforts  fur  la  £b!ible:â^, 
(*)  •  "  -  Quantum  non  noxia  corpora  tardant , 
X^rreniquc  hcbetantartus  •  .  -  (Virg.  En.  6.) 


(les  organes  auxquels  elle  eft  unie;  en  fôrte 
qu'elle  ne  peut  pas  toujours  faire  ufage  de  tout 
fou  pouvoir  ;  &  que  de  là  vieiît  que  fî  eSe  fait 
tfioiivoir  mon  bras ,  quand  rien  ne  s'y  oppofe ,  eSe 
se  fera  plus  mouvoir  ce  bras  fi  on  le  charge  ^un 
trop  grand  poids.  (Part.  I.  pag.  91.) 

10.  D'autre  cûté  l'auteur  du  Syftème  de  la 
nature  prétend  que  la  fenfibilité  ejl  une  fitite  dé 
fejfence  ^  des  propriétés  des  êtres  organifés ,  de 
vsêsne  que  la  gravité ,  le  Jnamétifme ,  relafltàté, 
Nle£lricité  .  ^c.  réfultent  de  Pejènce  Qu  de  la  »a~ 
tare  de  quelques  autres;  (Part.  I.  pag.  lo;.) 
qpCeUe  ejî  le  réfukat  d'un  arrangement  ,  ^itne  ■ 
COinbinaifmi  propre  à  Panjmiil,  é»  forte  qu'une 
matière  brute  ^  infeufibk  ceffe  Sètre  brute  pour 
devenir  fenfible  en  s' animaîifdnt ,  c'ejè-à-diret  eti 

Je  combinant  ^  s'identifiant  avec  F  animal  f 
(,  Part.  I.  pag.  1  of .  J  &  qiiefenthr  efi  cette  fàçoni.  • 

particulière'  d'être  remué  propre^  a  certains  or~ 

ganes  des  corps  animés-,  occafiOiîneê  par  la  pré-.', 

fence  d'un  objet  matériel  qtii  à^ii  uir  ces.  or,ga~ 
lies,  dont  les  mouvéniens  on  les  ébrcmlemem  fè . 
tranfmettent  au  cerveau  f.<^PsTX.  .r..^pag.  loj'.)', 
&  que  rhomriie  en  particulier  â^  ïm  être  n^âté-^^ 

tief,  organifé  ou  comormé  de  manière  à  feniir,  ^\ 

penfer,  àêtrem 

aluifeuly  Afatît 

pirticulieres  dei 

biées  en  lui.  (  Pj 

é|piE  celle-  de! 

iëignoît  que.  "  t 

M^àgiiïo'ns  ^  ftt^i 

M'daiïst6ùs1es"c 

V  paslafëpaierc 
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^  atitre  que  le  corps  coxifbrmé  en  forte  qu'il 
p  a  du  fentiment  &  de  Tac^livité  par  vu  arrau- 
^  gemcnt  naturel.  (*)  » 

II.  Preuve  L  Vèomme.  dans  f on  origim  n^ejt 
ftàtin  peint  imperceptible  >  dont  les  parties  font  • 
informes ,  dont  la  mokilité  ^  la  viç^  échappent  i 
Wis  regards  ,  en  un  mot  dans  lequel  nous  n^ap-^ 
fercevons  aucuns  Jignes  des  qualités  que  nojus  ap-. 
gelions  fen^imetit  y  inteUigmce^  penfée^  force  r, 
raifon ,  ^c.  flaci  dans  la  matrice  qui  lui  con^^ 
vient  y  ce  point  fe  développe  y  il  s'^  et  end  y  H  s^ac^ 
croit  par  T addition  continuelle  de  matières  analor^ 
gués  h  fon  être  qU!il  attire^  t3  V^if^  combinent 
&  s^affîmilent  avec  lui^  Sorti  de  ce  liçti  propre  45 
cofîferver  »  à  développ£P  >  à  fortifier  pendant. 
^Helqufi  tems  les  foibles  rudimens  de  Ta  machine  % 
tl  devient  adulte 'y  fon  corps  çl  pris  ouor s  une  éfen-^ 
due  conjidérabU ,  fes  mouvement  font  marqués , 
il  efifenfible  dans  toutes  fes  parties  »  ilefl  deventt 
une  maffe  vivante  ^  agiffanfe  y  c^eflr-àrdire  y  qui 
S^ntf  quipenfay  qui  remplit  les  fondions  propret 
aux  êtres  de  Vefpece  humaine  \,  elle  n^en  efi  deve-t 
nHefnfceptible  que  parce  qu'elle  s'ejp^u  'à-^peUi 
accrUey  nourrit  y  réparée  y  à  taide  de  Vattrac^ 
tion  &  de  la  combinaijon  continuelle  qtii  s^ejifait^ 
m  elle  de  matières  au  genre  de  celles  que  nouf 
jugeons  inertes  >  infenfibles ,  inanimées  y  ces  tna^. 

(^)  C'eft  aînfi  que  je  penfe  devoir  traduire  le  texto 
d.e  Ciceroin.  (TufciuL.  J.  $.  lo,)  Vimque  omnem,  eamy 
quà  veL  agamus  quid ,  nel  Jintiamus ,  in  omnilbui 
corporitifis  vivi^  aqujaliter  (Jfe  fufani  o/ecjeparabilém 
^corporCy  quippe  quanuUaJit  y  nec  qmdtpicuftniji 
tqfpusumim  ^Jîmpkxy  itafi^uraturn/ftatemperom' 
ti^nemtur^pi^eaf^Jentiq(. 


/ 


*   cm) 

tiens  néanmoins  font parvenvLes  à  former  un  tout 
agijfanty  vivant ^  fentant  y. jugeant^  raifonnanty 
voulant  ,  délibérant  ,  choifijfant  ,  capable  de 
travailler  plus,  ou  moins  ejpcacemeîtt  à  fa  propre 
confervation ,  c^efiJi-dire ,  au  maintien  de  Fhar^^ 
monie  dans  fa  propre  exiflence.  [  Part.  I.  pag^ 
72.  7?. ]  L'homme  we  voit-il pm  que .  ..fes  pctf" 
fions  font  des  fuites  néceffaires  de  fon  tempéra^ 
ment  y  que  fes  volontés  ^  fes  aBions  font  déter^ 
minées  par  ces  mêmes  pajjions  ?  [Part.  I.  pag»  7f .] 
De  quelque  façon  que  mon  efprif  ou  mon  ameje 
trouve  dans  P étendue ,  lorfque  mon  corps  fe  meu^ 
en  avant  ,  mon  ame  ne  rejie  pas  en  arrierem 
(  Part.  I.  pag.  94.  ) 

la.  Puifûue  donc  cette  ame  ejî  forcée  de  fuhtir 
lès  mêmes  cloan^emens  que  le  corps  i  puifqu'ellç^ 
naît  êf  fe  développe  avec  lui ,  qu^elle  paffe  comme 
lui  par  un  état  d'enfance ,  de  foibleffe  ,  d^ineod- 
périence  f  qu*elle  s^ accroît  &,  Je  fortifie  dans  I9 
même  progrejjion  que  lut,  que  c'efi  alors  qu^elle 
devient  capable  de  remplir  certaines  fonÙionSy 
qu'elle  jouit  de  la  raifon ,  qu'effe  montre  plus  01^ 
moins  ^efprit ,.  de  jugement  y  d^aSivifé  y  puiC- 
quVZff  efi  fujette  cpmme  le  corps  aux  vicijjitudet 
que  lui  font  fubir  les  caufes  extérieures  quiin^ 
fiuent  fur  Im  î  quV^e  jouit  ^  fouffre  conjointcr- 
ment  avec  lui  j  quelle  partage  fes  plaifirs  &  fes^ 
peines  i  qu^ elle  efi  faine  lorfque  le  corps  efi  fain  ^ 
qu'elle  efi  malade  lorfque  le  corps  efi  accablé  paît 
ta  maladie  i  qu'elle  efi ,  ainfi  que  lui  i  continueU 
lement  modifiée  par  les  dijférens  degrés  de  pefan^ 
teur  de  Pair ,  par  les  variétés  des  faifons ,  parr- 
les  alimens  qui  entrent  dans  Pefiomac  i  piiifqu'en-* 
ifJinoiffhépoHvonsnqus  empêcher  de  recomioitrtt 
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^^t^  dans  qttelqttes:  périèdes  effè  montré  tej: 
Jignes  vifibles  de  PcvgourdiJJemeni ,  de  la  décret 
jpitude y ^^  delà  iport >  [Part.  I.  pag,  9'4. & Çf. } 
il  en  réfultc  que  cette:  ^wa  n'eft  mtx^  çbofê 
que  le  corps  organiie. 

ig.  Ce  détail  çantiem  pJufîevirs^  fiippofitions, 
gratuites ,  &  vne  çonclufioii  qui  ne  réfiihe  pas, 
de  la  prémilTe  exprimée  ni  de  la  préoiîire  Çous-^ 
cnteiyîue^  qui  d'^îUeurs  eft  fàuilès 

Qn  fuppafç  fons  preuve  >  i<=^.  querhomniè 
dans  fon  origine  eft  toUt-à-fait  privé  de  fentk 
ment  :  je  dhjanf  jhretive^  car  dire  que  nous  n'eiii 
îippercevons  aneuns  fij^nes  y  n'efi  pas  çrouver 
qu'il  nV  a  point  de  fei\timent.. 

%^.  Qiie  rhornmè  ne  devient,  une  nn^  vi^ 
vante  ^  agîjlantç  qi>e  pmxe  q^ifelh  s^efi peii^à>^. 
feu  accrue ,  nourrie ,  ^  ré^yarée. 

\^.  Que  Içs  ^iBonsTont  des  fuîtes  ttécclfei-. 
Tes  ^u  t^m-péraiTient.  Les  palKons  produifeut 
des  chângemens  contîdérables  daiis  fa  machine  y 
la  quantité  de  ces  chângemens  dépend  du  tem- 
pérament ;  ir  en  eft  q,uer(ittcs-uns  auxqucî^ 
iflous  ne  pouvonspas  commander  ^par^xemplç^ 
9n  ne  peut  p^s  s'empêcher  de  rougir  diajis  cer- 
ïîunes  occafions  ;  m^iis  ne  pouvons-noii^  pas  être 
les  maîtres  d'aucun,?  L.es,ettets  qùclespaûRons- 
oc.cafîoijnçnt  dails  ram.^ ,  Ibnt-ils  proportionnels, 
hiix  chângemens  que  fe  corps  fouftre  >  &  le  Ichu^ 
âV  toujours  &  n:éQçiÊiiremén.t  ?  Voifà  cç^  qui  a 
Befoiri  d'être  pro^jyé.  . 

14.  t^auteur  ^ivançe  ,  à  ce  qiïHÎ  feniBle» 
4uj5  rhomm^  ùe.  fè^t  &  ue  pérife.  qij^  îôilqùril 
çft  adulte.  It  feroit.  riiji'cufe  d.€î  prçiïd'ré  Çf?^2* 
J^feflîôhs  à iâriguéûi^i  maison  né  £ttifoît juij^ 


C  î8r  ) 

0er  entîerempnt  Tauteur.  Il  affirme  au  moins 
que  nous  ne  fentons  ,  ne  penfons ,  &  ne  rem-.» 
plliaTons  les  foJidlions  propres  aux  êtres  de  YeC^ 
pece  humaine  que  lorfque  notre  corps  a  acquis 
une  certaine  étendue  &  confiftance.  L'enfent 
qui  vielit  au  monde  ne  fent41  point?  Le  même 
plaiQr  ï  la  même  douleur  fe  font-ils  fentir  foi- 
îîement  à  T^nfant  au  maillot,,  plus  fortement 
à  Ten&nt  de  deux  ou  trois  ans ,  &  pleinement 
à  l'adulte?  La  confctence,  le  fentiment  defon 
état  a-t-il  des  degrés  ?  Quelle  ratfon  avons-nous 
de  croiçe  que  nous  fonwnes  privés  de  tout  fen- 
timent dans  le  ventre  de  nos  mères  ?  On  ne 

ut  s*empêcher  de  rccormoître  que  les  enfans 
le  rage  le  plus  tendre  raifonnent  fur  les  cho-. 
fçs  qu'ails  connoilfent.  L'âge  ne  fait  qu'augmen- 
ter le  nombrç^cïe  léura  idées  &  étendre  le  champ 
de  leur  raifonnement. 

If.  L'auteur  alfure  (Part.  I.  pag.  7?0  qne 
les  métier  es  du  genre  de  celles  que  nous  jugeons 
inertes  ,  iufen^lès  ^inanimées  y  parviennent  et 
forfner  un  tout  cigjjfanty  vivant  y  fentûfnt  ^  ju- 
geant ,  raifonhant ,  (*)  voulant  ,  délibérant  ^ 
^oijijjant  i  ^.  nous  difons  que  ces  matières  par- 
viennent â  fairç  un  tout  avec  un  con^s  qui  eiE 
ijîii  à  un  principe  qui  fçat  &  qui  penfe.  Où 
étï  1^'  preuve  de  ce  que  leSyftême  de  la  nature 
ivsiïiQQ  ici?  Il  né  peut  pas  dire  que  Q'eifc un  fait> 
car  uôiK  nïoiis  que  ce  foit  un  fait 

id.  Si  toiites  ces  reftexiohs.  étoîent  mal  fon- 
des,, W  pr^rrtîflV  exprimée  féfoit ,  Pâme  s'ac- 
croît &  s'atfôiblit  d'ans  le  même  tenis  &  dans  la 

.  .^?^)  AppiM^ifiwnoat'raut^r  d^oqiitUltK  de  jjiiser  avanV 
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jttiàimç  proportioD  que  le  corps^  L?i  premîfle^ 
fous-entendue  eft,  il  deux  chofes  fe  perfec- 
tionnent &  fe  détériorent  dans  la  même  pro^ 
portion  ,  la  première  ne  diSerQ  abfolument 
point  de  la  féconde. 

Je  remarque  au  fujet  de  la  propoiîtiou  expri- 
mée ,  qu'elle  va  au-delà  du  fait.  Le  fait  eft  qu'à 
niefure  que  le  corps  fe  fortifie  ou  s'alFoiblit» 
Tame  o^erefauvent  avec  plus  ou  moins, d'éner- 
gie V  &  l*on  dit  qu'elle  s'accroît  &  s'atFoiblit 
toujours.  Cependant  il  n'eft  pas  rfire  de  voir 
des  hommes  dont  le  corps  eft  très-fbible  &  ma-» 
ladif ,  &  dont  les  qualités  d^efprit  furpaifent 
infiniment  celles  des  hommes  les  plus  vigou- 
reux &  jouiiTant  de  la  fanté  la_plus  robufte., 

17.  La  propofition  fous-entendue  eft  faufle* 
L'accord  peut  avoir  un  autre  fondement  quç 
celui  qu'on  allègue.  Deux  chofes  fe  perfedion^ 
lient  &  fe  détériorent,  dans  la  même  proportion» 
fî  elles,  dépendent  d'une  caqfe  commune.  Deux 
chofes  paroîllent  fe  perfe<Sionner  &  fe  détério- 
rer dan.s  la  même  proportion ,  fi  Tunç  eft  une 
condition  fans  laquelle  l'autre  chofe  ne  peut- 
pas  exercer  fan  adîvîté.    Le  feu  sWoiblit  & 
s'éteint  à  mefure  que  l'air  fe  rarpfie  :  dira-t-6it. 
que  le  feu  fans  i*aîr  réfte^inerte  &mort?  Pour 
parler  exâdtement  ,^  il  faut  dire  que  le  feu  eft 
toujours  feu,  mais  que  fans  air  U  ne  è^ut  dé- 
ployer fbn  adlivité.    De  même  fans  le  corps 
l'ame  ne  fera  aucune  des  foncilioas  qu^elle  ne 
peut  faire  qu'à  l'aide  du  colbsi.  mais  il  n'en 
réfulte  pas  qu'elle  ne  faffe  auctine  fonftion,  8^ 
qu'elle  refte  inerte  &  morte.     \ 
*  i^.  Qiianii  il  feront  vi9^  à  larigtiei^^^tit^ 
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Tatue  s'accroît  &  s'aiFoihlit  avec  le  carps  ,  il 
ne  s'enfuit  pas  que  Tame  n'eft  autre  chofe  que 
Iç  corps.  J'entends  une  flûte  excellente  v  je 
m'écrie  :  An  !  la  bonne  mufique  !  On  me  ré- 
pond ,  je  le  crois  bien  ;  c'eft  Quantz  qui  joue. 
Que  me  parlez- vous  de. Quantz^  Donnez-lui, 
s'il  e^ifte,  une  màuvaife  flûte,  une  flûte  aigre, 
difcordante  ;  ne  tombez- vous  pas  d'accord  que 
votre  Qpantz  jouera  mal  i  qu'il  reftera  muet  (î 
vous  lui  ôtez  fa  flûte  ?  Ce  Quantï  n'eft  dono 
autre  çhofc  qu'une  flûte. 

19.  Preuve  n.  La  matie^-e  feule  peut  agir  fuir 
nos  fens  ^  fms  kfquels  il  nous  eft  impoffîble  que 
rien  fe  faffe  connùître  k  nous.  (  Fart.  I.  pag.  9 1 . 
à  la  nn,  )  Vbommentpeut  avoir  it idées  réelles  que 
des  chofes  qui  agijfent ,  ou  qui  ont  précédemment 
agi  fur  fes  fens  :  or  il  n'y  a  que  des  objets  ma^ 
tériels  5  plaques  ou  naturels  qtiipuijfent  remuer 
nos  organes  @  nous  donner  des  idées.  (  Part.  H. 
pag.  90.  91O 

C'eft  bien  le  mouvement  feul  qui  établit  des 
rapports  entrer  notre  ame  &  nos  organes ,  en 
tant  que  les  organes  font  mis  en  mouvement 
par  l'ame,  ou  que  Tame  reçoit  des  idées  à  l'oc- 
caGon  du  mouvement  des  organes-  Mais  ce 
n'eft  pas  par  le  mouvement  que  nous  connoif- 
fons  notre  ame  &  fes  opérations.  Je  penfe,*  je 
ne  recherche  pas  à  préfent  fi  toutes  nos  pènfées 
font  ou  ne  font  pas  accompagnées  d'un  mou* 
vçment  dans  le  cerveau,  je  dis  qu'affurément 
çç  n'eft  pas  cç  mouvement  qui  m'avertit  que 
jepenfe. 

Il  ne  fuffit  pas  même  pour  nous  faire'  cbn- 
nqitrç  tm%  çe  QUi  fe  pàfTe  hors  de  nous*  l^rf-^. 
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^îie  nfiu^  voyons  un  homme  fuir ,    nous  jugeons- 
qiiil  eji  mîér  leur  entent  agité  par  la  pajjîon  de  ta 
crainte.  (Part.  I.  pag.if;  )  Daiis  l'homme  qui 
fnit,  Jaiis  la  kimiere  qu'il  envoie  à  nos  yeux, 
dans  nos  yeui,  dans  hos  ne rfe  optiques  ,  dafns. 
notre  cerveau  fi  Ton  veut ,  il  y  a  du  mouve- 
ment.  On  dirî^,   ce  mouvement  en  excite  un 
akrtre  qui  nous  rappelle  que  nous  avions  de  la 
crainte  quand  nous' fuyions^  &  ce  fécond  mou- 
vement  eil*  produit  un  troïfiemé  qui  nous  fait 
juger  que:  le  fuyard  craint  auffi.   Je  réponds» 
il  faut  ou  qu'un  dé  ces  niouvemens  fbit  le  rap- 
pel, &  l'autre  lé  jugement,  pu  que  Je  rappéï 
&  le  jug;ement  dépendant  d'un  principe  qui 
rfcft  pas;  mauvem'eht  Le  rappèï  &  Te  jugement 
f&nt  dés  opéf^tibhs  dé  ramé;  &  les  opératiôils ' 
dte  l'aitie  rie  font  pas  &  ne'  peuvent  pas  être 
des  mouvemens ,  pHtce  qi\^  lés;  propriétés  dé 
ces  deux  modifications  font  côiitradidoil^^  : 
donc  le  rappel  &  le  jugement  ne   foilt  pak 
dés  mouvemens  ;  ils'  dépendent  d'^iih  iJrincii^e 
qbi  n'eflf  pas  mouvement ,   &  le  mouvement 
lïe  fuffit  pas  pour  nous  feire  ju^éi^  qUe  l'homme 
qui  fbit ,  eft  agité  par  la  palEon  de  la  crainte  : 
par  conféquent  le  mouvement  ne  fuffÙ:  pas  pour 
nous  faire  connoître  même  tout  ce  qiii  fe  paflfe 
hors'  dé  noiîs. 

20.  Je  viens  dfe  dire  que  lès  opérations  de 
rârtlë  ne  font  pas  &  né  peuvent'  pas  être  des 
niouvemens ,  parte  que  les  propriétés  '  dé  ces 
deux:  ntodifieatibiife  font  côntràdiilôifès  5  eii' 
voici  la  preuve.  Je  l'applique  apx  fenfatîohs; 
car  phifîetrts  phllofopHés  ptétërfdênt'cnlfeh'dcfif- 
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idées  de  fenfation^  d'où  il  réfuke  qii&  l'amc 
li^opere  que  fur  les  fcnfationsi  &  les  philofo- 
phes  qui  font  d'une  opinion  concraiie,  fenci- 
rom  bien  que  (îles  fenfations  ne  peuvent  pas 
être  des  mouvemens  ,  à  plus  forte  raifon  les 
autres  idées,  &  les  opérations  de  l'ame  fur  ces 
idées ,  ne  peuvent  point  être  des  iiiouvemens. 

Nous  avons  plu fieurs fenfations  à  la  fois,  & 
ces  fenfations  dans  Tame  ne  le  conlbndcnt 
point  :  les  mouvemens  dans  un  corps  fe  con- 
fondent &  forment  un  mouvement  compofci 
ce  fout  deux  faits  ;  donc  la  propriété  des  fen- 
fations dans  famé  eft  contradidoire  à  la  pro-. 
priété  des  mouvemens  dans  le  corps. 

21.  D*ailleurs  qu'y  a-t-il  de  plus  oppofé  que 
1«  piaifir  &  la  douleur?  Cependant  il  n'elt  pa^ 
rare  qu'un  degré  de  mouvement  de  plus  change 
le  plailir  en  douleur.  La  chaleur  médiocre  eft 
fort  agréable  j  la  brûlure  ne  fe  peut  pas  fouffrir. 
C'eft  quelque  degré  de  mouvement  qui  produit 
cette  énorme  différence.  Le  degré  peut-il  chan- 
ger la  nature  des,  çhpfes  ?  Ajoutez  enfemblet 
tant  de.degrés  de  bla;ic  qu'il  vous  plaira,  vou^ 
rfeiiL  fêtez  jamais  di^i  noir  :  don,c  G  les  fenfations 
daaç  Parue  font  liées,  aux  mouvement,  des  orga- 
nes', l!unn'eft.pas  l'autre,  *&  n'en  dcpçndpomt 
comme  l'effet  dépend,  de  fa  caufe. 

pij  pourroit  dire  que  les  mouyerpens  fe  con- 
fondent &  fe  compofent  lorfqu'ils  ajFe.dlent  le 
m^me  fuj^t  en  mè^ic;  t^m?  ^  &  que  ce  u'ejft  pas 
le  cas  des  mouveniens  qui  dçvjiennent  fenfa- 
tions* ILWç  niatérieUé  reçoit  unç  lecouflè,  &; 
par  conféquent  une  fenfation  :  immçdiatçiueiiç 
après ,  l-àme  rççpit  uric  fQCQiide  feco.uffe  &;  unci 
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féconde,  feiifation.  Ces  fecoufles  fè  fuccô^éîit  iî 
rapidement ,  que  l'ame  n'apperqoit  pas  leuf 
interruption;  elle  ne  diftingue  pas  Tintervalle 
infenfible  qui  les  fépare ,  &  elle  croit  avoir 
plufieurs  fenfations  à  la  fois ,  quoiqu'elle  ne  les 
ait  que  fucceflîvement.  Ceft  ainfi  que  lorfqu'oii 
tourne  promptemcntun  charbon  allumé ,  nous 
Cî oyons  voir  un  cercle  de  feu  continu,  &  nous 
ïie  voyons  qu'un  charbon  en  difFérens  endroits. 

Mais  nous  ne  voyons  le  cercle  de  feu  qua 
parce  que  la  première  impreflîon,  le  premier 
mouvement  imprimé  à  l'organe ,  fubfifte  auflî 
long-tcms  &  plus  qu'il  ne  faut  au  charbon  pour 
faire  une  féconde  impreffion.  Les  fecoufles  de 
l'ame  où  fubfiftent-clles  ?  Ce  ne  peut  être  que 
dans  l'ame  entière  ou  dans  la  même  partie, 
puifqu'elle  croit  avoir  toutes  ces  fenfations  à  la 
fois  5  donc  le  pr^ier  mouvement  n'eft  pas  fini 
quand  le  fécond  commence  ;  il  faut  que  ces 
deux  mouvemens  fe  compofent ,  &  les  fenfa- 
tions ne  fe  compofent  point.  J'ajoute  que  les 
fenfations  dans  Torgane  font  plus  fortes  ou  plus 
foibles ,  &  que  dans  le  principe  qui  fent ,  elles 
if  ont  point  de  degrés.  Le  bruit  d'un  coup  de 
canon  frappe  l'oreille  avec  plus  de  force  que  le 
ion  d'une  flûte.  L'ame  féru  que  l'organe  eft  plu^ 
fortement  ébranlé  dans  le  premier  cas  que  dans 
le  fécond  ;  mats  elle  n'apperçoit  pas  moins  une 
fenfation  que  l'autre. 

Ou  Tame  fent,  ou  elle*  ne  fent'  point.  Ce 
qu'elle  fent  a  différentes  modifications  ou  qua- 
lités j  c'eft  un  plaiftr  ,  c'eft  une  douleur,  un 
petit  plaifîr,  un  grand  plaifir ,  &c.  Mais  l'ame 
$i  égaleçdent  la  confcjience  d'un  petit  plaifir  & 


tl^Uil  gtand.  Ceft  la  confcience  que  l^ame  a  àà 
fx)n  état,  qui,  à  mon  avis ,  ett  toujours  la  même , 
&  n'a  point  de  degré.  Que  j'entende  le  fon 
d'une  flûte  ou  le  bruit  d'un  canon,  je  n'ai  pas 
plus  la  confcience  d'entendre  l'un  que  l'autre. 
La  confcience  d'un  état  n'eft  pas  cet  état  même, 
m  l'ébranlement  de  l'organe  qui  occafionne  cet 
état.  Je  fais  que  j'entends  jouer  de  la  flûte  : 
cette  confcience  n'ell  ni  le  fon  de  la  flûte ,  ni 
rébranlement  du  nerf  acouftique. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  l'attention 
avec  la  perception.  En  lifant  un  livre  qui  atta- 
che ,  on  fait  attention  aux  chofes,  &non  aux 
lettres  :  cependant  l'ame  n'apperçoit  pas  moins 
les  lettres  que  les  chofes ,  puifqu'elle  ne  par- 
vient à  la  connoiifance  des  unes  que  par  le 
moyen  des  autres. 

Si  je  me  luis  bien  expliqué ,  l'on  m'accordera 
que  les  fenffltions  dans  Torgane  ont  des  degrés, 
&  qu'elles  font  uniformes  dans  le  principe  qui 
fenti  donc  les  unes  ne  font  pas  les  autres.  Les 
fenfations  dans  l'organe  font  des  mouvemens  ? 
donc  elles  ne  font  pas  des  mouvemens  dans 
l'ame',  car  alors  un  mouvement  plus  foible 
ébranleroit  le  même  fujet  autant  qu'un  mou- 
vement plus  fort.  ^       ' 

Voici  une  autre  réflexion  qui  prouve  la  même 
chofe.  Ce  que  l'ame  fent  eft  agréable  ou  défa- 
gréable  ;  le  mouvement  de  l'organe  eft  prompt 
ou  lent ,  fort  ou  foible.  La  vîtefle  ou  la  force 
d'un  mouvement  n'eft  pas  l'agrément  ou  le 
défagrément  qui  l'accompagne  ;  donc  ce  qui  fe 
pafle  dans  l'ame  a  des  propriétés  différentes  de 
celles  qu'a  ce  qui  fe  pa^e  daus  T^rganç  :  G'eft 


f  ôU!lïii6i  CCS  deux  états  font  difÊercfts;  î^elal 
ue  Torgalic  ell  d'être  en  mouvement  ;  donc 
Tctat  de  Tamc  n'eil  pas  d'être  en  mouvementi 

22.  Il  exilte  donc  pour  nous ,  &  len  noiià 
même  &  hors  de  nous  ,  des  objets  qui  ne  j?eu^ 
vent  agir  fur  àos  organes  ;  &  les  êtres  imma- 
tériels peuvent  nous  fournir  des  idées.  "  Notre 
55  amç  eft-elle  donc  fi  vuide  ,que  fans  les  ima- 
^  gcs  empruntées  du  dôhX)rs  ^  elle  ne  foiC 
55  rien  (*)  ?  Toutes  nos  penfées  fe  réfblveitt 
55  en  dernière  ànalyfe  dans  des  idées  (impies 
35  de  fenfation  &  de  réflexion.  Nous  recevons 
55  par  la  fenlation  toutes  les  idées  des  qualités 
35  îenfibles  des  corps.  La  réflexion  nous  doiuic 
35  les  idées  de  la  penfée  &  de  Tes  modes ,  comme 
5^  du  doute ,  de  la  volonté ,  de  la  connoii^ 
55  fance,  &c.  ,5  dit  Ck)llins('^*)avec  Defcartes» 
avec  Locke ,  avec  Leibnitx ,  avec  prefque  tous 
les  philofophes. 

2?.  Il  eft  vrai  que  Collins  ajoute  2^*  Les  idées 
^.  que  nous  tenons  de  la  réflexion  ne  font  que 
^  poftérieures  &  conféquentes  aux  idées  qui 
,5  nous  viennent  de  la  fenfation  ;  ,5  mais  it 
s'avance  trop ,  à  moins  que  fous  le  nom  de 
fenfa,tion  il  ne  comprenne  le  feus  intime  dans 
toute  fon  étendue.  AflTurément  ^^  il  faut  coni-» 
,5  mencer  p;ar  pcnfer  avant  que  de  réâécliir  fur 
,5  fes  pçnfées  ;  ,5  mais  la  réflexion  des  philofo- 
ghès  s'étend  au  feiitimeut ,  &  11^  ont  nommq 

.   0  Lçi^nitz^nouv.  efjfais  fur  T^i^n^  kunv  av^ntr 
propos ,  pag.  8- 

C*)  ÈrtSii  fur  la  aature  &  la  dcl};înatv?a  de  Pan^ 
humaine ,  ou  home  à  liûdwdtl ,  &c.  tondiez ,  li^ 
jag.  zôi,.  S09.  \  . 
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ces  idécv,  idées  de  réflexion, parce  qu'on  n^etl 
ikuroit  parler  fans  y  avoif  réfléchi*  C?eft  pour^ 
quoi  Collins  ,  avant  d'affirmer  que  ^  nos  pre- 
jy  mieres  pénré.es  ue  pouvant  pas  être  des  idées 
^  de  réflexion ,  il  faut  qu'elles  foient  des  idées 
j,  fimples  de  fenfation  „  &  que  "  la  penfce  eft 
,^  une  adion  qui  ne  commence  d'être  en  nous 
que  lorfqu'elle  y  e(t  excitéç  par  l'impreffion  des 
objets  extérieurs  qui  n'agiffent  fur  nos  orga- 
55  nés  que  par  le  mouvement  &  le  contai,,, 
aliroit  du  prouver  quô  l'ame  ne  peut  pas  feu- 
lement* fehtir  Ton  exiftence  fans  le  fecours  des 
fens  ex:tériéiirs.  Au  refte,  cette  confîdération 
feroit  mal  fondée  5  les  idées  de  réflexion  ne 
ieroient  que  poftérieures  &  conféquen tes  aux 
idées  de  fenïhtiort  ,    que  les  premières  li'eA 
Viendroient  pas  plus  des  fens  pour  cela.  Tout  ce 
qui  vient  après  n'eft  pas  TelFet  de  ce  qui  pré- 
cède. Revenons  au  Syftème  de  la  nature. 
'  24.  Si  quelque  philofophe  a  dit  que  ce  font 
les  mouvemeHs  internes  quifepajfent  dans  Tjpnu 
me  5  que  nous  avons  nommés  fes  facultés  intellec-* 
fuellès^  d'abord  il  a  mal  dit,  il  auroit  dû  dire, 
c^eft  la  faculté  d'avoir  ^es  mouvemens  inter- 
nes que  nous  avons  nommée,  &c.  pour  ne  pas 
confondre  la  faculté  avec  l'adle  :    en  fécond 
lieu ,  il  faut,  ou  que  ce  philofophe  prenne  ie  mot 
mouvemens  dans  le  fens  figuré ,  ou  qu'il  prouve 
qji*ici  l'on  doit  le  prendre  dans  le  fens  propre. 
af.  Que  nous  ne  puiifions  rien  connoître 
que  par  les  fens  ,    c'eft  une  des  propofitions 
dont  nous  attendons  les  preuves. 

26.  Mais  enfin  dans  la  nature  il  ne  peut  y 
$voir  que  des  caujes  ^   4es   effets  naturels. 
Tome  J.  N 
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[Part  t  pag.  4?.]  Nfaturels , oui i  matériels, 
npa.  Ç^  tavteur  ap.pellc  naturel  ce  gui  ejt  con- 
forme à  l^effencc  des  choyés  ou  aux  loix  que  ta 
mLptipre  préjcrit  à  tous  les  êtres  qu^çUe  renfemit^ 
dans  les  ordres,  dij^ferens  q^e  ces  êtres  occupent , 
Ê?  dans  tes  différentes  cixçQnfiattces  par  lefqueUes 
ils  JonP  obligés  de  PqSir.  (Pvt.  t  pag.  u.) 
t'çflencQ  de  Farae^dpt  de  l^ntix  ,•  la  circonftaiic* 
par  où  eUe.  eO;  obli^Qe  de  pa0er ,  eft  d'être  unie 
au  çprp^,  &,  de.  ixe  pas  agir  fans  lui  i  donc ,  de 
ITaveade  J'auteur,  elle  peut  être  laçauft  na- 
turelle de  tous  les  e^Tets  que  nous  luji  attri- 
huoiîs  ^  qjji  Ibut  très-uajtyrels^ 

a^y.  Yqw  uq  m'avez,  pas  bîea  compris  5  dira 
peut-être  Fauteur.  Lifç^  (  Pa.rt.  II.  pa^.  126.  ) 
CJÇ5  paroles:  ^mis.  connoi^ons en  nousrfnêmes  des, 
inodififiotionf  que  nous  nommons  des  fentimens  > 
dès  p^mfées ,  q^s  volontés.  9  des  pesions  :  faute 
dfi  epnnoltr^  uofre  ^ence propre  cS*  Pén^^gie  de 
nQtXô  organisation  paxticni}ere  ,  F  on  attribitt 
,  ces  effeSiS  4«  une  caufi^  cachée  ^  dijHnguêe  de 
7ioHS'mèmes.  9  que  ton  a  dit  être  fpiritueUè ,  parce, 
qu^ellefemblôit  agir  différemment  de  notre  c&rps  : 
cependant  la  réflexion  nous  prouve  que  d^s  effets. 
tkàtériiSils  ne  pmvent partir  que  dhine  caufe  ntoh 
tériejle.    Vous  verirez  qureffets  naturels ,   ^' 

Étftets.  matériels,  j  nature  &  matière ,.  fq^t  la. 
n)ème  chofe^ 

Je  répond^  qpc  cette  explication,  n'efi  qu'im' 
tas  de  pétitions  de  principe.   On  prend  pout, 
accordé ,  lO.  qije  les.  penféês»  les  volontés ,  &q. 
ipni;  des  eif^si  matéjiels  s  2^.  que  la  nature  ne 
renferme  que  matière  &  mouvement  j  }.^.  qu^uiv 
être  immatériet  ne  peut  m  donner  Pess^nee^ 
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ni  modifier  h  madère  &  le  mouvementi  Ce» 
trois  articles  font  au  nombre  de  ceux  dont  oa 
dHpute. 

%S.  I^s  paffîonsfont  des  façons  J^itrt  ou  des 

modiJUuuipm  de  Porganc  intérieur  »    attiré  oi^ 

repoujfi  far  les  oh  jets  ;  ^  qui ,  par  confiquent^ 

efi  fournis  à  fa  manière  aux  loix  fihgffiques  de  Fat^ 

traSion  &  de  ia  réfulfion.  y oraane  intérieur  9, 

le  cerveau ,  eft  matériel  »  toi^  les  changement 

ie  rédUiTent  à  des  feaoufles^  à  des  mouve-» 

snens  ;  ù  donc  il  eft  attiré  ou  repouâe  par  les 

objets  «  qui  ifont  auâi  matériels  «  U  l'eft  comm^ 

les  autres  corps  qui  ne  font  llufceptibles  que  dq 

mouvement*  Que  veut  dire  Tauteur  en  décla^ 

tant  que  le  cerveau  eft  fournis  âfa  manière  au^ 

loix  phyfiaues  de  Tattraâion  &  de  la  répulfîon? 

^ans  un  fujet  de  4e|te  importance  peut-il  (% 

eontenter  d  une  expreilion  vag^e? 

A  fa  manière.  Ne  devoit-il  pas  expUqu^ 
cette  manière;  par  les  phénomènes  connus  qui 
accompagnent  les  paillons  H  Cette  manière  chan« 
ee-t-elle  les  loix  phyfique}  de  Pattra&ion  Ç^  de 
h  répulfim  't  Si  elle  les  change ,  c'eft  dire  que 
le  cerveau  eft  fournis  à  des  loix  auxquelles  il 
n'eft  point  fournis.  En  quoi  conHftent  ces  chan* 

Îemens  'i  Si  Ton  ne  fait  pas  précifément  auelle^ 
>nt  les  loix  auxquelles  le  cerveau  eft  foumi^ 
lorfqu'il  eft  attiré  ou  repouifé  par  les  objets  % 
fur  quel  fondement  àâure-t-on  que  les  pafhon^ 
îbnt  les  effets  de  ces  loix  qu'on  ignore? 

29.  Le  oervetu  *  dit-on  $  eft  dans  les  pal-. 
fotis  fournis  à  fa  manière  nux  loix  phydques  de 
fattraâion  \  dçnc  il  eft  fournis  en  quelque  ma- 
nière j  &  cette  *^ertion  (ç^  démontrée  lauife^ 
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s^îl  ^eft  prouvé  que  le  cerveau  iiVft  fournis  en- 
aucune  manière  aiix  loix  de  l-attradionpour 
ce  qui  regai;de  les  pafljons  (*)• 

50.  L'eiFet  de  Tattràélion  eft  un  mouvement 
locaU  ou  du  moins  une  tendance  au  mouve- 
ment  local.  Pour  voir  fi  le  cerveau  fent  cette 
tendance  ,  s  confidérons  une  des  pallions  les 
moins  turbulentes  ;  lé  defir.  Quand  l'objet  de 
AOsdefirs  eft  devant  ou  derrière  nous  5  Tentons^ 
nous  que  notre  œrreau  ibit  poufle  en  avant 
ou  en  arrière?  Sentons-nous  cette  pefanteur 
de  tète  qui  éft  la  fuite  nécêâPaire  de  la  ten- 
dance au  mouvement  que  le  cerveau  doit  éprou- 
ver ?  Lorfque  tourmenté  J^une  foif  ardente\  je 
me  figure  en  idée  ou  fapperçois  réellement  -une 
f&ntaine  dont  les  emx  pures  pourroiént  me  défais 
térer^  [Part.  Lpag.  191.]  fi  je  Tapperçois  féek 
lement,  ell-ce  que  mon  cerveau  fe  fent  attiré 
vers  la  fôntàihe?  Si  je  ne  fhis  que  me  la  figu- 
rer en  idée ,  jde  quel  côté  mon  cerveau  eft^l 
attiré?  Un  objet  imaginaire  eft-il  doué  d'une 
force  attradive  ?  Cependant  je  defîre  ardem- 
ineht  cette  fontaine.  Si  Pon  m"* annonce  en  ce 
moment  que  Peau  que  je  defir e  &  que  j'appcr- 
qois  5  eft  empoifonnée  ,  je  l'évite  avec,  horreur. 
Ce  n'eu  pas  le  poifôn  qui  me  caufe  ce  mouve- 
ment de  répulfion  ;  le  poifon  étoit  dans  Teau 
a\^nt  que  je  le  fufle  ,  &  j'étois  attiré,  félon 
î'auteur.  Sont-ce  les  paroles  ?  On  ne  dira  pas 
cette  abfurdité. 

;  (*)  C^eft  Mr.  Wegueiin,  de  rAcadémîc  Royale 
des  Sciences  &  Belles-Lettres,  &  Prafefleur  en  Hi,ftoîre 
à  rAcadémie.des  Gentilshommes  ,  qui  m'a  mis  fur  là 
voie  de  ce  raisonnement.  ••  -'   - 


?i.  la  force  de  l^attraâîon  ,  le  corps  attira  w 
étant  léHiènie,  fuit  la  raifon  compofée  de  I3 
dkeâe  des  mafles  qui  attirent,  &  de  l'inverft 
des  ^uarrés  des  diltances.  Plaçons  l'hommo 
altéré  à  la  mèaie  dillance  des  deux  fontai- 


é^lement  claires,  faines  ,  &  abondantes ,  mais 
à  diftances  inégales  ,  notre  homme  courra  à  la 
plus  prochaine.  Sans  doute  :  eft-ce  de  cel^ 
qu'il  efl?qucftion  ?  On  demande  fi  fon  cerveau 
eft  attire  en  raifon  inverfe  des  quarrés  des 
diftances;  s'il  fe  fent  quatre  fois  moins  attiré 
vers  celle  qui  eft  deux  fois  plus  loin.  Horace 
gagne  un  jpur  de  la  fbif  dan^  fes  promeviades 
à  la  campigne ,  &  voit  la  fontaine  de  Blandufe 
à  cent  pas  de  lui^  quelques  jours  après  ilala 
même  ïbif ,  &  voit  la  même  fontaine  à  cin- 
quante pas  'y  la  defîre-t-il  dans  cette'  dernière 
occadon  quatre  fois  p|ys  ardemment  que  dan& 
la  première  ?  Et  quand  l'homme  altéré  defire 
une  fontaine  qu'il  nç  voit  pas ,  dont  même  il 
ne  fe  fait  pas  une  invige  diftinde ,  quelle  eft  la 
maâe  &  quelle  eft  la  diftance  qui  reglela  force 
de  l'attraâion  ? 

5a.  Parmi  Us  matières  que  nous  voyons  ^ks 
unes  font  conjfamment  difpoféjss  à  s^uj$ir ,  tandis 
qufi  a  autres  font  ina^^ables  J^union. . , .  .  l^s 
Moralijles  défignent  cette  difpofition  &.  les  effets 
qu^  elle. produit',  fous  le  nom  d'amour  &  debainey 
d* amitié  ou  d^averfion,  ,         . 

Caflor  gaudct  equis  >  ov&'  prognattis  codent 
Pugnis.  ^      .    .:  .     * 
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Ainfi  les  madères  dont  font  teapoRdSi 
vaux  &  les  oeftes  étoient  conftammeiit 
fées  à  s^unir  i  celles  dont  étoteift  com^éSks 
Caftor  &  r'oUux.  Cicéron  aimoit  paffiomiéraeiit 
la  làiilolbpkie  &  la  ^ébrité^^de  q«ieUesnni3»« 
Tesfont-ell^  compofées? 

2^  Les  hommes,  comme  Ums  t$î  eMret 4Pr^ 
«^  la  nature ,  iprùuvent  def  tPÊomoemeHs  i*Ai- 
traBion  ^  de  repuifion.  Nous  ftviims  Ans  le 
Syilemede  la  nature»  que  fi  Fon  jette  un  homme 
du  haut  d'une  tour  «  il  tombie  ceMme  une  imfle 
~  de  piomb.  U  falioit  prouver  que  le^inoipe  ^ 
fent^  éprouve  Tattraâion  &  la  léputfion  au 
iens  propre ,  &  que  les  volontés  font  l^eflfet  de 
Pattradion  ou  de  ia  répuUion.  Qpeiqaes  mots 
de  Cicérofn  «ifeâent  Cefar ,  en  forte  quHl  lasCe 
tohiber  {»&  tablettes  ^  &  tibfout  un  totMiinel 
qu'il  •  avoit  réiolu  de  condftmimr.  Ql^^^i^ 
vers  de  Virgile  font  éviinouir  Auguîfte  &  Livw , 
&  attirent  au  poëte  uti^  réoompenfis  oonfidé^ 
table.  Quelle  attraâion ,  quelle  répulfimi  f  ent^ 
'  on  imaginer  pour  expliquer  tes  faits  ?  Les  pâ^ 
rotes  prononcées  ne  renferment  de  «Mtériel  que 
l'air  mu  d'une  certaine  manière.  11  tk€t  en  nuM^ 
"vcindït  l'organe  4e  Touie,  quelques  parties  du 
cerveau  fi  Ton  veut.  Ces  parties  attirent  elles  » 
iepôuiïefit-ei^eis  les  tablettes  'de  Céfar  &  les 
^ties  ieiûfibles  d'Augufte  &  de  Livie  'i  Ellts 
irepcuilent  iàns  doute  celles  ducerv^^au-deCé- 
^  qui  avoient  réibhi  hi  condamnation  de  l'ac- 
40irfe«  &  aitcireAt  oelles  qui  portoiecit  fan  abfe- 
lution. 

^.  PitRûfve  m.  'Nms  ne  finmis  tpffi  Paide 
des  nerfs  répandus  dans  notre  corpe  ^  qtùn'ejl^ 
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Jjwr^  mnfi  iire-^jipCtin  grand  nerf,  ou  qui  rejl 
jemble  à  un  grand  àrkrt  ,   dont  /êi  rameaux 
éprouvent  PaSion  des  racine^ ,  comyiïXrïiipx'ée  par 
b  tronc.    Dans  thovinte  lei  ûerfs  viennent  ft 
réunir  ^  fe  perdre  dans  It  Cerveau  ;  et  vifceirb 
efl  le  vrai  fiege  dit  fentimeftt  j  celui-ci  { lé  cer- 
veau làns  doute  ) ,  de  même  que  r araignée  qttt 
nous  voyons  fufpendue  au  centré  dé  Ja  toile  ^ 
ejl  prompiement  averti  de  tous  lès  changetnBnt 
tfiarqués,  qui  furvieniten^  au  corps  ,  jufju^arnè 
extrémités  duquel  il  envoie  fès  filets  ou  Irameaux^ 
V expérience  nous  démontre  que  l'homme  cejfe  de 
Jentir  dans  les  parties  defon  corps  dont  la  càm^ 
Vtunication  avec  le  cej'veauje  trouve  interceptée  i 
il  lent  imparfaitement ,  ou  ne  fent  point  du  tout^ 
des  que  cet  organe  lui-même  ejl  déraHgé  ou  trop 
vivement  affeBé.  (Part.  L  pag.  10?.  104.)  Lé 
cerveau,ejl  le  centre  commun  oU  viennent  aboutir  * 
£^  fe  confondre  tous  les  nerfs  répandus  danf 
toutes  les  parties  d/u  œrps  humain:,  d^ejl  à  tàidé 
de  cet  organe  intérieur  que  fe  font  toutes  lei  opé^ 
rations  que  Pon  attribue  à  rame  i   ce  font  des 
mprejjions ,   des  cbangemens  ,  des  moic^fement^ 
comfjmniqués  aux  nerfs  qui  modifient  le  cerveau  y 
en  conféquence  il  réagit ,  ^  met  en  jeu  leS  or-*' 
g^nes  du  corps ,  ou  bien  il  agit  fur  lui-même ,  ^ 
devient  capable  de  produire  dans  fa  propre  en^ 
ceinte  une  grande  variété  de  mouvemens  que  l'on 
a  dépgnés  fous  le  nom  de  facultés  intèUe&uelles. 
(Part,  L  pag.  ïoo.  101.^ 

^f.  Il  eft  inconte llable  que  nous  ne  fentons 
qiCà  Faide  ou  par  le  moyen  des  nerfs  \  qui  ne 
le  rendent  pas  tous  au  cerveau.   Tai  accordé  ' 
($>  ?•  )  que  nous  ne  fentons  qu'à  raide  du  c^« 
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veau.  Nous  difons  <pe  c'eft  une , des  %ix  de 
l'union  de  Famé  qui  fent ,  avec  le  corps  qui 
ne  fent  point.  Il  s^agit  de  prouver  que  c'eft  le 
cerveau  même  qui  fent.  Quantz  ne  >oue  qu'à 
J'aide  dé  fa  flûte  -,  peut-on  conclure  que  c*eft 
la  flûte  qui  joue?  •  ^^ . . 

Le  cerveau  complète  îâ  toile  avec  les  nerfs, 
il  en  eft  le  centre ,  l'origine  j  quelle  eft  Parai- 
griée  ? 

;6.  Le  cerveau  feroit-îl  à  la  fois  le  centre  de 
la  toile  &  l'araignée?  Examinons  comment  elle 
le  tirera  d'atfaire  dans  Un  feul  cas.  Je  vois  uA 
objet  éloigné,   &  je  le  vois  éloigné.  Qp'on  ex- 
plique ce  phénomène  dans  la  luppofitiôn  qiiç 
c'eft  le  cerveau  qui  fent.  La  lumière  modinée 
&  réfléchie  par  l'objet  imprime  fur  la  rétine  de 
mon  œil  un  mouvement  que  les  nerfs  portent 
au  cerveau  fans  qu'on  fâche  comment.  Mou 
cerveau  fent  donc  qu'il  ell  rais  en  mouvement 
d'une  certaine  manière  i  &  c'eft  ce  que  je  ne 
ftns  pas-  Je  vois  l'objet,  je  ne  fens  aucun  mou- 
vement. Quand  on  accordcroit  que  le  cerveau 
voit  en  fe  fentant  remué ,    eft-îl  polfible  qu'il 
rapporte  à  un  objet  éloigné  le  mouvement  qu'il 
éprouve  en  lui-même  if  La  toile  de  cette  arai- 
gnée s'étend-cUe  jufqu'aux  étoiles  fixes?  Un 
aveugle  qui  touche  un  corps  hvec  le  bout  de 
fon  bâton ,  juge«t-il  de  la  diftance  de  ce  corps , 
s'il  ignore  la  longueur  de  ion  bâton  ? 
.37.  Si  je  cerveau  réajîit  ^  met  enjeu  les  or* 
gçtnes  du  corps  en  conféquence  des  mouvcmcns 
communiqués  aux  nerfs  ,  il  réagit  toutes  les 
fois  que  les  nerfs  font  remués  j  comment  arri- 
ve t-il  qu'en  voyant  iin  même  ob;et,  une  fois 
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Je  m'en  approcKe  i  une  fois  Je  m'en  éloigne» 
&  une  fois  je  me  tiens  à  ma  place?  Dire  qu# 
c^^ell  parce  qu'il  a  une  volonté ,  parce  qu'il  agit 
fiir  lui-même ,  c'eft  fuppofer  ce  qui  eft  en  queC* 
çion ,  &  de  plus  c'ell  le  contredire  -,  car  fi  le 
cerveau  agit  fur  lui-même  par  fa  pifopre  éner*» 
gie,  il  n'agit  pas  en  confcquencc  xlcs  mottve« 
xnens  communiqués  aux  nerfs.  * 

Quand  on  dit  que  le  cerveau  réagît  fur  lui- 
même,  veut-on  dire  que  le  cerveau  fe  donne 
des  mouvemens  difFcrcns  de  ceux  qui  font 
communiqués  aux  nerfs  ?  *  Ou  veut  -  on  dire 
qu'une  partie  du  cerveau  reçoit  les  mouvemens 
communiqués  aux  nerfs ,  &  que  l'autre  partie 
fe  donne  des  mouvemens  qu'elle  n'a  pas  reçus? 
XJol  corps  réagit  fur  un  autre  lorfque  par  fa  ré-; 
fîftance  il  altère  le  mouvement  de  Pautre  corps; 
Peiit-on  fe  former  une  idée  d'un  corps,  qui 
réagit  fur  lui-même  ,  ou  d'une  machine  qui 
réagit  fur  elle-même?  Cetaflemblage  de  mots, 
le  tervmu  agit  fur  lui-mhne ,  ne  préfente  aucun 
féîis  à  mon  efprit  ;  s'il  renferme  une  propofi- 
tton  intelligible ,  elle  n'eft  foutenue  d'aucune 
preuve,  non  plus  que  celle-ci,  le  cerveau  fent. 

38*  L'ûuteur  dira-t-il  que  la  chofe  eft  dé- 
montrée ,  puifque  c'eji  la  fecoujfe  dijiin3e ,  ou 
la  modification  marquée  que  le  cerveau  éprouve  y 
qui  conjiitue  la  cofjfcience ?  (Part.  I.  p|ag.  log. 
je  répondrai  que  c'elt  une  pure  pétition  de 
principe.  Il  convient  que  la  confcience  eft 
pade  (*)  par  lequel  je  fais  que  je  penfe,  &que 

(*)  L'auteur  qui  rapporte  la  définition  du  Dr. 
Clarkc  ,  dit  wn  aile  réjiécJhi  :  je  trouve  que  nous  avons 
un   fentiment  habituel  qui  n'eft  pas  réfléchi;  c'eft 
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mes  p^niToer  &  mes  aâions  font  à  moi  »  A  tncm 

}m  à  un  aiitre  >  (  Part.  I.  pag.  log.  )  S^  par  con* 
equeiit  que  j^exute*  Il  falloit  prouver  que  cet 
^âe  confifte  dans  une  fecoufle  du  cerveau  »  & 

Î[ue  c^efi;  le  cerveau  qui  fent  Ton  exiftence  Se 
es  penfées. 

9.  Prélève  IV.  Une  matière  brute  ^  infeu^ 
?  ceje  a  être  brute,  pour  devenir  fenfibU 
i^animalifantf  c^ejl^à-dire  ^  en  fe  combinant 
sUdentiJiant  avec  Panimal.  (Part  I.  pag.  I6f . } 
Tout  animal  eft  un  être  organifés  donc  la Ten* 
Ubilité  eft  une  fuite  de  Torganifatlon. 

Qù  eft  la  nreuve  de  la  propofition  ,  une, 
tttatiere  brute  ç^  infenfible  cejfe  d^être  brute  pouf 
devenir  fenfible  ?  Celui  qui  croiroit  la  trouver 
dans  la  fuite  de  ce  paÛage ,  ^ejl  ainji  que  le  Ic^iti 
le  pain ,  ^  le  vinfe  changent  en  la  fubfiance  da 
t homme  j  qui  efiun  être  fenfible  ^  prendroit  un 
exemple  pour  une  preuve.  Il  eft  vrai  que  lesi 
alimensy^  chaftgent  en  la  fubfiance  du  corps  de 
t homme  qui  s'en4iourrit  ;  il  eft  vrai  que  rhontmt 
^  un  être  fenfible  $  mais  la  proportion  à  prou* 
ver  eft  que  le  corps  de  l'homme  eft  fenfible ,  & 
ue  par  conféquent  la  matière  brute  &  infenii- 
le  ceffe  d'être  brute  pour  devenir  fenfible  en 
fe  changeant  en  la  fubftance  de  l'homme. 

i(û«  C'eft,  dira  peut-être  l'auteur,  ce  que 
j'ai  prouvé ,  lorfque  j'ai  obferyé  que  quoique 
le  vin  n'hait  pas  les  qualités  que  nous  appelions 
efprit  ou  courage^  cependant  nous  voyons  qiCit 
en  donne  quelquefois  à  des  hommes  que  nous  eH 

pourquoi  j'ai  omis  ce  mot,  qui  d'ailleurs  me  femble, 
inutilfe. 


i 


fippifjlmr  tottiieiétM  dépa^irùiif.  De  Aime 
'4iie  quoique  nous  ne  giflions  pas  sippeUtr  la 
nature  inteUigente  à  h  manière  de  fuet^nes^uns 
des  ttres  qu^tke  renferme  y  ^  ^  ^  eh  fetU  nian* 
-moins  produire  dp  êtres  entelHgens  en  rafftm^ 
ilmtt  des  matières  propres  â  former  des  corps 
urganifés  d^une  façon  par ticutiere  ^^  dfok  ^^fp^ 
ia  facnlsé  qtte  nous  nommons  intelligence  çf  les 
façons  d'agir  ^ui  font  des  fuites  nicejfaires  J^ 
cette  propriété  :  C  Part.  I.  pag.  6%.  69.  )  qo% 
pour  avoir  de  V intelligence ,  des  deffeins ,  ç^  dèr 
tmes ,  il  faut  avoir  des  idées  j  pmr  avoir  des 
idées j  H  faut  avoir  des  organes  ^  desfens.  (  Port. 
î.  pag.  69.  )  Car  un  être  inteiligtne  efl  un  être 
gui  penfe ,  qui  veut ,  qui  agit  pour  parvemr  À 
unejin.  Or  pour  penfer ,  pour  vouloir ,  pour 
agir  a  notre  mafiiere ,  il  faut  a^voir  des  organes 
©  un  but  femhlahlts  aux  titres.  [Part.  I.  p.  65.) 
4ï.^  Le  viii  n'a  ni  cTprit  ni  courage ,  &  pour« 
tant  il  en  donne  quelquefois  3  de  même  la 
coitibinaifon  de  certaines  matières  peut  pro- 
duire  rintelligcnce.  Le  premier  membre  de 
cette  comwtrailbn  ppfe  en  feit  ce  qui  eft  en 
queftion.  Nous  difbns  que  le  vin  ne  ^onnc  ni 
tfprit  ni  courage  ;  quHl  ne  fait  qu'introduite 
dans  l'organe  matériel  une  combinaifon  notU 
velle  >  &  que  fi  les  adions  de  Tame  font  chan- 
gées ,  c'eft  uniquement  parce  que  l'organe  par 
lequel  elle  agit,  eft  changé.  On  ne  peut  donc 
*^re  ufage  dé  cette  cdmparaifon  qu'après  avoir 
prouvé  d'ailleurs  que  l'ame  confîfte  dans  For- 
ganifation ,  ou  qu'effeâivement  &  dans  la  ri- 

§ueur  des  termes  ^  le  vin  donne  de  l'elprit  & 
u -courage» 


;    n%  Oti  n«  peut  pas  sivoir  'de  rîatdtligenoe 
fans  idiées. ,  la  cKofe  eft  certaine  >  on  ne  pei|t 
pas  avoir  des  idé^s  fans  organes,  c'eft  ce qu'oii. 
n'accorde  "point. . . .   Mais  c*eji  en  nous^nênis 
.que  nçus  puifons  l'idée  d" intelligence.    Nom  la^ 
%rrfufons  à  t§(us  les  êtres  qtii  n^agijfent  point  à 
'notre  manière  ^  nous  l'accordons  à  ceux  que  nous 
fuppofons  agir  comme  nous  ;  (Part.I.  pag!  66.  ) 
fiious  appelions  inteUigens  les  êtres  organifés  a 
^notre  manière  ,   dans  lefquels  nous  voyons  dés 
facultés  propres  à  fe  conferver,  à  Je  maintem 
dans  V ordre  qui ^ leur  convient^  à  prendre  ks 
moyens  nécejfaires  pour  parvenir  à  cette  fin ,  avec 
la  confcience  de  leurs  motivemeus  propres.  (Partt 
,  I.  pag.  6f,) 

J'avoue  que  fi  nous  étions  déftitûés  dlnteU 
ligence  »  nous  n'en  aurions  pas  l'idée  ,  parce 
qu'il  n'y  a  que  des  êtres  inteUigens  qui  aient 
des  idées  ;  &  que  lî  nous  n'avions  pas  ridée 
d'intelligence ,  nous  ne  pourrions  pas  la  fori^er, 
parce  que  les  hommes  ne  forgent  aucune  idée  : 
mais  de  ce  que  nous  avons  de  L'intelligeace  & 
des  organes,  il  n'en  réfuitè  point  que  tout  èttc 
organifé  foit  intelligent ,  ni  que  tout  être  ia- 
telligent  foit  organffé,  dans  le  fenis  qu'on  ap- 
.  tache  ordinairement  au  mot  d'intelligence,  mi 
iîgnifie  la  faculté  d'avoir  &  de  combiiier  des 
idées.  La  confcience  de  fes  mouyemens  ^  ou  plu- 
tôt de  fes  états  ,  de  fcs  modifications ,  peut  fc 
-trouver  dans  un  être  déftitué  d'organes  :  ajj 
.  moins  le  contraire  n'ett  pas  prouvé. 

Nous  accordons  l'intelligence  à  tous  les  étires 
que  nous  fuppofons  nous  reifembler  en  ce 
qu'ils  penfenti  non  en  ce  que  nous  les  fuppo- 


fonj  penlér  de  la  même  manière '(jîje  nous  pch- 
fons,  c'eft-à-dire  5  d'une  manière  dépendante 
des  organes  jufqu'à  un  certain  point. 

4|.  C'eft  en  vain  qu*on  en  appelle  à  Texpé- 
rien  ce ,  qui  nous  montrera  que  dans  nous-mêmes j 
ainfi  que  dans  tous  les  objets  qui  agijfent  fur 
nous  9  il  ^y  a  jamais  que  de  la  matière  doUéê 
de  propriétés  différentes ,  diverfement  combinée ,  ' 
diverjement  modifiée^  ^  qui  agit  en  raifon  de 
ces  propriétés.  (  rart.  I.  pag.  go.  )  Car  quelles^ 
font  ces  expériences  ?  Je  n'en  connois  qu'une , 
qu'on  exprime  fort  mal  en  difant,  je  fuis  ma- 
tière &  je  penfe. 

Mais  vous  gui  fentez  &  êtes  matière ,  quelle* 
forte    de  matière  êtes- vous  ?*^  Vôiis  n'êtes  ni 
Veine  ,  ni  artère ,  ni  fang ,  ni  chair  ,  ni  os. 
Vous  n'êtes  point  nerf,  car  les  rièr&  eti  ctox- 
mêmes  ne  fentent  point.  Liez-en  un,  fa  partît 
qui  eft  plus  éloignée  du  cerveau  que  la  liga- 
ture ,  ne  fent  point.  Vous  n'êtes  pas  cerveau  / 
bien  de»  perfonnes  qui  vivoienr ,  fentoient ,  & 
pouyoient  dire  comme  vous,  je  fiiis  matière  & 
Je  fens,  avoient  le  cerveau  olfifié ,  ou  pourri  ^ 
ou  réduit  en  eau.  Etes- vous  le  corps  calleux? 
Il  eft  vi?ai  que  la  fimple  prelfion  de  ce  corps  eft 
accompîignée  de  la  perte  de  la  raifon  &  du  fen- 
timent.    Mais  fi  ce  fait  prouve   qu'afin  que 
l'homme  fente,  il  eft  néceifaire  que  le  oorps 
calleux  foit  libre ,  il  prouve  auffi  que  ce  corps 
ne  fent  rien  5  car  s'il  fentoit,  la  prellîon  excite^ 
roit  en  lui  une  douleur  très- vive.   Le  refte  du 
corps  pourroit  perdre  le  fentiment ;  mais  il.eft 
împofÊble  que  la  partie  qui  fent,  foit  compri- 
mée fans  le  fent^:- 


La  virk&  «ft^que  )e  fais  par  expérhadce  ^M 
tnon  corps  eO:  matériel  &  organifé ,  &  que  de 
plus  je  peufe  »  mais  cette  expérience  ne  mm^ 
dit  point  que  c^eÛ;  ition  corps  qui  penfe.  Au 
tontraire,  l'expérience  fait  voir,  comme Cicé:^ 
rpn  Ta  bien  obfervé  Ç^) ,  que  Ton  ne  rencoit^ 
tire*  rien  dans  la  madère  brute  qui  montrât 
qu^elle  ait  la  fatuité  àfi  fe  reâbuvenir  &  de 
penCer ,  qu^elle  puiâe  fe  tappeller  le  pafle  »  con- 
udérer  lepréfent»  &  prévoir  Tavenir. 

44.  Après  tout ,  dit  Tauteur ,  il  faut  avouer 
XflsC attribuer  Us  ejfefs  que  nous  voyons  à  ta  na^ 
turc  9  à  la  matière  diverf entent  tombinée^  aia^ 
mauvimens  qui  bd  font  inbértns ,  c^eft  leur  don» 
ner  wu  caufi  lénérale  (^  connue.  (  Part.  It. 
pag.  170.  17  X.)  Mais  il  faut  Faire  vair  que  cette 
caufe  peut  produire  Teifet  qu'on  lui  attribue  ; 
autrement  quelque  connu  que  foie  le  fujet  qu'on 
affigiie  comme  caufe  de  cet  eifet ,  la  caufe  refto 
toujours  inconnue.  Vous  dites,  nousconnoi^ 
fon$  la  matière  i  donc  elle  eft  la  caufe  de  la 
lènfibilité  s;  c'eft  la  matière  qui  fents  vouioi» 
tenwntâr  plus  haut ,  c^eft  s* enfoncer  dans  lés 
effaces  inunginaires ,  ok  nous  ne  trouvons  jamms 

Ïviun  abîme  d^ incertitudes  &  d^obfcurités,  (Part. 
L  pag.  171.)  Je  réponds,  je  connois  la  ma* 
tierei  mais  ou  faites-moi  voir  qu'elle  peutfem 
.tir  »  ou  trouvez  bon  que  je  remonte  plus  haut, 
^  ^  que  je  cherche  une  autre  caufe  de  cet  effet) 
quand  je  Faurai  découverte  je  verrai  fi  nous 

(*)  His  enim  in  naturis  nihilinefi  quod  vtm  mémo* 
:ri£  y  mentis  ,  cogitationir  habtat ,  quod  ëf  pré^9k 
titfi  ttneat ,  ëf  futura  prefpideat^  &  compleâi 
fojpt  prétfentia.  (  Cic.  Tufc.  L  $.  27.  ) 


(  107  ) 

il  y  trouvons  qi^tin  ahime  d^  incertitudes  ^  Jtohf-' 
curitis.  Il  s'agit  à  prélent  de  décider  (i  la  ma- 
tière peut  ou  ne  peut  pas  produire  les  effets  que 
vous  lui  attribuez.  Pour  expliquer  le  magti4^ 
tifme ,  réleélricité ,  Tattradlion ,  fuffit-il  de  dire, 
c'eft  la  matière  qui  produit  tous  ce$  phénome- 
nés  ?  Les  phydciens  îe  moqueroient  d^un  pareil 
interprète  de  la  nature.  Ils  lui  diroient,.  vous 
devez  déterminer  quelle  matière  c'eft ,  comment; 
elle  fe  meut  9  calculer  les  effets  que  cette  ma* 
ticre  mue  produit  fuivant  les  loix  des  mécha- 
niques,  fur  les  corps  qu'elle  affeâe^  &c.  & 
les  phyficieiis  auroient  raifon.  Aurai -je  tort 
en  demandant,  fî ,  pour  expliquer  la  fénGbilitâ 
de  Tame ,  ^  il  fuffit  de  dire ,  elle  eft  te  réfultat 
de  la  mfitïere  organifée  ? 

4f.  On  peut  donner  cette  explication,  con-i» 
tinue  Fauteur  y  dont  je  crois  néce^ire  de  rap- 
porter le  texte  entier  :  La  .première  faculté  que 
nous  voyons  dans  l'homme  vivant ,  @  celle  d'oM. 
découlent  toutes  les  autres ,  c'efi  le  Jentiment^ 
QuelqtCinexplicable  que  cette  faculté  paroijfe  au 
premier  coup  d^œil  ^  fi  nous  P  examinons  de  près  y 
nous  trouverons  qu^elle  eft  une  fuite  de  Pef^ence 
^  des  propriétés  des  êtres  organifés ,  de  même 
que  la  gravité  ^  le  magnétifrne  y  Pélafticitéy  Pé^ 
le&ricité ,  ^c.  réfultent  de  Peffence  ou  de  la  na^ 
ture  de  quelques  autres,  ^  nous  verrons  que 
ces  derniers  phérwipenes  ne  font  pas  moins  inex^ 
plicahles  que  ceux  du  fentiment.  Cependant ,  fi 
nous  voulons  en  faire  une  idée  précife ,  nous  trok^ 
verons  quefentir  eft  cette  façon  particulière  d^être 
remué  propre  à  certains  organes  des  corps  ani-» 
mis  r  occafiennée  par  la  préfence  d^un  o^et  m^ 


<ao8  ) 

«        * 

tériel  qui  agit  fur  ces  organes ,  Jont  les  nmvè^ 

friens  ou  les  ébranlemens  fe  tranfmettent  ait  cet^ 
veau.  Nous  ne  fentons  qiCà  Paide  des  nerfs  ré- 
pandus dans  notre  corps ,  qui  n'eji ,  pour  abtfi 
dire^  qtCun  grand  nerf  y  ou  qui  rejfemble  à  uH 
irand  arbre  dont  les  rameaux  éprouvent  TaBion 
des  racines ,  con^muniquée  par  le  tronc,  Pàhs 
thomme  les  nerfs  viennent  fe  réunir  ^  fe  perdre 
dans  le  cerveau  i.,  ce  vifcere  ejl  le  vrai  fiegedu 
fentimenty  celui-ci^  de  même  que  P araignée  qûé 
nous  voyons  fufpendue  au  centre  de  fa  toile  ^ejl.^ 
prompt ement  averti  de  tous  les  changeméns  mar- 
qués  qui  fiirviennent  au  corps  y  jufçfu^aux  extrë-^ 
mités  duquel  il  envoie  fes  filets  ..^  on  rameaux^ 
V expérience  nous  démontre  que  Tbommè  cejfe 
de  fentir  dans  les  parties  de  fon  corpi  donf  la 
communication  avec  le  cerveau  fe  trouve  inter'^ 
ceptéei  ilfent  imparfaitement,  ou  ne  fent  point 
du  tout  dès  que  cet  organe  lui-même, ejl  dérangé 
ou  trop  vivement  affe&é. 

45.  Quoi  qiCil  enfoit ,  la  fenfibilité  du  cerveau 
^  de  toutes  fes  parties  ejl  un  fait.  Si  Pon  nous 
demande  J^ok  vient  cette  propriété ,  nous  diront 
qu'elle  ejl  le  réfultat  d*un  àrr arig ement ,  S" une 
combinaifon  propre  à  P  animal ,  en  forte^  qiCiine 
matière  brute  ^  infenfible  ceffe  d'être  brute 
pour  devenir  fenfible  en  s^ammàlifant,  CejUà^ 
dire ,  enfe  combinant  &  sUdentifànt  avec  Pa^ii^ 
mal.  Ceji  ainfi  que  le  lait ,  le  pain  ^  le  vin  fe 
changent  en  la  fiibjiance  de  Pbomme  qui  efi  un 
être  fenfible  ;  ces  matières  brutes  devi^nnem  fen- 
JSbles  en  fe  combinant  avec  un   tout  fenfible. 

ÎPart.  I.  pag.  10?.  lof.]  Ici  l'auteur  abandonne 
on  organifation  pour  adopter  une  autre  hypo- 

thefe, 


(  âô9  ) 

lUteft  »  que  j^examinerai  dan^  la  fuite  /  & 
qu'il  abandonne  encore  pour  revenir  à  Ion  fyf» 
tème  i  il  pourfuit  donc  : 

47.  ha  conformation  n  Parj-an^ement^  le  tijfii^ 

ia  JélicaUjfe  des  organes ,  tant  extérieurs  qn'in-* 

térieurs ,  qui  compofent  l  homme  £5?  les  animaux  » 

rendent  leurs  f  orties  très-mobiles ,  ^  font  que 

kur  machine  ejl  fufceptible  d^ctre.  remuée  avec 

une   très-grande  promptitude.    Dans  un  corps ^ 

qui  n*eji  qu^un  amas  défibres  ^  de  nerfs ,  réunit 

dans  un  centre  commun  >  toujours  prêts  à  jouer  ^, 

contigus  les  uns  aux  autres  :  dans  un  tout  coin^ 

jpofé  de  fluides  Çgi  die  folides  dont  les  parties  font  9^ 

jpour  ainfi  dire ,  en  équilibre ,  dont  les  molécule t 

Us  plus  petites  fe  touchent^  fontaSives  ^  rapi^, 

des  dans  leurs  rnouvefnens  >  fe  communiquent  ré-m 

ciproquement  ^  de  proche  en  proche  les  impref^. 

fions  5  IciS  ofcillations ,    les  fecoujfes  qui  lui  font 

données  \  dans  un  tel  compofé  ^    dis- je  ^   il  w'ç/î 

point  Surprenant  que  le  moindf'e  mouvement  J\ 

propage  avec  célérité  ^   ^  que  les  ébranlement 

excités  dans  les  parties  les  plus  éloignées  ne  fe 

faffent  très-promptement  fentir  dans  le  cerveau 

que  fon  tijfu  délicat  rend  fufceptible  d'hêtre  très^^ 

aiféntent  modifié  lui-même.  Vait  ^  le  feu  ^  Veau  » 

tes  agtns  fi  mobiles  %  circulent  continuellement 

dans  les  fibres  ^  les  nerfs  qiÇ ils  pénètrent  ^^ 

contribuent  fans,  dmte  à  la  promptitude  in^ 

croyable  avec  laquelle  le  cerveau  efi  averti  de  ce 

qui  fe  paffe  aux  extrémités  du  corps% 

48*  Malgré  la  grande  mobilité  dont  fon  orga* 

nifation  rend  Photmne  fufceptible  i  quoique  det 

caufes^  tant  intérieures  qu^extérieurts  ^  àgijfent 

continueUèmeHt  fur  Uiii  il  ne  fmt  pas  toujmrt 

tome  L  Û| 


^im  manière  difilnBe  ou  marquée  \leïîiHpreJi<m0 

qui,  fe  font  fur  fes  -  organes ,    il  ne  les  fent  que 

lorj qu'elles  ont  produit  un  changement  ou  quelque 

fetoïiffe  dans  fon  cerveau.  Ceji  ainfi  que ,  quoi^ 

que  l'haïr  nous  environne  de  toutes  parts  ^  noii^ 

ne  fentons  fon  action  que  lorfquUl  ejl  modifié  de 

façonna  frapper  avec  affez  de  force  nos  organes 

&  noire  peauypour  que  notre  cerveau  foit  averti 

Je  fa  préfence.    CeJi  ainfi  que  dans  un  fommeil 

profond  &.  tranquille ,  qui  rûefi  trouhlépar  aucun 

^êve ,   P homme  cejfe  de  fentir  :  enfin  c*ejl  ainfi 

que  malgré  les  fhOuvemens  continuels  qui  fifonâ 

dans  la  machine  humaine ,   Vhomme  paroit  ne 

rien  fentir  i  làrfque  tous  ces  miouvemens  fe  font 

dans  un  ordre  convenable  i  ii  ne-  s^apperçoit  paf 

de  Pétat  de  fanté  >  mais  il  s'happer çoit  de  PétaP 

de  douleur  ou  Jt  maladie ,  parce  que  dans  l'un 

fon  cerveau  n'ejt  point  trop  vivement  remué  r^ 

au  lieu  que  d'ans  Paùtre  fes' nerfs  éprouvefTt  des: 

iWitraBions ,  '  des  fecouffes  ,  des  mouvemens  vio^ 

lens  ^  dé  for  donnés ,  qui  P^avertiffent  que  quelque* 

eaufe  agit  fottemeht  fur  eux ,  £<^  dhine  façon 

peu  anatàgue  à  leur-  nature  habituelle ,  voilà  ce 

qui  confiitue  la  façon  d^ètre  [que  nous  nommom 

Couleur.,      *  -'•   •••'•'•  '   '    ^ 

-  •  "49-  D^un  autre  cité ,  il  arriva  quelquefois  ofttt 

d&s  objets  extérieurs  produifent"  des  changemerts 

tris-eonfidérablet  fi^  notre  -àèrj^s ,  fans-  que  îtouf 

hoks  en  appercevions  au  motnekf  oh  ils  fe  fora. 

ScHjent  dans,  la  chaleur  d'un  combat  un  foldat 

lié  iapperçotit  point  d^unt  bleffure  dangereufe  > 

parce  qié" aloY^- les- meniverneits  impétueux  ^  muU 

tiplies  ^  rapides  i  dont  fon  'ceirvêaU  éfi  affaiUi  , 

t^npê^hent  de  diftinguer  hs  chaugentens  pa)rti€U^ 


IfBrjqui  fefont  dans  une  partie  de  fon  corps. 
Enjin  lorfqu* un  grand  nombre  de  caufes  a^ijjent 
à  kk  foi^  :&  frop  vivement  fur  t* homme ,  il  fuC" 
combe  ,  il  tot^be  en  défaillance ,  il  perd  la  con-- 
noijfance  ,  il  ejl  privé  du  fentiment. 

f  o.  En  général  le  fentiment  rCa  lieîi  que  torf 

iftte  le   cerveau  pôMt  'dijlinguer  les  imprejjiom 

faites  fur  les  organes  y  c^eji  la  fecoujfe,  dijiinde , 

ou  la  modification  marquée  qu^ il  éprouve»^  qui  con^ 

Jlitue  la  confcience.  Cou  Pon,.voit  que  le  fen^ 

'  tintent  ejl  une  façon  d'être  ou  changemeitt  mar- 

qui  produit  dtjtns  notre  cerveau  à  Poccafîon  des 

impnlfions  que^  nos  organes  reçoivent  j  Joit  de  la 

part  des  caufes  extérieures  rfoit  de  la  par  f  des  caU" 

fes  intérieures  qui  les  nfodifient  d'une  façon  du^ 

rable  ou  momentanée.    En  effet  fans  qu^aucun 

objet-  extérieur  vienne  remuer  les  organes   de 

Vhomme y  il  fe  fent  lui-même^  il  a  la  confcience 

des  changemens  qui  s'opèrent  en  lui  5  foû  cerveau. 

eji  alors  modifié  ,    ou  bien  il  fe  renouvelle  des 

modifications  -  antérieures.     N^en  foyons  point 

étonnés  5  dnns  une  machine  aujjl  compliquée  que 

le  corps  humain ,  dont  les  parties  font  cependant 

toutes  contiguës  au  cerveau ,    celui-ci  doit  être 

néceffairement  averti  des  chocs  ^   des  embarras^ 

des  changemens  qui  furviennent  dans  un  tout 

dont  les  parties  fenfîbles  de  leur  nature  font  dans 

une  a&ion  &  une  réaSiqn  continuelle^  ^  viennent 

tourtes  fe  çojtçcntrer  en  lui. 

fi.  Lorf qu'un  homme  éprouve  les  douleurs  de 
lagoxitte^  il  a  la  c^onf^qtciç ,  c^efi-à^dire^  ilfent 
intérieurement  qu'il  fi?  fyit  en  lui  des  change^ 
inenS'  très-marqués ,  fans  qu'aucune  caufe  exté^ 
rieur e-figiffç  immçdiç^t,çment  fur  lui  >  cependant  ^ 


/ 
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en  remontant  à  la  vraie  four  ce  de  ces^changemenf  f 
vous  trouverons  que  ce  font  des  caufes  extérieur 
Tes  qui  les  produifent ,  tels  que  Porganifatiéti 
&  le  tempérament  reçus  de  nos  parens  j  cipr* 
tains  alimens ,  ^  mille  caufes  inappréciabtes  ^ 
légères ,  qui ,  en  s^amajfant  peu-à-peu ,  produifent 
fkumeur  de  la  goutte ,  dont  l'effet  eft  die  fe  faire 
fentir  très  ^  vivement,  La  douleur  de  la  goutte 
fait  naître  dans  le  cerveau  une  idée  ou  une  mo- 
dification qu^il  a  le  pouvoir  de  Je  repréfinter  ou 
de  réitérer  en  lui^  mime  lorfqiCil  n'a  plus  la 
goutte  :  fofi  cerveau  par  une  férié  de  mouveméns 
fe  remet  alors  dans  un  état  analogue  à  celui  ok 
il  étoit ,  quand  iléprouvoit  réellement  cette  dou-^ 
leur  :  il  n'en  auroit  aucune  idée  9  fi  jamais  il  ne 
tavoit  fentie. 

fa.  Von  appelle  fens  les  organes  vifibles  de 
notre  corps  par  t  intermède  defquels  le  cerveau 
eft  modifié.  On  donne  dijférens  noms  aux  modi^ 
jpcationrqu^îl  reçoit.  Les  noms  de  fenfations^ 
de  perceptions  9  d^ idées 9  ne  défignent  que  dès  chan- 
gemens  produits  dans  l'organe  intérieur  à  Pocca^ 
fion  des  imprejfîons  que  font  fur  les  organes  exté^ 
rieurs  les  corps  qui  agirent  fur  eux.  Ces  change-» 
mens  confidérés  en  eux-mêmes  fe  nomment  fenfa^ 
tionst  ils  fe  nomment  perceptions  dès  que  Poti' 
gane  intérieur  les  apperçoit  ou  eneji  averti  9  ilr 
fe  nomment  idées  lorfque  P organe  intérieur  rap^ 
porte  ces  changemens  à  Pobjet  qui  les  ja  pro^ 
duits. 

f?.  Toute  fenfation  if eft  donc  qtCime  fecottfft 
donnée  à  nos  organes  i  toute  perception  eft  cette  fe.- 
çouffe propagée  jufqtfau  cerveau  5  toute  idée  eft  l'i^ , 
mage  de  Pobjet  a  qui  lafenfatim  ^  la  perception' 


Jbnt-Jwi,  If  oit  Von.vêii  que  fi  nos  finis,  ne  font 

^remués  ,  nous  ne  pouvons  avoir  ni  fenfa^ions , 
ni  perceptions  ,  ni  iiùes  9  comme  nous  aurons 
occafion  de  le  prouver  à  ceux  qui  pourraient 
encore  douter  d'une  vérité  fi  frappante* 

'  r4'  C'f/f  la  gi-ande  mobilité  dont  Porganifatton 
de  r homme  le  rend  capable ,  qui  le  dijiingue  des 

.  autres  êtres  que  nous  nommons  infenfibles  &  ina^ 
nimésy  ce  font  les  différens  degrés  de  mobilité 

.  dont  Porganifatiou  particulière  des  individus  de 
notre  efpece  les  rend  ffifceptiblev  j  qui  mettent 
entre  eux  des  différences  infinies  ^  des  variétés 
incroyables  ,  tant  pour  les  facultés  corporelles  que 
pour  celles  qtion  nomme  mentales  ou  inteUeStueL 
les.  De  cette  mobilité  plus  ou  moins  grande^  ri* 
fuite  refprit  ^  la  fenfibilité ,  P imagination  ^  h 
goût  y  i^c.  • . .  Mais  fuivons  pour  le  préfent  les 
opérations  de  nos  fens  ,    ^  voyons  la  manière 

:  dont  les  .objets  extérieurs  agiffent  fur  eux  ^  les 
modifient  \  nous  eooaminerons  enfuite  la  réaSimt 
de  P organe  intérieur.  (Part.  L  pag*  106^  uo.) 
Enfuite  l'auteur  parle  de  chaque  (eus  en  partU 
culier ,  &  donne  une  idée  de  leur  conibruâion^ 
&  dc^  ^nnoiflànces  quHls  nous  fourniflent  > 
fans  rien  ajouter  à  ce  qu'on  trouve  dans  tous 

.les  livres  qui  traitent  de  cette  matière. 

f  f .  Le  leâeur  a  fans  doute  apperçu  4ans  ce 
long  paHage  plufieurs  aiTertions ,  beaucoup  c(e 
coiitiance,  &  point  de  preuves  >  mais,  entrons 
dans  quelque  détail. 

Jai  remarqué  déjà  que  le  fentiment  eft  une 
faculté  que  toutes  les  autres  fuppofeat,  &  noii 
d^oU  toutes  les  autres  découlent. 

S 6.  Nous  ne  f entons  qu'à  Paide  des  nerfs  ré^ 

O  i  - 
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pandits  dans  notre- corps  i.  : .  ta  ionfirrhutHfm] 
f  arrangement  j  letijfu'^  la  délkatêjfe  dePWga^ 
nés ,  fant  extérieurs  quHniérieurs^  quiçon^oftnt 
r homme  ^  les  animaux^  rendent  kurs parties 
très-mobtles.  (Pag.  io6.  )  ^       ^ 

L'expérience  nous  enfeigne  que  îes^ébranle- 
mens  excités  dans  les  parties  les  f)lus  élolgnm 
du  corps  fe  font  très-prompt-ement  fentîr  à  l'iame, 
qu'on  place  dans  le  cerveau.  Mais  ce  que  l'au- 
teur avance  comme  une  explication  de  ce  feit , 
éft  fort  vague 5'  de  plus,  il  elt  contreditT>ar  tous 
]es  àriatomiftes.   11^  ont  obfervé  que  iesucrfs 
font  niols  ,   &  diiFéremment  plies  •,   qu'ite  ne 
font  pas  droits  &  tendue  c6mme  ie.s  cordes  d'un 
initrument:  ?ÀnÇ\\QS  fibres  ^  les  nerf s^i  quoi- 
'  que,  fi  l'on  veut,  réunis  dsthstin  centre  éùmnitm,, 
-&  Continus  lès  uns  oH^' autres^-  ne  font  jamais 
'prêts 'à  'jouer  y   &  les  'ébïânlemens  ^au^s  par 
les  objets  extérieurs  nd^jpcfiivem-pas^féiîieTit 
fe  cfommuhtquer  au  fiei^i^  Hk  l'ame  psrr  le  «lerF 
Wèrne:^   Cett  pourquoi  plufîeurs  anîft<^nliftes 
ont  Irriaglhé' les  efprits  aiiimaux,  dont -ou  ignore 
' total ét^éflt  la  nature," &' dont  rexil{ehce;ii'eft 
' pds  frtîl^hient  indi'quéè  paf  nos  fens  *&  ^pisfr  nos 
4hftrûmèns,  &  eft  contèftée  par  d'autres  ana- 
tomiftes:  En  forte  quev  félon  tous  les  ëJrperts 
""dans' -cette  fcieiîce,  il  éft'  fort  furprénant 'que 
dans  notre  corps  le  moindre  mouvement  fe 
'prbpage-avec  tant  de  célérité.  •    •    ,     ■ 

fj.  Je  ne  comprends  point  pourquoi  l-auteur 

*pârle  ici- dés  fluides*  &'  des  folides.    Nmis^  ne 

fèntons^^'à  Paide  des  nerfs -y  les  autres  folides 

,&  les  fluides  ont  beau^'ètre  en  équilibre  ,    & 

^pleiiis  dés  molécules  qui  fe  touchent,  qui  font 


^ââives  &.raivide8  dans  leurs  mwvemens ,  il? 
ne  contribuant  cpint  au  feiHÎnient ,  ils  peuvent 
tout  au  plus  .çqnimuniquer  aux  nerfs  les  im- 
/pteiïions  qu'iù.pnt  reque$>  mais  il  faut  expU- 
quer  comment  rimpreiTion  r:ejÇpe  par  un  nerf 
ie  communiq^  au  cerveau^ 

f8-  La.feaubilité.eH;  unefuîtç  de  Peffence^ 

,  ides  propriétés  des  êtres  organii^s.x  de  même  que 

'Jm gravité^  le  magnétifnie  ,.  Pélajiicité  ,  réle&ri- 

^cité^^c,  réfiiltent  de  l'ejfeme  ou, de  la  nature 

.  de,  quelqufis  antres^  &  nous  'virons  que  ces  der^ 

:  "mers  phénomi^^^'.ne  fout, pas  moins  inexpliani- 

.  h  les  que  ceux,  dt*.  Sentiment.  ;  (Pag.  i  o  ? .  ) 

...  Le  magftftifinei  rélalticifcé ,  réledricité ,  &c* 

réfultent-elles  de  l'eflence  des  corps  péfans ,  (Ha* 

..gliétiques  »  ékftiques ,  &c.  ou,  de  celle  des  corps 

;.qui  caufentla  i^a.vité,.  le  magnéûfme,  l'élatti- 

.  cité,  &c  ?  .N^..réAïltçnt-elles.  pas  plutôt  d'yn 

certain  rapport  de  conftitution  que  les  un$  ont 

.  avec  les  autres/  Ce  rapport  jeû  ,certainerncjnt 

le  principe  du  magnétifme  &  dç  réledlriciié» 

rlLell  incertain  s'il  eft  le  pOTcipe-de  la  gr^v^té^ 

:  &;de  rélafticit§..  La  dernière  ^ut  être  PetFet  de 

:  la  combinaîfou.des  parties  d^  corps  élaftiq^e: 

}a.  gravité  nç,fai*^oit  rètrê.j.,puifque  tous  les 

corps ,  quelle  qju^e  foit  leur  texture  »  font  pe- 

•  fans.  Dans,  une  ♦parité  deftinée  à  rendre  .vrai- 

femblable ,  ou  du  moins  à  éclaîrcir  une  propo- 

fition  importante  ,  eft-il  permis  .d'entaffer  des 

.,fehpfes  il  4i^re*ites  ?  y 

X,.  Je  ne  vois  que  du  mouvement  local  dans  les 

.effets  de  ces  pr^riétéç^  ei;i  forte  que  laj>arité 

.  de  rautettriffrédiiit  à  dira  i  comme  deiana- 

.itl^te  de  queltue^  çorps^jcéfûkéiit  des  propri^tés^ 

*  O4 


«  qm  toutes  mettant  nu  moùvèmeift "  «    cîc  même 

de  la  nature  des  corps  ç^anifés  iréftilte  la  fen- 

-fibilité  qui  mefte  à  un  effet  contradiftoire  au 

-  mouvement  j  car  nous  avons  ciontré  que  telles 
^ibnt  les  lenfetions. 

On  veut  prouvier  qoe  la  fenfibilité  eft  uHt 

'  fuiféi  de  i'ejfence  &  4^s  propriétés  des  êtres  orga* 

nifés  y  &  pour  éclaircir  cette  propofition  con-» 

-  teftée  ,  on  a  recours  à  des  phénomènes  qui  jyf. 
'-  qu'ici  iont  inexplicables.  C'eft  dire  ;  quelques 

*  corps ,   parce  qu*ils  font  conftitués  d'une  cer- 

•taiiie  manière  i  produifent  des^^efFets  qu'on  rfa 

pas  encore  pu  expliquer  en  détails-  donc  Tor* 

f RHiffltion  peut  produire  le  femiment.  £ft-ce 

bien  raifonner ?         '  .,,",' 

i    f^.  L'auteur  avoue  que  les^iiëffs  ne  fentcnt 

'  point ,  î  car  P homme  cejje  dé  fèntir  dans  les  porrtks 

dé- ff*n  corps  dwt-  la  communicatkm  avec  h  ctr^ 

*  n>em  fe  trouve  mieixeptée  y  (  pag**  )  64*  )  &  cfettc 
•partie  contient  des  nerfs.  Ils  co^itribuent  beau- 
coup à  l'organifiition  5   febn  l-^iureur*  même  > 

^*  il  n'y  a  que-  le cerveau  qui  feiitô  ,   &  le  pefte 

-  de  Torganifatitm  ne  fert  qu'à  pbJrter  les  impreC^ 
lions  au  ûerveau-^  donc  la  fenfibîtite  n'cll  pas 

'en  général  le  réfiikat  d'un  ar^^aff^ement,  d^nne^ 
'  a)mihmiJon  pr6pf^e  à  Nnimid}(  p^g.   iôf.'> 

*  elle  ett  tout  au  plus  le  réfultatderorganifâtioa 
-Mdu  ôerVeaiïL    *.  ..);•. 

'--'  L'auteur  prétend  que  ta  fenfihttUedu  cerveau 
^  de  toutes  fis  parties  eji  tm  fait  ^  &  il  noîl& 

^  ïappeHe  (pag.  104.  note)  que  les  mémoirèi  àt 
P^^^émi^  Royale  des  Sciencet  dé  Pèaris  nms 

•  fouriîijfent  Jes  prâm^es  dé  cèqk^on  wvanee  ici  $ 

'  ils  nous  p^rJeHï^  dHin  bomnt  #  fiM^èir  »mÉ  t a^ 
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•  levé  h  crâne  ,  à  la  place  duquel  fon  cerveau 
s*étoit  recouvert  de  la  peau  j  à  ntefure  que  Von 
prejjhit  avec  la  main  fur  fon  cerveau ,  Phommc 
tomhoit  -  dans  une  efpece  de  léthargie  qui  le  fri* 
voit  de  tout  fentiment.  On  a  obfervé  que  cette 
expérience  fournit  des  preuves  ,  non  pas  de  la 
fenflbilité,  -mais  de  Tinfenfibilité  du  cerveau; 
car  fi  le  cerveau  étoit  fenfible  ,  plus  il  feroit 
prefle ,  plus  il  fentiroit  la  prefllon.  Ce  fait  prouve 
donc  qu'il  y  a  un  être  ditFérent  du  cerveau , 
qui  fent  lorfque  Timpreffion  ell  portée  jufqu'ati 
cerveau ,  fi  le  cerveau ,  ou  la  partie  du  cerveau 
qui  ell  le  fiege  de  Tame ,  n'eft  pas  dérangé  ou 
trop  vivement  affeBé^  c'eft-à-dire ,  n'eft  pasf  dé- 
rangé par  la  maladie,  par  une  forte  preffion,  &c. 

60.  Ce  que  l'auteur  dit  •  au  $.  48.  de  noti*e 
édition ,  êft  contredit  par  tous  les  anato-* 
roittes 5  comme  nous  l'avons  remarqué;  &  slt 
étoit  conforme  à  la  vérité ,  il  expliqueroit  com- 
ment les  impreffions  pafTent  avec  tant  de  celé-* 
rite ,  des  extrémités  du  corps  au  cerveau ,  & 
non  comme  le  cerveau  fent;  remarque  qui 
s'applique  d'elle-même  aux  §.  49.  fo.  f  i. 

61.  Il  n'eft  pas  étonnant  qu'un  homme  qui 
n'a  jamais  eu  la  goutte ,  n'en  ait  aucune  idée^ 
Si  le  corps  n'a  pas  été  dans  un  certain  état, 
l'ame  ne  peut  pas  connoître  cet  état.  '  • 

62.  Les  noms  Aef en  fat  ions  ^  de  perceptions 
ne  déjîgneyit  que  des  cmngemens  produits  dans 
Fanïe  à  foccafion  des  imprejjions  que  font  fur  les 

'  organes  extérieurs  les  corps  qui  agijfent  fur  eux. 
Mais  les  noms  d'idées ,  de  notions ,  &c.  défi- 
gnent  fouvent  les  états  de  l'ame,  qui  ne  vien- 
nent pas  toujours  des  objets  extérieurs. 
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Admirez  te  force  de  la  vérité.  H.  eft  fi  mat|l- 
fe(le  que  lès  feiifàtions  dans  Tame  ne  reflem* 
blent  point  aux  impreilions  que  les  objets  ex- 
térieurs font  fur  lès  organes,  .&.que  ces  im- 

,prèlfion,s  par  elles-njèmes  n'agiflent .  point  fur 
Tame ,  que  Tauteur  a  dit,  à  Poccafian  des  impref- 

JJom  :  dans  fon  fyftème  il  devqit  dire  **  des 
,5  cljiangemens  produits  dans  Torgane  intérieur 

.  3/  par  le,s  impreilions ,.  &c. 
.  6?.   Toute  fenfation  fi ejl  donc  §u^une  femiSe 

■  donnée  à  nos  organes  i  &ientiepar;rame.  L'aa- 
teur  ne  dira  point  que  Tair  qui  nous  environne  it 

V toutes  parts  fait  une  fenfation  fur  nous  lorfque 

^mus  ne  [entons  pas  fon  a&ion  \  ainfi ,  toute  fen- 
fation  eji  une  fecoujfe  propagée  jufqyUau  cerveau^ 
,&  ne  diffère  point  de  la  perception., 

^.■,  64.  Si  nos.fens  ne  font  pas  remués ^  nous  Hc 

[pouvons  ^  avoir  nifenfations,  ni,  pprceptions  $ 
c'^ft  une  vérité  frappante  ,  parce  que  les  fenfa- 
tions  &  les  perceptions  fe  rapportent  aux  ob- 

^36 ts  extérieurs.  Relte  à  prouver  que  fi  nos  fens 
né  font  pas  remués^  nou$  ne  pouvons  abfblument 
rien  camioître>  L'auteur  ledit  ,,;ne.. le  prouve 

ipQint ,  &  conclut  (  Part.  I.  pag.  1 1 3*  114.)  que 

JOf^penféen'eJl  que  ia  perception  des  modijicatiùifs 
que  notre  cerveau  a  reçues  de  la  part  aes  objets 
extérieurs ,  ou  qiCil  fe  donne  à  lui-même. 

, ..  En  effet ,  non  feulement  notre  organe  intérieur 
apperçoit  les  modifications  qu^il  reçoit  du  de- 
hors'^  mais  encore  il  a  le  pouvoir  de  fe  mo4ifi^^ 
lui-même  ,  ^  de  confidérer  les  changémens  ou 
les  mquyemens  qui  fe  pajfeyit  en  lui^oufesprqpres 
opérations ,  ce  qui  lui  donne  de  nouvelles  peixep* 
iiofis  ^  de  nouvelles  Jdées  î  c!eft-à-idiïp  ,  fau- 
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teuit  fourient  que  rien  tC entre  daHs  mtre  effrii 
que  par  Uvoie  desfenSj  &  que  par  conféquent 
•tûut  ce  qui  fort,  dé  notre  efprit  doit  trouver 
quelque  objet  ffnfible  auquel  Upuijje  rattacher  [es 
idées  ^  foit  wmtédiatement  ^  comme  homme  ^^  àr^ 
brè ,  oifeati  ,  £^c.  foit  en  dernière  unalyfe  ou 
décompofitton ,  comme plaifir ,  bonheur ,  vice  ^ 
vertu ,  ^c.  [  Part.  I.  pag  i6(S.  ]  &  il  avoue  ea 
mèTnetems,  avec  Leibnitx  (Nouveaux  eflkis 
fiit  Tentend.  hum.  liv.  2.  ch^p.  I.  pag.  67.^ 
que  "  Nihil  efi  in  inteue&u  quod  non  \fuerit  in 
33  fi^fi^y  excipe^  niji  ipfe  inteSecius*  Or  Famé 
35  f  cnfeïme  Tètre ,  la  fuWtance ,  i'un ,  le  même , 
33  la  caafe,  la  perception,  le.raifbnnement, 
&  quantité  d'autres  notions  que  les  fèns  iie 
fauroient  donner  5  ,3  en  un  mot  que  Tame 
trouve  en  elle -même  la  fource  de  plufieurs 
idées  5  qui  certainement  ne  font  pas  '.entrées 
dans  l'efprit  par  la  voie  des  fens ,  &  ne  trouvent 
-pas  quelque  ob)et  feniîble  auquel  elles  puilTent 
4'e  rattacher  (*).  De  plus  l'auteur  fuppofe  qu'une 
machine  qui  réagit  fur.  ette-méme  elt  une  chofe 
compféhenfible. 

6f.  L'eflenticl  des  remarques  précédentes  eft 
^ue  Tauteur  n'eflâie  pas  feulement  de  mon- 
trer que  la  fenfibilité  ejt  une  fuite  de  Pejjence  & 
des  propriétés  des  êtres  organifés  5  &  s'il  tente 
d'expliquer  par  le  méchanifme  les  fecultés  de 

(*)  La  note  de  VÉditeur  renvoie  à  rEncyclopé- 
"dîe  ;  articles  incompréhcnpbk  &  Locke  (  philofophie 
'de  ).  Ces  articles  contiennent  la  penfée  de  notre  au- 
teur que  je  viens  de  rapporter,  exprimée  avec  beau- 
coup plus  de  clarté  &  de  précifion ,  mais  fans  aucune 
épreuve.   .  -      .    , 


33 
33 


notre  attie»  il  eft  etlfiii  contraint  de  rècortnollse 
qu'il  le  tente  ftns  fuccès.  Cet  aveu  lui  coûte  ; 
aufli  il  ny  vient  jpas  d'abord.    Au  commence- 
ment de  fon  chapitre  Vin,  il  trouve  que  le 
fentiment  paroit  inexplicable  au  premier  cmip 
éPœil^  &  ilinfinue  par-là,  qu'avec  une  profonde 
médication  on  peut  l'éxpKquer.  Quelques  lignes 
après  il  compare  le  fendment  à  la  gravité ,  cm 
tnagnitifine  i  &c.  &  trouve  que  ces  derniers pbéno^ 
menés  ne  font  pas  moins  inexplicables  que  ceux  du 
fentiment  i  c'eft  donner  à  entendre  que  les  uns 
&  les  autres  font  inexplicables.    A  la  fin  du 
chapitre  il  confirme  cet  aveu  par  ces  paroles 
remarquables  ,   (pag.  1 17. 118.  )  /  l'on  fe plaint 
que  ce  méchanifme  nefuffit  pas  pour  expliquer  le 
principe  des  mouvemens  ou  des  facultés  de  notre 
rnne ,  Hàus  dirons  quCelle  eji  dans  le  même  cas  que 
tous  les  corps  de  la  nature  dans  lefquels  les  mou^' 
vemens  les  plus  fimples  ^  les  phénomènes  les  plus  or^ 
dinaifes ,  les  façons  £agiv  les  plus  communes  font 
des  myfteres  inexplicables^  dont  jamais  nous  ne  con^  . 
noHrons  les  premiers  principes.  En  effet  comment 
nous  flatterons-nous  de  connoitre  le  vrai  principe 
de  la  gravité  en  vertu  de  laquelle  une  pierre 
tombe  ?  Connoijfons-nous  le  méchanifme  qui  pro^ 
duit  PattraSlion  dans  quelques  fubfian^es  ^  la 
répulfion  dans  d^ autres  *i  Sommes-nous  en  état 
d'expliquer  la  communication  du  mouvement  d'u^. 
corps  à  un  mtre  ? 

Les  mouvemens  les  plus  fimples»  les  pbéno» 
menés  les  plus  ordinaires ,  Ibnt  des  myfteres 
inexplicables  en  détail;  mak  nous  iavons  au 
-moins  que  s*ils  font  fçifet  d^un  méchanifme, 
comme  je  le  penfe  ,  ils  réfulteut  du  mouvez» 
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inent  ;  &  nous  voyons  clairement  que  la  m^ 
dere  fubdle  peut  avoir  des  mouvemens  propres 
à  faire  naître  ces  phénomènes ,  quoique  nous 
ne  puiffions  pas  déterminer  ces  mouvemens , 
^eut-ètre  parce  que  les  faits  qui  fe  font  offerts 
a  nous  jufqu'à  préfent ,  font  trop  fimples  & 
trop  uniformes.  Si  i'on  veut  nous  perfuader 
que  les  opérations  de  notre  ame  font  des  mou* 
vemens  communiqués  aux  ïieris ,  il  faut  nous 
feire  voir  d'abord  que  la  chofe  efl  poifible. 
Après  cette  démonftration ,  l'on  pourra  dire 
qu'il  n'eft  pas  étonnant  qu'on  ne  puiâe  pas. 
expliquer  ces  mouvemens  en  détail. 

55.  Mais  l'auteur  lent  lui-même  l'inutilité 
de  fes  efibrts.  C'eft  pourquoi  il  met  fur  la  fcene 
quelques  philofophes  qui  penjent  que  la  fenfibU 
Hté  ejl  une  qualité  univerjelle  de  la  matière  z 
dans  ce  cas  il  ferait  inutile  de  chercher  d'où  lui 
vient  cette  propriété  que  nous  connoijfons  par 
fes  effets.  Si  Pon  admet  cette  hypothefe ,  de  même 
qu^on  dijlingue  en  nature  deux  fortes  de  mouve^. 
menSi  Pun  connu  fous  le  nom  de  force  vive^  ^ 
Poutre  fous  le  nom  de  force  morte ,  on  diflin^ 
iuera  deux  fortes,  de  fenfibilité  \  Pune  aSUve  ou 
vive  3  è?  l'autre  inerte  ou  morte  j  ^  alors  anU 
malifer  une  fuhjiance ,  ce  ne  fera  que  détruire  le» 
dbjiacles  qui  P empêchent  dètre  aSfive  ^  fenfim 
ble  y  &  il  conclut  problématiquement  9  qu'ew  un 
mot  la  fenfibilité  c^jl ,  ou  une  qualité  qui  fe  com^ 
munique  comme  le  mouvement ,  ^  qui  s* acquiert 
par  ta  combinaifon  ,  ou  cette  fefifibilité  eft  une 
qualité  inhérente  à  toute  matière^  (  Part,  t  pag. 

Vaut-il  la  peine  d'obferver  que  l'auteuy  n'eft 


pastTaccord  -avec  luî-mèçae ?.  Ici  il  croit  jpofll- 
ble  que  la  fenfibilité  |bit  une  qualité  mhérentej 
c'eft-à-diue  ,  fjfentielle  à  toute  m^tieçe.  .  A-  la 
pag.  i?5.  de  fa  féconde  partie,  il  dit  poCtive- 
ment  que  la  matière  modifiée  ,  arrangée ,  cotru 
hinée  Jttme  certaine  façon  ^produit  dans  quelques 
êtres  ce  que  nous  appelions  l* intelligence  ,•  dejl 
une  de  fes  façons  dUètre  ,  mais  ce  rHefi  pas  une 
de  fes  propriétés  ejfentielles. 

Ces  deux  propoiitions  (ont  manifeftcment 
contradiâoires.  Si  la  feni^ilité  eji  une  fuite  de 
Peffence  &  des  propriétés  des  êtres  organifés^  fi 
elle  ejl  le  réfultat  d'un  arrangement  ,  d'une 
combinaifon  propre  à  f  animal ,  la  matière  non 
organifée  ne  fent  point  s  &  fi  cette  faculté  efi  * 
une  qualité  univerfeUe  de  la  matière ,  elle  n'eft 
pas  le  réfultat  de  Torganifation  propre  al' animal. 

67.  Vous  vous  trompez ,  dira  peut-ètre.l'au- 
teur  ;  faites  attention  à  la  période  qui  com- 
mence par  ces  mots  ^fi  l'on  admet  cette  bypo^ 
thefe ,  &c. 

Confidérons  ce  texte  :  Si  Von  admet  cette  hy^ 
pothefe  :  eft-ce  par  une  hypothefe  ,  &  par  une 
hypothefe  qui  n'eft  appuyée  d'aucun  raifonne- 
ment ,  qu'on  décide  une  queftion  auflî  impor- 
tante que  celle  que  noua  examinons? 

:  De  même  qvCon  diftingue  en  nature  deux,  for» 
tes  de  mouvement  i  on  n'a  jamais  conny  enna^ 
ture  qu'un  feul  mouvement:  les  Leibnitziens 
ont  diilingué  dans  la  matière  deux  manii&res 
d'agir  fur  la  matière ^  l'une,  lorfque  le.  corps 
qui  agit  eft  en  mouvempnt ,  .  &  on  l'appelle 
force  vive  ;  l'autre  ,  lorfque  le  corps  qui  agit  n'a 
que  la  tendance  au  mouvement,  &  on  ^app^Ue 


(  »?  ) 

ibrce  morte;  &  le  corps  agit  dans  les  deux  cas^ 
(Voyez  Part.  I.  pag,  19.  au  commencement.) 

On  diflinguera  detix  fortes  de  fenfibilité  ,  Vune 
aBive  ou  vive ,  Ç^  l* autre  inerte  ou  morte.  Oa 
je  fuis  bien  trompé ,  ou  la  fenfibilité  a^ive  on 
'wvé  eft  celle  qui  fent  eiFedivement ,  &  la  fen- 
fibilité inerte  ou  morte  eft  celle  qui  ne  fent  pas 
effedivement ,  mais  qui  peut  fentir  ;  c'eft  une 
feafibilité  qui  ne  fent  point  >'  c'cft  une  pure  fa- 
culté. 

Si  la  fenfibilité  ejè  une  qualité  univerfette  de  ta 
matière ,  elle  fe  trouve  dans  tout  ce  qui  eft  ma- 
tière ,  dans  le  moindre  atome  ;  donc  ou  ils  ont 
tous  la  fenfibilité  vive  y  ou  ils  ont  tous  la  fen- 
fibilité morte  \  car  qui  auroit  donné  la  première 
à  un  atome ,  &  la  féconde  à  un  autre  ?  Si  tous, 
font  doués  de  la  fenfibilité  vive  y  eft-il  poiîîble 
qu'ils  la  perdent  par  leur  cpmbinaifon  lorfqu'il» 
forment  une  matière  qui  n'a  que  la  fenfibilité 
morte  ?  Et  s'ils  ont  tous  la  fenfibilité  morte  , 
cft-il  polfible  que  par  leur  combinaifon  ils  ac- 
quièrent la  fenfibilité  vive  "poux  former  un  être 
gui  fent  elfedlivement  ?  La  combinaifon  n'eft 
que  l^arrangement  des  parties ,  qui  ne  change 
pas  leur  nature. 

Quels  font  les  obfiacles  qui  empêchent  une 
partie  AeWrmàÛ^rtd'étre  atiive^  fenfible^  8ç 
qu'on  détruit  en  r^nimalifant  ? 

68.  Si  la  fenlîbilité  eft  une  propriété  uni  • 
verfelle  de  la  matière ,  il  n'exifte  aucune  partie 
de  la  matière  qui  ne  foit  fenfible.  Tenons-nqus 
au  fentiment  fondamental,  à  celui  de  fa  propre 
exiftence.  La  plus  petite  molécule  de  matière 
a  des  parties  qui  font  l'une  hors  de  l'autre  : 
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iûu  chaque  partie  fent  fa' propre  exiftence^  & 
le  tout  eft  bien  un  aflemblage  de  parties  qui 
fentent ,  mais  il  ne  fent  pas  Ion  exigence ,  & 
par  conféquent  il  ne  fent  tien  ;  ou  fî  le  tout 
feiit  fbn  exiftence,  ce  fentiment  eft  divifîble 
.  avec  le  tout  qui  fent  »  ce  qui  eft  contraire  à  la 
nature  de  ce  fentiment. 

69.  Et  où  placerions-nous  cette  fenfîbilite? 
Dan$  toute  la  maffe  de  la  matière?  H  nV  auroit 
qu'un  feul  fentiment  de  fa  propre  exiftence , 
&  chacun  de  nous  fent  la  fienne.  Dans  les  par« 
ties?  ]^ais  dans  quelles?  Dans  les  mafles  qui 
frappeiit  nos  fens  ?  Elles  perdroient  par  la  divi- 
^  lion  la  ^opriété  de  fentir  ,  parce  qu*elles  per- 
'  dent  cellk  d'être  fcnties. 

Avant  d)B  Venir  à  cet  extrême  dçgrc  depc- 
titefle,  une  maffe  foufFre  mille  divifions.  Toute 
entière ,  elle  n'a  qu'un  fentiment  5  partagée  ea 
deux ,  en  trois  »  en  nulle  parties ,  elle  a  deux:> 
.trois,  mille  fentimens; .  car  chaque  partie  de- 
vient une  mafle  à  part ,  &  a  fon  fentiment  II 
faut  avouer  que  le  pouvoir  de  l'homme  eft 
frand  :  il  caffe  un  baromètre ,  &  il  crée  des  mil- 
'pds  de  fentimens,  puifque  le  mercure,  qui 
[ails  lô  baromètre  ne  faifoit  qu^une  mafle  & 
?avoit  qu'un  fentiment ,  fe  partage  en  quel- 
qi^es  millions  de  globules  qu'on  peut  apperce- 
^oir  j  &  qui  ont  chacun  leur  fentiment.  Que 
l'auteur  dïfe  à  préfent  que  le  mot  création  ne 
pirefente  aucun  fens  intelligible. 

Placerons-nous  lafenfîbilité  dans  les  atomes? 
Un  atome  renferme  non  pas  un  grand  nom- 
bre, mais  un  nombre  infini  de  parties,  &  par 
coniequeut  d^êcres  fentans,  fi  le  fentiment  eft 

eflentiel 


cflentiel  à  la  matière*  Qu^eft  férulte-t-il?  Qiiô; 
puif(}ue  le  rtiillioniemc  d'un  millionième  d'à* 
tome  a  fon  millionième ,  qui  îi  des  parties,  & 
des  parties  de  parties  ^  &  aiafi  toujours ,  .  il 
feutî  pour  parvenir  à  un  être  unique  dans  lequel 
réfide  le  (entiment  &  non  Ta/Temblage  des  fen-^ 
tinlen^,  aller  jufqu'aux  monades  de  Leibrutz^ 
jufqu'aux  êtres  fimples  &  non  étendus. 

Il  ett  vrai  que  par  le  mèrAe  raifonilement  oit 
prouve  que  le  mouvement  d*un  atome  eft  line 
colleélion  dé  mouvemens  ,  &  que,  pour  trou-* 
ver  le  fujet  d'un  mouvement  imique  *  il  feufi 
ea  venir  à  un  être  non  étendu. 

Mais,  I®.  cette  réflexion  confirme  te  que  j'ai' 
avancé ,  qu-uil  être  inétendu  peut  fe  mouvoir* 
a^*  Ôii  lie  peut  pas  conclure ,  donc  l'ètrd 
quife^mèut  n'eft  pas  étendu,  comme  on.çon^ 
cluti  donc  l'être  qui  fe  fent  n*eft  pas  étendu  ^ 
parce  que  dans  l^atome  il  Jr  à  une  cOlledlioii  de 
mouvemens ,  &  dans,  l'ame  il  n'y  a  qu'un  feul 
Sentiment.     ' 

Si  l'on  objedoit ,  tous  les  môuVemenS  cpnV 
fpirent  &  forment  le  mouvement  unique  de 
toute  la  nlaifô  ;   de  même  tous  les  fentitnènjt 
confpirent  &  forment  le  fentiment  unique  ott 
tout  î  je  repondrois  :  Les  mouvemens  confpi- 
rent en  ce  que  chaque  mouvement  eft  tel  qu'il 
faut  pour  qu'une  partie  ne  fe  détache  pas  du 
refte.  Mais  efFedivement  tous  les  mouvement 
fcnt  différens  ,  &  celui  d'un  point  n'eft  pas  le 
mouvement  d'un  dutre  point.  Les  fentimens 
différent  auflî  ;  &  deux  n'en  peuvent  pas  foire 
un  feul.  Car  il  feroit ,  ou  celui  de  Texiftence 
d'une  partie  ^    ou  celui  de  l'é^ence  ds  deux 
Tomi  L  P 
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parties.  Dans  le  premier  cas  »  il  n'y  aiunoit  qu'une 
pariiiè  feiitaitte :  dans  le  fécond  ois^  ily  auroitun 
troifîeme  être  qui  feutiroit  Pexiftence  des  deux 
autres  j  car  deux  êtres  qui  Tentent  chacun  foa 
exiftëiice  >    prit  néceflairement    deux   fenti- 

nipns. 

70.  Il  faudra  donc  que  hauteur  avoué  que  la 
matière  n'a  pas  >>  &  ne  peut  pas  avoir  la  fenji* 
bjîlité  vive  >  qu'il  revienne  à  la  fmfmlité  morte  $ 
^  ati'il  dife  que  la.  ifiatiere  ne  fen£  point  »  mais 
quelle  peut  fentir  par  Torganifation. 

L'btganifàtion  n'eft  qu'un  arrangement  de 
parties  j  &>  comme,  dit  très-bien  le  fage  Locke 
(Ê^.  fur  l'Entend,  hutn.  liv.  4.  chap.  X  §*  16O 
^des  parties  de  matière  qui  ne  penfent  point, 
j^^oilt  beau  être  étroitement  lices,  enfemble, 
jj^  eUes  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu'une  nou- 
55  yêjie  relation  locale  ,  qui  confifte  dans  une 
^  nouvelle  pofitfon  de  ces  différentes  parties^ 
^  &  jil  n'eft  pas  poflîble  que  cela  feul  puiflè 
53  leur  commuiiiquer  la  penfée  &:  la  connoif- 
^y  f^ic^,  5^  Combinez  comme  il  vous  plaira  des 
piorceâux  de  glace,  vous  n'en  ferez  jamais  un- 
tout  dùué  de  chaleur*  "  Il  eft  auflî  impoffiblc 
,3  dé  concevoir  que  la  iîmple  matière  nonpen- 
]^j  fânté  ,3  (  telle  que  celle  qui  cejfe  d'être  brute ^ 
pour  devenir  fehjjble  en  s' animalifant  ^  ^^  pro- 
'33.  duife  jamais  un  être  intelligent  qui  penfe, 
*^»  qu'il  eft  impoflîble  de  concevoir  que  le  néant 
\.  put  lui-même  produire  la  matière.  ,5  (Locke, 
Eif.  fur  l'Entend,  hum.  liv*  4.  chap,  X.  §.  le) 
Ainfî  la  matière  n'eft  pas  intelligente  :  Tarran- 
gement  n'eft  pas  intelligent i  donc,  félon Tau- 
teui: ,  rintelligence  eft  le  réfultat  de  deux  pria* 
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tipes  non  intélligèhs  ;  ce  qui  eft  avouei:  qOe  céè 
enet  n^a  point  dé  caulé. 

Tout  ee  qui  fe  pafle  dans  la  matière  fe  réduit 
au  mouvemertt.  Car  les  objets  extérieurs  ébran- 
lent les  nerfs ,  qui  communiquent  leur  ébran- 
lement au  cerveau ,  &  en  tout  cela  il  n'y  a  que 
du  mouvement.  Cejt  au  rmuvement  Jenl  que 
foHt  dus  les  chahgemens ,  les  combinaijbns ,  les 
formes  y  en  un  mot  toutes  les  combinaijons  de  là 
matière  [Parti  î.  pag.  ?}•  54.]  &  la  fenfation 
n'eft  pas  un  mouvement 

7  î  :  IJn  enfant  qui  vient  de  naître  eft  orga- 
nifé  comme  il  le  fera  toute  fa  vie  :  un  homme  . 
qui  vient  de  mourir  eft  orgahifé  comme  il  Té- 
toit  de  foA  vivant.  Si  la  faculté  de  fentir  eft 
TefFet  de  l'organifatiôn ,  le  cadavre  fent  commô 
rhomme  ;  &  ce  h'eft  pas  lorfque  le  corps  dé 
r  enfant  a  pris  Jine  étendue  confidérahle  qu'il  efi 
devenu  une  mqjfe  vivante  ^  agijjante^  c^eft-à'^ 
dire  qui  fent ,  quipenfe^  qui  remplit  lêsfoHSioni 
pf'opres  aux  êtres  de  tefpece  humaine. 

Ceux  donc  qui  voudront  bien  croire  Fauteur 
.  fur  fa  parole  ^  pourront  penfer  que  nos  façons 
de  ferïtir  font  dues  à  notre  organifation ,  modf-^ 
fiée  par  des  caufes  phyfiqUes  ^(FnTt.  II.  pag.  i7gi 
lig.  I .  &  a.  )  ou  que  la  fenfibilité  eft  une  qualité 
inhérente  à  ioUte  matière.  Mais  ceux  qui  dai- 
gneront confulter  la  raifon ,  diront  quie  la  ma- 
tière eft  par  fa  nature  incapable  de  fentir.  Si 
que  l'orgailifatioa .  eft  infumfante  pour  la  reil^ 
.  dre  fenuble* 
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C   H   A  P    I  T    R   E    IX. 

De  la  nature  de  PatHéi. 


N  peiife  communément  que  notre  amti  éfl: 
fpirituelle,  qu'elle  n'a  point  d'étendue,  &  que 
Tes  attributs  font  la  confciencé  defbn  exiftence 
&  de  fes  états ,  &  les  facultés  d'avoir  des  idées , 
de  fêles  rappeller,  de  les  comparer,  combiner, 
&c.  de  mouvoir  fon  corps,  &c. 

L'auteur  du  Syftème  de  la  nature  prétend  que 
notre  organe  intérieur  >  que  nous  appelions  nôtre 
ame^  ejt purement  matériel.  (Part.  I.pag.  1/7.) 

I.  En  rappeili^int  ce  qu'il  avoit  dit  avant  ce 
paffage,  il  continue  ainfi:  On  a  pu  fe  tonvaintre 
de  cette  vérité  par  la  manière  dont  elle  acquiert 
fes  idées  diaprés  les  imprejjions  que  les  objets  ma^ 
ter iels  font  fucceJJivemeHt  fur  nos  org<ines  ^  maté- 
riels  eux-mêmes  5  nous  avons  vu  que  toutes  les  fa^ 
cultes  que  ton  nomme  intelleSuelles ,  font  dues  à 
la  faculté  defehtir  5  enfin  noui  venons  d* expliquer 
d'après  les  loix  nécéjfdireï  £un  méçhanifme  tris'^ 
fimple  les  différentes  qualités*  des  êtres  que  ton 
nomme  moraux.  Dans  ce  texte  l'auteur  indique 
trois  preuves  de  fa  propofition  î  que  toutes  nos 
idées  viennent  des  fens  ;  que  toutes  ilos  facultés 
fe  réduifent  à  lafenfibilité^que  les  diiférenccs 
des  êtres  moraux  s'expliquer  par  le  méçhanif- 
me. Je  ne  vois  pas  pourquoi  il  a  omis  une  autre 
preuve  qu'il  fait  valoir  ailleurs  autant  qu'il  peut, 
&  que  je  vas  mettre  à  la  première  place. 


(«9   ) 

1.  pFCUve  I.  Ce  fui  fait  agir  Phomme  êji  une 

jubjiance  £une  naturç  inconnue ,  tellement  impies 

indivifible  y  privée  d*étendue^ ,  invifible  ^  impojjible^ 

ÀJaifir  par  les  fens ,  que  fis  parties  ne' peuvent 

être  féparées  même  par  abjirailion  ou  par  la  pen^ 

fée.   Mais  comptent  concevoir  une  pareille  fubjtafi" 

ce  9  qui  n^eji  qu^une  négation  de  tout  Cfi  que  nous 

connoijfoni  C*)  ?  Comment  fe  faire  une  idée  (Pune 

fubjiance privée  d*étenduflx&  néanmoins  agijfante 

fur  nos  fens  y   c^eff-à-dire  ,  Jùr  des  organes  ma-* 

sériels  qtii  ont  de  Pétendue  ?   Comment  un  être 

fans  étendue  peut-il  être  mobile  ^  mettre  de  la, 

matière  en  mouvement^i  Comrnent  um  fubjlatice 

dépourvue  de  parties  peut-elle  répondre  fuccejjfi^ 

vçment  à  différentes  pq^rties  de  Pejpaçe  ? 

En  effet  y  comme  tout  le  monde  en  convient  ^ 
le  mouvemet^l  eji  le  cha^ngement  fuccejfîf  des  rapr 
ports  èPun  corps  avec  diffêrens  points  d'un  Heu^ 
ou  de  Pefpace\  ou  avec  d^a^tres  corps,  fi  cf 
qtfon  appelle  efprU  efi  fufceptible  de  recevoir  otf 
de  communiquer  dn^  mouvement  »,  s'^il  agît  j  /// 
tnet  en  jeu  les  organes,  du  corps  y  ^our  produi'^f^ 
ces  effets;  il  faut  que  ceU,  être  change  fuccejjîve^ 
tnent  fes  rapports^  fa  tendance  ^  fa  ^  cerrejponr 
danceaja  pàfitionde  fespartifj^  relativement  auK 
différens  points  de  Pefpoice  ,  ou,  relativement  qu^ic 
différens  àrgapes  de  ce  corps  qu\il  met  en  aBion  : 
mais  pQur  charger  fes  rapports  avec,  Pefpqce  ^ 
{es  orgapes  quM  Vf  eut ,.  il  faut  que  cet  efprit.  ai^ 

(*)  Ap/rtajimjlexque  mens  ,  nutta  ze  adjunBct^. 
(ffidifmtire  pojpt  fi  Juger  e  in(eUigenti£  nqftra^vini^  éf 
rjiptionem  videtur.  (  Velleiys  Epicuteus  api^d.  Çicx 
4^  ^^t  UçQjC.Ub,  i.  J.  II,  ) 

fi 


(  a?o  ) 

^ef  étendue  i/êè  lafaliâité^  ^par  conjïquent  âest 
'parties  dijtin&es  :  dès  (fiiune  Jubftançe  a  ces  qua- 
lités 1  elle  eji  ce  (pie  nous  appelions  delà  matière^ 
^  ne  peut-être  regardée  comme  i/in  êtxe  fimplt 
au  fens  des  modernes. 

Ainfi  Pon  voit  que  ceu»  qui  ont  fiippofé  dans 
f  homme  une  fubfiance  iimnatérieUe  âifiinguée  de 
fon  corps  i  ne  Je  font  point  entendus  etix^mèmest 
1^  n^ont  fait  quHrnaginer  une  qualité  négative 
4ont  ils  yiont  point  eu  de  véritMe  idée  ^  la  ma^ 
fiere  feule  peut  agir  fur  nos  fens  ,  fans  lefqueU 
il  nous  eft  impojjlble  que  rien  fe^  fajfè.  connoitre 
à  nous.  Ils  n'ont  point  vu  qu^un  être  privé  £é^ 
tendue  ne pouvoit  fe  mouvoir  lui-même^  ni  çom- 
pmniquer  le  monvement  qu  corps ,  puif^un  tel 
être  n'ayant  point  de  parties ,  eJi,  dans  Pimpqffî'' 
Jpilité  4ç  changer  fes  rapports  de  dijlance  relati-r 
vem^ent  à  d'autres  corps  y  ni  £  exciter  U  mptu- 
vemént  dans  le  corps  humain  (fui  ejt  matériel. 
Ce  qu'on  appelle  notre  ame  fe  meut  avec  nous  ^ 
çr  té  mouvement  ejl  une  propriété  de  la  matière. 
Cette  ame  fait  mouvoir  notre  bras ,  ^  notre 
Jpras  mupar  elle  fait  une  impreffion  ,  un  choc 
fui  fuit  la  loi  générale  du  inouvement.  En  forte 
Que  Jî  la  force  rejlant  la  même ,  la  niaffe  étoit  dotu, 
pie  y  le  choc  fer  oit  double.  Cette  ame  fe  montré 
encore  matérielle  dans  les  objlacles  invincibles. 
qtCeUe  éprouve  de  la  part  des  corps.  Si  eUefait 
ptouvoir  mon  bras ,  quand  rien  ne  s*y  oppofe , 
elle  ne  fera  plus  mouvoir  ce  bras  fi  on  le  charge 
Sun  trop  grand  pmds^  Voilà  donc  une  majfe  de 
p^tierè  qui  anéantit  Pimpulfion  donnée  par;  une 
çaufe  fpirîtueUe ,  qui  n^ ayant  -nulle  analogie  avec 


rntté  à  remuer  le  monde  entier  qiCà  remuer  un 
atome ,  ^  un  atome  que  le  monde  entier.  D^oU 
ton  peut  conclure  qtCun  tel  être  efi  une  chimen^y 
un  être  de  raifon.  Cejl  néanmoins  d^un  pareil 
être  fimple ,  ou  d'un  efprit  femblable ,  que  Nn  « 
fait  le  moteur  de  la  nature  entière. 

Dès  que  fapperçois  ou  que  f  éprouve  du  motu 
élément ,  je  fuis  forcé  de  reconnoître  de  Féten^ 
due,  de  la  folidité,  de  la  denfitéj  de  Timpéné^ 
trabilité  dans  la  fubjiance  que  je  vois  fe  mouvoir^ 
qai  de  laquelle  je  reçois  du  mouvement 'y,  qin/i 
dès  qt4! on  attribue  de  Pa^ion^  à  une  caufe  queU 
eonquer  je  fuis  oblige  de  la  regarder  comyne  ma- 
térielle. Je  puis  ignorer  fy  nature  particulière 
©*  J&  façon  d^agir  ,  mais  je  ne  puis  me  trotpp'er 
aux  propriétés  générales  ^  communes  à  toute 
matière  ;  d^ pilleurs  cette  ignorance  ne  fera  que 
Redoubler ,  lorfque  je  lafuppofeirai  £une  nature 
dont  je  ne  puis  me  former  aucune  idée  y  Ç^  qui  de 
plus  la  priver  oit  totalement  de  la  faculté  de  fe 
ptouvoir  &  d^agir.  Ainfi  une  fubftançe  fpirir 
tuelle  qui  fe  nieut  ^  qui  agit ,  implique  co^Éra-^. 
diBionj  a  où  je  conclus  quelle  e^  totalement  iv^ 
^ojfibie^  (  Part.  L  pag.  91.  95.) 

Le  dogme  de  la  Spiritualité ^  ne  nous  offre  enk 
tWet  qtCune  idée  vague  ou  plntôt  qtûune,  abfenre 
aidées.  Qu'eJi'Ce  que  préfente  à  P efprit  une  fuh^ 
^ance  qtii  n^efi  rien  de  ce  que  noy  fens  nous  n$et^ 
tent  à  portée  4e  connoître  ?  EfUildonc  vrai  qm 
ton  puiffe  fe  figurer  un  être  qui^  n'étant  poinâ^ 
matière  y.  agit  pourtant  fur  la  matière  fans  avoir 
i^i  points  de  contaS  ni  analogie  avec  eue ,  ^  ri?- 
eoit  eUe-même  les  impulfions  de  la  matière  pai^ 
m  çr^mîf  matinels  ^ui  T(ifvçrtijfent  de  la  pré-^ 
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^fp^ce^  ^^  i^^^l  ?  ^ft'il  pojphle.  dq  concevoir  Pw 
ition  de  rame  ^  diicoxps^  ^comnent  ce  corps 

indre , 
tous  Us 

^  fens'{  Eji-ce  de  bonne  foi  rèfoudre  ^ces  difficultés^ 
que  ^  de  dire  que  ce  fo^jt  là  dçs  myjferes ,  que  ce 
font  des  effets  de  {a  to^te^'puiJfance  £un  être  en- 
çore.  plus  inconcevable  que  Pâme  humaine  ^  ^ 
que  fa  façon  d'agir  ?  Refondre  ces  problèmes 
pardesfmracles,  ^  faire  intervenir  la  divinité, 

^  it^ejl- ce  pas  avouer,  fon  ignorance  ou  le  dejfeijt 

'  de  nôfiis'  tromper  ?  [Ppt.  ï.  pag.  98.  ]    ' 

L9  fi^bftance  cjui  tait  agir  l'homme  n^eft  îi^- 
çonnue  qu'à  ceux  qui  cherchent  un  fit bjiralum  ; 
Se  la  matière  eft  pour  eux  une  fubftancc  éga- 
lement inconuè ,  cdnime  nous  Pavons  déjà  re- 
marqué. L'exiftçiice  4eS( efprits e{t-^rè$  conce- 
vable 5  (voyez  notre  chapitre  III. )  les  êtres 
immatériels  peuvent  fe  mouvoir,  (  chap.  III.  % 
7-  pûg-  72^).  Se  la  première  caule  du  mouve- 
mentn'eft  pas  matérielle,  (chaç.  V.  §.  9.  pag. 

La  matière  ne  peut  pas  agir  fans  mouvement  i 

*  nous  difbns  que.  les  êtres  immatériels  agiflent 
fans  fe  mouvoir,  fai^s  changer  leurs  rapports, 
î/i  pofîtion  de  Içurs  parties ,  qu'ils  n'ont  point, 
relativement  aux  diflTérens  points  de  Pçfpace. 
La  conclufion  que  fauteur  déduit  de  cçs  pré- 
îïiifles  5  n'eft  qu'une  pétition  de  principe. 

Nqvs  nous  entendons/ort  biejp  5  nous  fentons, 
[  H0U5  découvrons  >  &  ne  fupppfons  pas  des 

*  «ualité^  trèsTPQfi^ivcs.La  matière  fcyle  peut  agir 
^  fur  nos  fcns  s  mais  nous,  ne  difonsi  pas  que  noi^s 
"  JQWWiffQttS  notrç  ame  par  lesfçus  ça^tÇWW?.^ 


(  a??  ) 

•'  Uhîte  qui  cxifte  &  agit  par  lui-même ,?  n« 
trouve  pas  plus  de  difficulté  à  remuer  le  monde 
çntier  ,  qu'à  remuer  un  atome  ;  mais  tout 
être  qui  tient  fon  adivité  d'un  autre  ^  ne  peut 
^yoir  que  la  rnefure  d^adivité  qui  lui  a  été  don- 
xiée;  &sHI  doit  agir  par  le  moyen  de  quelques 
orgaiies ,  il  ne  peut  agir  qu'autant  que  ces  or-? 
gahes  le  permettent. 

5.  L'ame  eft  privée  d'étendue ,  &  par  con- 
féquent  indiviiîble ,  invifible ,  &c.  &  pour  mon- 
trer qu'elle'isft  poffible,  nous  ne  dirons  point 
que  les  matérialises  ^  Us  phyjiciem  eux-mêmes 
admettent  des  élétnens^  des  atomes ,  des  êtres  fimr 
-pies  ^  indivijtb/es  5  car  nous  fovons  aufE  bien 
que  l'auteur  5  que  les  atomes  ont  de  Pét^ndue-^ 
Ç^  par  conféquent  des  parties^  féparables  par  la 
.  penfée ,    quoique aticun  agent  naturel  ne  jmijji 
les  féparer^  [Part.  I.  pag.  91.  note]   &  noue 
croyons  q^ue  l'ame  n'a  pomt  de  parties.  . 

4.  Cette  fubftanoe  n'eft  pas  une  négation  de 
tout  ce  que  nous  connoijfons.  Nous  connoiflons 
ïa  penféè,  fans  laquelle  nous  ne  connoitrions 
pas  la  liiatiere  j  nous  connoiiîbns  le  fouvenir, 
le  raifonnement ^  l'imagination,  k  volonté, 
que  nous  ne  nion«  pas  de  l'Orne.  Noua  recon- 
noiiTons  que  l'ame  fent  {hn  exiftence,  qu'elle 
refte  la  même  fous  raille  modifications  difF4- 
rentes;  qu'elle  fe  fent  diftincle  de  tous  les  au- 
tres êtres  penfans ,  de  tous  les  corps,  même  de 
celui  qu'elle  anime.  Sont-ce  là  des  négations  de 
tout  ce  que  nous  Gonnpiflbn&?  Nous  ne  lui  re- 
fiifons  que  l'étendue ,  &ia  négation  qui  en  ré* 
iulte ,  vient  dé  ce  que  la  langue  ne  nous  fpuï- 
jiti  cas  vm  terme  jpofitif  ^ui  fiinifiç.  inétçndvu 


(  H4  y 

Il  y  a  du  négatif  dans  1^  définition  de  Tame , 
mais  îc'eft  du  négatif  purement  grammatical. 
Quand  je  dis,  le  métal  eft  un  çorp^Micombufti- 
ble ,  la  négation  eft  apparente ,  Tâffirmation  eft 
jréelle.  (  Voyez  chap.  I.  §.  f 4.  ) 

f .  Qjiand  on  dit  que  cette  fubftance  çft  a^«yi 
fmtefur  nosfénsy  on  ne  'parle  pas  exadement 
L'ame  ne  rous  fait  pas  entendre  les.  fons  lU 
voir  la  lumière,  quand  il  ïCy  a  aucun  corps 
qui  rcfonne  ou  qui  éclaire.  Il  falloit  dire^  elle 
eft  afFedlée  par  nojs  fens  &  agiflante  fur  quelques- 
uns  de  nos  membres.  S'il  eft  prouvé  que  le 
principe  aiîlif  qui  eft  en  nous,  eft  immatériçl 
çommç  le  premier  principe,  de  toyt  raouv^ 
ment,  ce  qu'on  cite  ici  comme  des  difficul- 
tés infurmontables ,  font  des  faits  incontefta- 
tles.  Il  falloit  rapporter  &  renverfer  ce  qu'on 
allègue  pour  prouver  l'immatérialité  de  Tame. 

6.  J'avertis  à  cette  occafion  que  ceux  qui 
font  2e  liante  une  fubflanc^  dijli.n£uée  du  corp, 
çu  d'aune  ejfence  totalement  diffét^ente  de  lajiefu 
t^e ,  ne  fe  fondetit  point  Jur  ce  qu'ils  prétendent^ 
que  c^t  organe  intérieur  a  le  pouvoir  de  tirer 
4^s  idées  de  [on  propre  fond  j  ils  ne  veulent 
point  que  même  en  naijfan^  Fhontme  apporte  des- 
idées X  qu^ik  ont  appellées  innées  y  mais  non  d^a^ 
près  cette  notion  merveiUeufe  [Part.  I.  pag, 
if  7.}  que  la  plupart  n'ont  pas  eue^  &  fur  la- 
quelle perfonne  ne  s'eft  fondé  pour  p^ouvei^ 
l'immatérialité  de  l'ame.  Ils  pnt  appris  de  Lo- 
cke (*)  (&  du  fens  commun,  ^'  qy-'il  n'eft  pas 
^  au  pouvoir  des  efprite  les  plus  fublimes  & 
^  les  plus  vaftes,  quelque  vivacité  &  quelque 


(aîf  ) 


^  fertilité  quHls  puîflent  avoir  »  &t  former  dan«: 
aji  leur  entendement  aucune  nouvelle  idée  fi  m- 


i  pie.  ,1  Ils  ne  difentdonc  pas  que  Tame  a  le- 
ptncvoir  de  tirer  des  idées  de  fon  propre  fond  y  . 
car  apçerçevpu:  les.  idées  que  font  haitre  les, 
objets  extérieurs  ,  les  opérations  de  l'atnç  & 
les  idées  qu'on  y  trouve  ,  n'eft  pas  tix^r  ces^ 
idées  de  Son  propre  fond:  Il  éft  vrai  que  quel- 
ques difciples  de  Defcartes,   qui  ont  mal  en- 
tendu la  dodrine  de  leur  maitre  pu  qui  en  ont 
abufé,  veulent  que  P homme  9  même  en  naijfanty 
rapporte  des  idées  j   quUls  ont  appeUées  innées  y 
mais  ce  n'eft  pas  fur  les  idées  innées  quMJs 
fondent  rimmatérialité  de  1  ame  ;  Defcartes  & 
les   meilleurs  philofophes    penfent ,    comme 
Locke ,  que  toutes  iios,  idées  viennent ,  ou  deS; 
objets  extérieurs ,  ou  des  ppérations  de  notre 
amef  &  dans  Defcartes  le  mot  iww^w ,  appliqué 
aux  idées,  ne  fignifiç  que  naturelles 5  (*)  &' 
comprend  une  partie  des  idées  de  :f[çâexion  de 
Locke.  Revenons. 

7.  Si  i  en  difant  comment  fe  faire,  une  idée> 
^une  fubjiance  privée  d'étendue  ^  on  veut  dire 
que  la  ohofe  eft  imf  oflîble ,  pn  répète  une 
proposition  que  j'ai  déjà  réfutée.  Si  l\>n  veut 
mfinuer  que  le  moyvement  doï\né  à  la  matière 
par  un  être  non  étendu  ,  eft  incroya^ e  parce 

Î[ue  nous  ne  voyons  pas  la  manière  dont  cela 
e  fait;  je  réponds,  i.  Par  ceprincipeprefqw 
tout  eft  incroyable ,  parce  prefquç  tout  s'exé-. 
çute  fans  que  nous  en  voyions  I9  manière. 
Dans  tou4  les  corps  de  la  nature. . .  .  les  mouve^ 
O  C'cft  ce  que  j'aî  prouvé  par  des  tgxtçs^  fi?rtaç^% 
ÉftS  "m  mémoire  ly  è^  rAç^diémie, 


nwis  Us  plus  fimples  ,  les  phénomènes  les  plus 
ordinaires  ....  font  des  m^ieres  inexplicables , 
dont  jamais  nous  ne  connoitrons  les  premiers 
principes ,  (Part  I.  pag.  ii8«)  ni  la  manière 
par  cpnfé^uent.  Les  difficultés,  qu'on  élevé 
çpntre  une  propofition  démontrée  ,  montrent 
notre  ignorance  ^  Sç  u'afFo^bliiTeat  point  la 
dimonftratiojti.  . 

8*  Je  réponds ,  2,  que  probablemeiit  fi  nous 
i^'en  voyons  ni  la  manière  ni  les  moyens ,  c'eft 
q.uUl  n'y  en  a  point.  Une  fuite  infinie  de  ma- 
nières, &  de  moyçns  eft  auiîS-  çoi]itradi6toire 
qu'une  fuite  infinie  de  caufes  &  d'effets.  En 
inontant  de  manière  en  manière ,  de  moyen  en 
inoyen  y  oj\  doit  enfi^  venir  à  un  premier  effet 
produit  fans  moyens..  L'imagination  n'eft  pas 
iktisBdte ,  mai^s,  la  raifon  l'ell  »  &;  il  ne  iàut  pas 
toujours  écouter  l'imagination.  La  lumière 
qu'un  objet  réfléchit  y  frappe  mes  yeux  »  & 
mon  ame  voit  Tobjet?;,  elle  veut  que  mon  bras 
fe  remue ,  &  mon  bras ,  s'il  eft  dans  fon  état 
j]iaturel ,  fe  i:efmue ,  parce  que  tellç  eft  la  na- 
ture de  l'ame  &  de  fa  lîaifon  avec  le  corps. 
Avant  de  cherc)ier  la  manière  &  les  moyens ,. 
il  faut  4fendre  aj^  moins  yraifcmblablç  qu'il  y 
en  a. 

Ce  qui  prouve  que  Pâme  agît  fans  moyens , 
ou  qu.*elJç  n'eft  pas  la  c;iufe  des  raouvemens  du 
corps ,  c'eft  qu'elle  ignore  entiéi;çment  quels 
Hiouvçmens  doiven^t  le  paiTer  dans  le  ciîrveau , 
dans  les  ne^fs,,  dan^i  lès  mufcleç  pouf  produire 
le  mouvement;  d'uft  bras ,  par  exemple.  PeuÇi 
M.  fair«  yfagé  cj'un  moyen  fens,  le  connoître  ? 
Pe  Çliis  l'anxe  x^e,  yç^t  cas  &.9e  çeut  pas^vpij. 


(3t?7  ) 

0* 

loir  fè  fervir  des  moyens  qu'elle  ne  conliôlt 
point.  U  eft  contradidoire  que  Tame  Me  ufage 
d'un  moyen  fans  le  vouloir. 

Il  eft  très  -  poiiible  de  concevoir  l^union  de 
l^me  &  du  corps  -,  elle  coufifte  en  ce  que  nette 
corps  ne  peut  pas  végéter  &  vivre  fans  le  con- 
cours de  l'ame ,  &  que  Tame  ne  peut  dans  ce 
monde  fentir  &  penler  d'une  manière  totale- 
ment indépendante  du  corps.  Les  myfteres 
confident  dans  les  détails  du  comment^  &  nous 
avons  obfervé  avec  Fauteur,  que  ces  détails 
nous  font  preique  toujours  inconnus. 

Apres  tout, la  préhiiere  preuve  fe  réduit  à 
ces  deux  propofîtÎQns.  L'ame  immaténelle  eft 
une  fubflance  d'une  ilature  inconnue  s  &  elle 
ne  peut  ni  recevoir  ni  communiquer  le  mou^ 
yemcnt.  La  féconde  propofîtion  eft  faufle  j  & 
û  la  première  eft  vraie ,  elle  prouve  également 

Sp^il  faut  rejetter   la  matière  ,   qui  eft  yxie 
ubftance  auill  inconnue  que  Tame. 

9.  Preuve  II.  La  matière  feule  peut  agir  Jiir 
nos  fens ,  fans  kfquels  il  nùus  eft  impqfftble  qtie 
rienfefajje  connoître  à  nous^  (Part.  L  pag.  91*) 
&  puifque  notre  ame  acquiert  toutes  fes  idées 
it après  les  intprejjîofis  que  les  objets  matériels 
font  fucceffhetnent  fur  nos  fens ,  matMels  eux-^ 
'  mimes ,  on  peut  fe  convaincre  que  notre  ame 
eft  matérielle.  (Part.  I.  pag.  xp.) 

Les  philofophes  qui  enfeignent  qu'il  nous 
eft  impoffible  de  rien  connoître  fîns  les  fens, 
nient  qu'il  en  réfulte  que  l'ame  foit  matérielle. 
Voyez,  par  cicmple,  les  œuvres  de  Mr.  l'Abbé 
de  CondiUac-  Il  falioit  montrer  que  ces  philo^ 
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fophes  font  dans  rerreuf  ,•  &  je  croîs  la  ehoft 

:  difficile. 

iPour  ce  qui  regarde  le  raifbnhe(nent  de  î'aù- 

.  leur  ,  ihqe  me  iemble  pas  concluant  Tâehon« 
[  de  le  hièttrè  daiis  tout  fort  jour. 

lo.  VatHe  n'acquiert  feis  idées  qiie  par  les 
,  feins  y  donc  les  fens  &  les  objets  extérieurs , 

inoyeflnant  les  feiis^  agiflent  fiii:  Tame.  Les 
rfens  &  les  objets  extérieurs  font  matériels  j  la 
■  inatiere  île  ï)eut  agir  que  fur  là  matière,  donc 

Tame  eft  matérielle.  E^èaminons  cies  propofîttons. 
L'ame  n'acquiert  fes  idées  que  par  lès  féhs  5 

c'eft^à-dire  i   1.  Lbrfqu'bn  fens  reçoit  une  im- 

ipreffion  d*uil  objet  extérieur  ^  famé  acquiert 

Une  idée;  cette  impreflîbn  fe  côtomtinique  à 
^  Pamc  dans  un  fens  figuré ,  &  Pamè  n'acquiert 

iàucune  idée  par  d'autres  nibîreîîs.  Soit  ?  pour  U 
;  fréfent. 

Ou  bien ,  i.  rimpreflîoii  du  fens  fe  iDôminu^ 
'  hîqlie  à  l'àme  dans  le  fens  propre  ^  &  comme  lé 

mouvement  d^uil  corps  fe  communique  à  un 
•autre  corps  ,  c'eftce  quUl  faut  prouver.  L'hom- 
^mè  n'acquiert  des.  rlchefles  que  par  la  terre  ^ 

difcnt  les  doâeurs  de  l'économie  politique ,  & 

ils  veuleiit  dire  que  là  terré  produit  des  cho- 
;fes^  qui  fourniffent  à  l'homme  les  moyens  de 
-Satisfaire  à  fes  befoiiis  &  à  fes  plaifirs^  &  non 
tque  la  tctre  y.ftusfait  dans  le  fens  propre, 

d'une  manière  diredle  &  imnlédi^te. 

Cette  explication  fuffit  pour  faire  voir  que 
^  ce  raifonnement  ne  prouve  point  qUe  l'amo  eft 

Statérielle  i  d'autant  plus  qu'une  des  parties 
e  la  queftiort  eft  i  fi  la  matière  peut  agir  fur 
.  Telprit  -,  Pauteur  prend  la  négative  pour  accor* 


iée ,  &  nous  fotnmes  bien  clbignés  de  l'accor-^ 
den  "  Mais  rcflcnde  du  cercle  influe-t-elle 
55  fur  l'eflence  du  quarré  ?  „  Non ,  mais  elle 
peut  influer  fut  la  manière  d'agir  :  ajuftez  un 
quarré  &  un  cercle  en  forte  que  chaque  angle 
du  quarré  fajGTe  iaire  au  cercle  une  petite  par^ 
tie  defontour^  &vous  verrez  fî  le  cercle  aura 
un  mouvement  continu  ^  comme  il  l'auroit  s'il 
étoit  mis  en  mouvement  pair  un  autre  cercle. 
^'  Chaque  être  eft  ee  qu'il  eft  en  lui  -  même , 
5)  indépendamment  d^un  autre  être ,  du  moins 
y,  quant  à  fa  propriété  eifentielle.  ,,  Auflî  nous 
fouinons  que  Pâme  fent  fort  exiftence  indé* 
pendamment  du  corps»  ^'  Le  corps^  n'a  pas  be-- 
j,  foin  de  Tefprit  pour  être  étendu  5  ,3  &  Pefprit 
n'a  p|as  befoin  du  corps  pour  fentir  fon  exii> 
tencé  &  paut  peiifer  ,  quoique  le  corps  lui 
fournifle  des  cotliioiiTances  ,  fur  lefquelles  il 
exerce  fes  facultés.  Si  cela  étoit,  ^  nous  penfe-* 
„  rions  comme  nous  voudrions  8c  quand  nous 
55  voudrions.  5,  (  Evang.  du  jour  tom*  g.  pa^. 
î^.)  Oui,  fi  notre  ame  ne  devoit  pasfe  fervu: 
du  corps  i  comme  d*un  inftrument.  D'ailleurs 
fouvent  nous  penfons  comme  nous  voulons  ^ 
&  quand  nous  voulons. 

II.  Preuve  III-  Touteî  les  /acuités  que  Nn 
uuribue  à  notre  ame,  ne  font  que  des  modifica^ 
fions  dont  une  fuhJiaHce  inétendue  Ou  immaté^ 
rteUe  ne  peut  point  être  fufceptiHe.  (Part-  I* 
pag.  log.)  ^  ^ 

M  les  opérations  de  notre  ame  font  dés  mo- 
difications dont  une  fubftance  immatérielle  ne 
peut  pas  être  fufceptible ,  c'eft-à-dire  ,  fi  ces 
<ipérations  &  une  fubllance  immatérielle  font 
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.contrsidiâoires  »  il  faut  avouer  i]ue  natte  amè 
«ft  materiTelle,  mais  il  faut  prouver  cette  con- 
tradidiôn. .  Dans  cette  vue  Ton  dit  t 

12.  Toutes  les  facultés  de  notre  anie  fe  ré- 
•duifent  à  la  fenfibilité ,  qui  réfidé  dans  le  cer- 
veau ,  &  eft  l'effet  de  rorganifetion  :  le  cerveau 
eft  matériel ,  &  l'organifàtiou  ne  convient 
qu'à  la  matière  s  doue  toutes  les  facultés  de 
notre  ame  ne  font  que  Pelîèt  de  l'oi^anifation, 
&  ne  pèutitït  fe  trouver  que  dans  la  ma- 
'tiere. 

Ce  raifoniiçment  feroit  démonftratif  fi  ks 
propofitions  donjt  il  eft  compofè -ctoient  bien 
prouvées  -,  mais  nous  avons  fait  voir  que  toutes 
xios  facultés  ne  fe  réduifènt  point  à  la  fenfibi- 
lité; que  nous  Tentons  à  l'aide  du  cerveau» 
:maisque  le  cerveau  nefent  point;  quePorga- 
nifation  ne  produit  point  la  fenfibilité;  par 
conféquent  cette  preuve  ne  prouvé  rien. 

i?.  Preuve  IV.  On  explique  diaprés  les  htx 
ftécejfaires  d^tm  mécïyanifme  trèsjimple  les  difféy 
rentes  qualités  4^s  êtres  que  l'on  nomme  inoroMX. 
(  Parjt.  I.  pag.  if7.  )  Ceji  par  un  pur  mèches 
ni  fine  pkyfique  que  F  on  peut  eocpliquer  toutes  les 
révolutions  qui  fe  font  j  fouvent.  d^un  moment  à 
.  r autre ,  dans  tes  fyjlêmes  ^  dtins  toutes  les  opi" 
nions  ,  dans  tous  les  jugemens  des  hommes, 
(  Part.  n.  pag.  507.  ^og.  ) 

Dans  le  cnap.  IX.  (pag.  119-1^7.  Part.  L) 

'  Tauteut  fait  voir  que  les  caufes  pnyfîques  in- 

fluent  beaucoup  fur  les  facultés  intelledluellcs 

&  fur  les  qualités  morales  des  hommes.    On 

l'avoue  ,  mais  l'on  foutient  que  c'eft  une  con- 

>  féquence  néceâajire  de  Tuiûon  de  l'ame.  &  du 

«orps. 


6brt)s,  Il  importé  beaucoup ,  dit  Cicéroil  (*) 
(Tufe.  I.  §.  53.)  "en  quel  corps  font  placés 
j,  les  efprits  ;  car  dans  le  corps  il  y  a  bien  des 
i,  choie-i  qui  augmentent  ou  diminuent  là 
j,5  lorce  des  efprits.  ,i 

Il  faut  mt^ntrer  que  cette  explication  eft  ixi- 
foutcnable,-  (&  quund  on  Tîmia  montré,  il  faut 
prouver  que  ce  qui  altère  un  elîct  eit  la  caufe 
de  CQJ  effet  i  que  la  fecberefle  &  rhumidité 
qui  cnangent  beaucoup  !a  force  de  la  poudra 
à  canon,  font  la  caufé  de  cette  force. 

14.  De  plus,  fi  be  corps  influe  fur  l'amer 
Tame  à  fon  tour  influe  fur  le  coi^s.  Mutius 
Juventius  Thalla  apprend  que  le^  fénat  â  or- 
donné des  prières  publiques  en  fa  faveur,  & 
meurt  de  joie.  La  joie  ôte  la  vie  à  deux  m^- 
res  qui,  après  la  défaite  de  Cannes ,  voient  arri- 
ver leurs  fils  fains  &  faufs.  Ce  n'eft  pas  le 
rnouvement  du  cerveau  occafionné  par  lô  fôti 
ou  par  la  lumière ,  qui  produit  cet  effet.  Cha- 
cun fait  par.  expérience  quel  eft  le  pouvoir  qu'a 
Telprit  fur  le  corps.  Les  deux  êtres  font  dans 
une  dépendance  réciproque. 

Vous  dites  4  Tame  dépend  du  corps  5  dôrtc 
elle  eft  matérielle.  Je  dis,  le  corps  dépend 
de  l'ame;  donc  il  eft  immatériel.  Vous  ne 
nierez  pas  ma  prémiife  5  car ,  félon  Vous-même, 
(  Part.  I.  pag.  1 7a.  )  il  eji  certain  que  les  mcuve^ 
mens  de  cette  ame  ,  que  Pon  a  fuit  fpiritueUe  , 
font  des  imprejjîons  très-marquées  fur  le^  corps* 

(*)  /fî/?  CLTiimi  ^  magni  refett ,  quali  in  corport 
tocaii  J^tit  i  multa  enim  in  corpore  exijfimt ,  qua^ 
acuaiît  mentem  ,  multa  qua  obtundant. 

Tome  I.  CL 


Vous  reprochez  aux  mécaphyficiens ,  (  Part.  L 
pag.  ?52.)  d'avoir  refufé  éT ouvrir  les  yeux  pour 
voir  que  fî  te  corps  en  fouffrant  rendait  Panu 
malheur eiife ,  à  fou  tour  rame  affligée  minoit  ^ 
faifoit  dépérir  le  corps  j  de  n'avoir  point  confia 
déré  que  les  plaijirs  ^  les  peines  de  Pefprit  in- 
fiuoient  fur  ce  corps  ou  lui  donnaient  de  PaSlivité* 
Cependant  ma  conclulion  efl  faufle  i  c'eft  qu'elle 
fuppofe  que  tout  ce  qui  dépend  de  refprit  eft 
fpirituel ,  &  cette  prémifle  n'eft  pas  vraie.  Votre 
conclufîon  eft  également  faufle ,  parce  qu'elle 
fuppofe  que  tout  ce  qui  dépend  de  la  matière 
eft  matériel  :  &  cette  prémifle  n'eft  pas  plus 
vraie  que  la  précédente. 

Tout  ce  qui  réfulte  de  cette  influence  réci- 
proque du  corps  fur  l'ame  ,  &  de  l'ame  fur  le 
corps,  eft  qu'il  y  a  une  liaifon  intime  ^  con- 
tinueUe  de  l'ame  avec  le  corps ,  comme  il  vous 
eft  échappé  de  dire  ,  (  Part.  I.  pag.  ^6^.  )  & 
non  qviils  ne  font  qu'aune  même  chofe ,  envifagée 
fous  differens  points  de  vue ,  comme  vous  dites 
en  vous  corrigeant  mal-à-propos. 

If.  Le  même  défaut  fe  trouve  avec  quelques 
autres  dans  le  raifonnement  que  l'auteur  fait, 
(Part.  L  pag.  1/9.)  Si  nous  ne  pouvons  avoir 
aidées  que  de  Juhftances  matérielles  ,  comment 
pouvons-nous  fuppofer  que  la  caufe  de  nos  idées 
puijfe  être  immatérielle  ?  C'eft  prendre  pour 
accordé  que  tout  ce  qui  dépend  de  la  matière 
eft  matériel ,  que  tout  ce  qui  eft  matériel  a  une 
caufe  matérielle.  Ce  principe  ne  renferme  pas 
feulement  une  pétition  de  principe ,  il  eft  faux  5, 
nous  avons  prouvé  que  la  matière  eft  contin- 
gente s   il  exifte  quelque  chofe  de  néceifaire. 
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on  en  convient  \  donc  la  çaufe  de  Texiftcncd 
de  la  matière  eft  immatérielle* 

De  plus  5  fi  les  mots ,  noin  ne  pouvons  avoit 
J^ idées  que  de  ftibjlanc^s  matérielles ,  fijnifienç 
nos  idées  ne  nous  donnent  connoiflance  -q-uo 
des  chofes  matérielles  >  la  propofition  ett  fauife* 
Nous  çonnoiiibns  la  penfee,  Taffirirtation  ^  la 
négation ,  le  doute ,  la  certitude  >  &c.  qpi  ne 
font  pas  des  chofes  matérielles,  a^.pioins  fî 
Ton  ne  fuppoie  pas  que  Tame  eft  matérielle. 
.  Enfin Tame  n'eft  pas  h caufe  des  idées,-  elle 
eft  le  fujet  dans  lequel  elles  fe  crouvent.  L'ame 
êft  une  fubftance ,  les  idées  font  fes  modifica- 
tions. La  fubftance  eft-elle  la  caufe  de  fes 
modes? 

i6.  On  objede  aux  défenfeurs  de  l'immaté- 
rialité 5  que ,  quoique  le  mot  efprit  foit  ancien 
parmi  les  hommes  ,  le  fens  qu'on  y  attache  efi 
nottveavL ,  ^  Vidée  de  la  fpiritualité  qu'on  admet 
aujourdhui^  eji  une produciion  récente  dePima^ 
ginatiofi.  (  Part.  I.  pag.  95.  ) 

On  peut  dire ,  au  moins  avec  autant  de  rai- 
fon,  qu'elle  eft  une  produdion  du  bon  fensj 
que  quand  on  commença  à  réfléchir  fur  l'ame 
&  fur  fes  facultés  ,  on  apperqut  d^abord^  quo 
cette  ame  n'étoit  pas  de  la  matière  grollîere  ; 
on  imagina  donc  une  matière  plus  fubtile.  Ceft 
ainfî  "  qu'AriftotC)  après  avoir  parlé  des  quatre 

élémens  connus  ,  penfa  qu*il  y  avoit  une 

cinquième  elfence ,  de  laquelle  eft  faite  Tame. 
,5  Car  il  ne  crut  pas  qu'aucun  des  quatre  élé* 
„  mens  pût  penfer ,  prévoir  i  apj)rendre ,  en- 
„  feipner  ,  inventer  ,  fe  fouvenir  »  aimer, 
,3  hair,    fouhaiter,  craindre  j^^s'âttrffter  ,    fe 
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5/ réjouir  ;»&jc.  (*)  „  En  penfaat mieux,  on  iris 
que-la  matière  fiibtrle  ne  pouvoit  pas  être  i'amà 
Ceft  la  marche  ordinaire  de  l'elprit  humain , 
qui  n'approfondit  &  ne  perfedionne  fes  coii^ 
noîffahccs  que  fuccellîvement.  Ce  n'eil  pas  à 
Faritiqdité'OU  à  la:  nouveauté  d'un  fentiment 
qy'on  doit  faire  attentiojl  *  c'eft  aux  preuves 
qui  raptiulent. 

17'.  iJi'Deicartes  ejl  lé  premier  qui  ait  établi 
ue  xe  qui  fenfe  doit  être  diJliHgné  de  la  matière^ 
î  c'eft  à'"Mi  que  le  fyjiéme  de  la  fpiritualité ,  tel 
qtion  r admet  atijoura^bid ,  doit  toutes  fe^  préten- 
dues preuves  ^  (  Part.  I.  pag.  97.  ^lote)  l  auteur 
auroit  du  renverfer  fcs  preuve^. 

Je  ne  penfe  pas  que  Defcartes  fort  l'inven- 
teur du  lyilème  de  la  fpiritualité  :  je  ne  vois 
pas  quelle  defcription  on  peut  faire  de  l'ame 
immatérielle  plus  précife  que  celle  de  Cicéroi>: 
^  dans  la  connoiflance  de  notre  efprit  nous  ne 
55  pouvons  douter ,  à  moins  d'ignorer  entiére- 
5-5  ment  la  phyfique  ,  que  l'efprit  ne  foit  rien 
55  de  mêlé ,  de  compofé ,  de  réuni ,  d''affemblc , 
53  de  double.  (**;  ,, 

(*)  Arijioteks  ^  -  -  cùm  quatuor  illa  gênera prin- 
dpiorlim  effet  complexus ,  e  quibiis  osnnia  orircnfur , 
quintani  quamdam  naturam  cenfet  ejfe  ,  e  quaJtC 
mens  i  cogitare  enim  ,  &?  providere ,  ê?  dijcere , 
&  docere  ,  èf  tam  multa  alla ,  meminijje ,  amare , 
odijpe  ,  cupere  ,  timere  ,  axigi ,  Utari  s  hdc  ^Jimi- 
lia  eorum  in  horum  quatuor  generum  nuUo  inejfi 
putat.  (Cic.  Tufc.  I.  §.10.) 

(**)  In  animi  autem  cognitione  dubitare  nonpef- 
fiimus  ,  n{/i  plane  in  phyJJcis  plumbeijumus ,  quin 


/ 
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Au  refte  ,  fi  Tertullicn  dit  (  pag.  95,  note  ) 
que  Pâme  eft  corporelle ,  il  dit  aulR  qu'elle  a 
une  forte  de  fubftance  &  de  folidité.qui  lui  eft 
propre  (^froprium  genus  [ubjtantun ,  foliditatis)  ^ 
c'eft-à-dire,  différente  de  la  lubftance  &  de  la 
folidité  de  la  matière.:  on  ne  peut  pas  interprc- 
ter  le  mot  propre  autrement. 
.  i8-  TertuUien  n'eft  pas  le  fcul  qui  ait  cru 
pouvoir  admettre  la  fpicitualité  de  l'ame  &  lui 
accorder  en  même  tems  de  l'ctendue.  Ces  phi-, 
lorophes  ne  regardoient  pas  l'éteudue  comme 
la  différence  Ipecifique  de  la  matière ,  &  ne  Ion- 
geoient  pas  que  les  parties  de  Pefpace  font 
immobiles ,  félon  e\ix  ;  &  que  Tame  fe  meut 
avec  le  corps.  Ce  font  eux,  &  non  pas  les 
partifans  de  Timmatérialité  dans  le  fens  de 
Defcartcs  ,  qui  ont  dit  que  Tame"  eft  toute  en- 
tière dans  chaque  point  de  fon  étendue.  (Voyez, 
le  Didt.  Encycl.  Article  Ame}  Ainfi  tombent 
tous  les  niauvais  raifonnemens  que  Vauteur  fait 
à  ce  fujet  (Part.  I.  'P^g-  9?-  94-  &  ^^^^  1^  note.  ) 

19.  Mais  enfin  pour  Je  former  quelque  idée  de 
cet  être  inconcevable ,  de  cette  ame ,  Pon  fut 
pourtant  obligé  de  recourir  à  des  êtres  jnatér'ieh 
^  à  leur  façon  d^agir.  En  effet  h  mot  efprit  ne 
nous  préfente  d\mtre  idéç^ijue  celle  dufouffe^  de 
la  refpiration  ,  dit  vent  ;  ainfi  quand  on  nous 
dit  que  Pâme  eji  un  efprit ,  cela  fignijîe  que  fa, 
façon  d^agir  ejt  femblahle  à  celle  du  fouffe  qui  > 
invifible  lui-même ,  opère  des  effets  vifibles  ,  ott 
qui  agit  fans  être  vu.  (Part*  I.  pag.  ^f.  ) 

nihiljit  animb  admixtum^nihil  copulatuni^  nihU 
çoagmcntatum ^  nihil  duplex:  {Tuk,  I.  §.  29.) 


Nous  avons  obfervé  déjà  que  Tame  îmmaté- 
rîclle  eft  un  être  très- concevable ,  puifque  nous 
avons  bc  confcience  de  fes  propriétés  ,  &  que 
nous  îlvons  une  idée  très-diftincfte  de  rcxiftence 
nduelle ,  ce  qui  complette'la  notion  d'ame  pour 
ceux  qui  ne  croient  pas  z\x  ftibjlratum  y  &  que 
Ceux  qui  viAïùettéïit'xinJubJlratum  font  forcés, 
d'avouer,  qu'ils  connoiflent  auffi  peu  celui  dé 
h  matière  que  celui  de  l'ame. 

20.  A  ces  raifonnemens  dont  nous  avons 
ftiontré  la  foibleife,  l'auteur  en  ajoute  d'autres 
qui  font  autant  de  pétitions  de  principe. L'Àowwi^ 
éj}  un  tout  réfidtant  des  cotnbmaijons  d^  certain 
fies  matières ,  (il  faut  prouver  que  dans  l'homme 
il  n'y  a  que  nvàtieve  y  douées  de  proj>riétés  par^ 
tîculieres  ,  dont  f  arrangement  fe  nomme  orga^ 
nij'ation,  ^  dont  l'^ejfence  eji  de  fentir  ^  depen^ 
fer ,  d^agir ,  (  c'eft  ce  qu'on  nie ,  )  en' un  mot  de 
Je  mouvoir  d^une  façon  qui  le  difiingue  des  au- 
tres êtres  i  (  Fart.  l.  pag.  1 1.  )  (il  faut  faire  voir 
oue  fentir  &  penfer  eft  fe  mpuvoir  au  propre). 
Les  mouvemens  invifihles  excités  dans  lUntérieur 
de  l'homme ,  qui  viennent  de  fa  volonté  ou  de 
fa  penfée ,  font. . .  des  effets  naturels ,  des  fuites 
néceiïaires  de  fan  mécbanifme  propre  ^  des  itn^ 
puifions  qu^il  reçoit  des  êtres  dont  il  ejl  entouré. 
(^Part.  L  pag.  2.)  L'auteur  prétend  ,  mais  il 
iie  le  prouve  nulle  part,  que  les  nmivemens 
internes  qui  fe  paffent  dans  Phomme  ,  que  nous 
a'ions  nommés  j es  facultés  inteUe&uelles ,  fespen-^ 
fées  ^^fèspaffions ,  fes  volontés ,  font  des  mouve- 
mens proprement  dits.  C'eft  une  pcthion  de 
principe  que  d'avancer  ^e  ces  mouvemens  in- 
ternes font  les  effets  naturek  d'un  m4cchamfme. 


(^47  ) 

Voilà  le  renvcrfemcnt  des  preuves  que  l'au- 
teur allègue  en  faveur  de  Ton  fentiment.  Lui* 
même  eu  a  fenti  rinfuffifauce  »  puifque ,  après 
les  avoir  rapporté  toutes ,  il  dit  :  (Part.  I.  pag. 
117.)  En  un  mot  9  comme  7tous  aurons  bientôt 
Poccafion  de  le  prouver ,  toutes  les  facultés  m- 
telleBuelles ,  c^eft^à^dire ,  toutes  les  façons  d'agir 
que  l'on  attribue  à  Pâme ,  fe  réduïjent  à  des  mù* 
difications  ,  i  des  qualités  ,  à  des  façons  S  être  ^ 
à  des  changemens  produits  par  le  mouvement 
dans  le  cerveau.  Dire  à  la  page  117.  qu'on  aura 
bientôt  occafîon  de  prouver  que  nos  facultés 
intelleâuelles  ne  font  que  des  modifications  de 
notre  cerveau ,  c'eft  avouer  que  tout  ce  qu*on 
a  avancé  pag.  2.  11.  14.  if.  6^.  66.  68-  69. 
go.  90.  91.  92.  9?.  9y.  95.  100.  ICI.  loj.  104^ 
lof.  11^.  114.  ne  le  prouve  pas. 

21.  Quelles  font  ces  preuves  qu'on  nous 
promet  pag.  117?  Les  tempéramens,  les  alu 
mens  ,  (  Part.  I.  pag.  122.  12;.  )  le  climat, (pag. 
I2f .  )  Torganifation ,  (  pag.  127.  )  influent  beau- 
coup fur  les  âmes.  Toutes  nos  autres  qualités 
intelleSueUes  ^  morales  découlent  de  la  fenfî- 
bilité  phyfique.  (Part.  I.  pag.  12g*  )  Je  n'en 
trouve  point  d'autres  :  car  je  veux  refpefter 
Fauteur  plus  qu'il  ne  fe  relpeâe  lui-même , 
lorfqu'il  nouç  alTure  que  (Part.  IL  pag.  i2>.  ) 
nous  n'avons  point  d'idées  vraies  d'un  efprity 
Se  que  les  idées  que^nous pouvons  nous  en  former 
fe  contredifent  9  lorfque  71011s  difons  qu\in  être 
privé  d^ organes  ^  détendue  peut  penfer ,  peut 
avoir  des  volontés  ou  des  dejïrsy  propofîtion& 
dont  j'ai  démontré  la  fauffeté  &  la  pétitiau  de 
principe,  chap.  III.  §.  3.  pag.  f-g-  &c, 
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Que  le  tempérament;,  lçs,alimens,  le  clU 
mat  5  Torganiladon  influent  beaucoup  fur  lea 
«mes,  ç'ell  une  fuite  nécciïaire  de  l'union  de 
Tamc  &  du  corps.  On  a  prouvé  que  toutes  nos 
lacukés  ne  découlent  pas  de,  la  fenfibilité  phy- 
fique  5  quand  mcmc  la  choie  feroit  démontrée, 
1;^  concludon  que  l'auteur  en  déduit,  ne  le  îc- 
roit  point  fuivant  la  propre  définition  if  car 
u'^eft-ce  que  fcmir  ir  Sentir...  c*ejt  être  remué 
l'^  avoir  la  CQnfçicnce  des  charigemens  qui  s^ope^ 
n-nù  en  nous.  (Part.  1,  pag.  I2i.)  Pour  fentir 
les  objets  cxtétieurs ,  il  faut  que  les  organes 
foient  remués,  ou  l'accorde  i  mais  le  premier 
fentiment,  celui  que  tous  les  autres  fuppoicnt., 
cil  celui  de  notre  exiltence:  il  laut  bire  voir 

Î|ue  nous  ne  pouvons  pas  avoir  ce  fpntiraenÈ 
ans  que  les  orgahes  Ibient  remués  j  &  eufuilQ 
il  Buit  démontrer  que  la  matière  a  la  conlcicnce 
des  cliangemens  qui  s'opèrent  en  nous. 
%2.  La  chofc  elt  évidente,  dit-on.  "  Noua 
ne  coiinoitibns  les  divers  écres  parçicuiier« 
qui  font  dans  le  monde j.qie  par  le  fcnti-. 
nient  des  elfçty  que  nous  voyo^-s  que  ces 
êtres,  produifent  en  nous.  Je  vois  \x\\  tel 
corps,  &jefens  qu'il  excite  en  moi  lefcnti-. 
jpent  de  chaleur  &^de  lumière  î  je  dis  donc 
qu'il  i^(t  chaud  &  lumineux,  &  kw  cela  dif,. 
icicnt  delà  glace  &  des  autres  cuQS  Tolidest 
que  )e  vois  aulîi,  mais  qui  ne  n.c;  tout  ièn- 
tîL'  ni  chaleur  ni  lumière.,,  C'eit-ii-dire,  ce 
'C4')i*ps  renferme  quelques  principi^s  qui  peuvent 
^^-xciter  en  moi  le  fentimqnt  de  chaleur  i^  de 
lunncre,  &  qui  ne  ibnt  pns  dui)s  la  ^^lacc  &. 
à^ii^  les  autres  cprpp  i\\xi\\^  me  ioilt  ienûf  W 
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chaleur  ni  lumière.  Je  dois'  dire  "  auflî  '  qu*îl 
y  a  en  moi  un  principe  qui  mç  rend  fufcepti^ 
ble  de  ces  fentimens  »  &  qui  ne  fe  trouve  pas 
dansi  les  êtres  infenfibles.  **  Je  fens  que  je  fuis 
„  capable  de  fentimens  &de  penfées ,  aiiilî  j'af- 
„  firme  que  j'ai  la  propriété  de  Ibntir  &  do 
„  penfer.,,  Vous  pouvez  feulement  affirmer 
qu'il  y  a  en  vous  un  principe  qui  vous  rend 
capable  de  fentir  &  de  penfer.  "J'ai  un  corps 
3,  organifé ,  &  en  conféquenee  des  diiFérentes 
»  élaborations ,  &  des  divers  mbuvemens  qui 
„  s'y  paflent ,  &  fur-tout  dans  le  cerveau ,  je 
„  fens  que  je  fuis  afiedlc  de  fentimens  &  de 
„  penfées.  „  Vous  êtes  un  homme  privilégié 
fi  vous  ibntez  cela.  Je  fens  que  je  fuis  alFedé 
de  fentimens  &  de  penfées }  mais  quelque  dif* 
ferentes  que  foient  mes  penfées,  je  ne  fena 
point  les  diiférente^  élaborations  &  les  divers 
mouvemens  qui  fe  patient  dans  mon  cerveau. 
Je  ne  les  fens  pas  même  dans  les  fcniations* 
Je  fais  bien  que  ce  font  mes  yeux  qui  font  af- 
fedés  quand  je  vois.,  &  mes  oreilles  auand 
j'entends  ;  mais  voilà  tout  :  le  refte  n'eli  que 
conjeâure,  "  Je  recomiois  donc  en  moi  la 
„  propriété  de  fentir  &  de  penfer.  3,  C'eft  ce 
que  vous  avesç  déjà  dit ,  '&  ce  que  nous  avons 
expliqué  ;  „  &  je  dis  que  je  fuis  un  corps  or- 
„  ganifc  5  qui  fent  &  qui  penfe  dépçndamment 
15  des  différentes  impreifions.  qui  fe  font  fiir 
î,  Tot-gane  de  la  penfée,  qui  eft  le  fens  inté-. 
„  rieur.,,  Qpe  n'avez  vous  dit  d'abord,  je 
fens  que  je  fuis  capable  de  fwitimens  &  de 
penfées ,  ainfi  j'affirme  que  j'ai  un  organe  d«  ' 
l*ipeniQe?  Npys?iuri9«s  d'al^oïd  été  d'açcQrdj 
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mais  d'où  tireas^vous  que  cet  otgane  ^'  eQ;  le 
9»  fans  intérieur ,  cette  partie  du  cerveau ,  où 
3,  tous  les  nerfs  aboutirent  (  il  n V  en  a  point)  » 
j,  comme  vous  le  dites  plus  haut  ?  „ 

D'où  je  le  tire  ?  d'une  confîdération  très^fim- 
pie.  Toute  chofe  eft  réputée  être  dans  Tétaft 
„  où  on  la  trouve ,  jufqu'à  ce  qu'un  motif  lé- 
„  giiime  nous  oblige  de  la  regarder  autrement: 

or  je  n'ai  point  de  motif  raifonnable  qui 

m'oblige  de  transférer  à  un  être  que  je  ne 
„  connois  point ,  une  propriété  que  je  trouve 
3,  fi  intimement  attachée  à  mon  corps,  s» 
( Eyang.  du  jour,  tom.  g.  p.  lo.)  ou  à  un  être 
intimement  uni  à  mon  corps. 

Nous  difons  que  i^ous  avons  les  motifs  les 
plus  légitimes,  les  plus  raifonnables,  les  plus 
preffans  même ,'  pour  transférer  à  un  être  dif- 
îérent  du  corps  une  propriété  que  nous  avonss 
&  que  le  corps  ne  peut  pas  avoir;  nous^  ajou* 
tons  que  cet  être  nous  eft  très  -  bien  connu  » 
avant  d'affurer  que  ces  motifs  ne  font  pas  lé^ 

fitimes ,  que  nos  raifonnemens  ne  (ont  pas 
ons ,  il  falloit  les  examiner  &  les  réfuter. 
2j.  Nous  n'avons  donc  pas  la  moindre  rai- 
Ton  de  croire  que  la  fenfibilité  eft ,  ou  une  qua- 
lité  qui  fe  communique  comme  le  mouvement  @ 
qui  s^ acquiert  par  la  combinaifon ,  ou  que  cette 
fenfibilité  eft  une  qualité  inlyérente  à  toute 
matière  [Part.  I.  pag  lof.  ],  en  un  mot  que 
notre  ame  eft  matérielle.  Avons-nous  des  rai- 
fons  pour  croire  que  l'être  qui  fent ,  n'a  ni 
o  ganifation  ni  étendue  ?  C'eft  ce  qui  refte  à 
vcir. 
Selon  Locke  9  I^EC  fur  l'entend,  hum.  liv.  4. 
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chap.  X.  $.  lo.)  •*  il  eft  imponble  de  conce* 
p  voir  que  la  matière ,  foit  qu'elle  fe  meuve 
„  ou  ne  ie  meuve  pas ,  puiffe  avoir  original* 
j,  rement  en  elle-même»  ou  tirer,  pour  ainfi 
,,  dire ,  de  fon  fein  le  fentipient ,  la  percep* 
30  tioa  ,  &  la  connoiâance  ;  comme  il  paroit 
,5  évidemment  de  ce  qu'en  ce  cas  -  là  ce  de- 
„  vroit  être  une  propriété  éternellement  infé- 
„  parnble  d^  la  matière  &  de  chaciine  de  fes 
»  parties  d'avoir  du  fentûnent ,  de  la  percep- 
»  tion ,  &  de  la  connoiâance,  „  ce  qui  de 
niit  n'eft  point,  de  Taveu  même  de  TaLiteur 
du  Syftème  de  la  nature. 

Locke  ajoute  (liv.  a.  chap.  XXI.  $.  4.)  que 
ni  les  corps  ni  les  mouvemens  ne  donnent 
ridée  de  puiflance  adlive ,  d'aélivitc  3  ou  du 
moins  ils  n'en  donnent  qu'une  idée  Fort  im- 
parfaite &  fort  obfcure.  La  volonté  &  l'cnten- 
dément  nous  donnent  cette  idée.  Leibnitz 
(Nouv.  efl*  fur  l'entend,  hum.  liv.  a.  chap, 
aXI.  §.  4.)  adopte  ce  fentiment. 

2.4.  Deicartes  déduit  l'immatérialité  de  l'a- 
mfe ,  de  ce  que  nous  pouvons  douter  de  l'exif- 
tence  des  corps.  Voici  le  précis  de  fon  rai- 
fonnement. 

Tout  ce  que  nous  concevons  clairement  & 
diftindlement  comme  poffible ,  elt  poflîble  : 
nous  concevons  clairement  &  diftindement 
comme  poffible  Texiftence  d'un  être  penfant 
&  non  étendu,  puifque  nous  pouvons  douter 
de  l'exilience  des  corps  fans  pouvoir  douter 
de  l'exifteiice  d'un  être  penfant,  de  celui  qui 
doute;  nous  concevons  auffi  claire  ment  &diC^ 
tiiidciuent  comme   poiTibie,  l'exiftence  d'un 
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être  étendu  &  nonpenfant,  on  en  convient: 
donc  ces  deux  êtres  font  poflîbles.  Ils  Ibnt 
deux  fubftances  ,  puifque  chacun  peut  exîfter 
fans  avoir  befoin  d'un  fujet  fur  lequel  il  exi- 
fte  j  &  deux  fubftances,  qui  peuvent  exîfter 
Pune  fans  l'autre,  font  diftindes  ou  différen- 
tes ,•  donc  Tame  &  le  corps  font  deux  fubftan- 
ces différentes.  Mais  moiquifens  (Cart,  prin- 
cip.  Part.  L  §.  8?-  )  (*)  je  ne  fuis  ïîir  d'exifter 
qu'autant  que  je  fens  mon  exiftence  :  Tame 
eft  donc  une  fubftance  dont  Teffcnce  eft  de 
fbntii: ,  &  qui,  pour  exifter,  a'a  befoin  &  ne  dé- 
pend d'aucune  chofe  matérielle  oii  corporelle. 

Pour  mettre  ce  raifonnement  dans  toutfon 
jour  ,  j'cbferve  que  lorfque  nous  examinons  fi 
une  choie  eft  polîible  ou  impoflible,  ou  nous 
voyons,  à  n'en  pouvoir  pas  douter,  qup  les  idées 
compofantes  ne  (ont  pas  contradidloires ,  ou 
nous  voyons  qu'elles  font  contradidoires ,  ou 
enfin  nous  ne  voyons  ni  l'un  ni  l'autre.  Il 
eft  certain  que  la  réunion  des  idées  non  con- 
trndidloircs  eft  pôffible  ,  que  celle  des  idées 
contradictoires  eft  impoflible,  &  que  dans  le 
troilîeme  cas ,  on  ne  peut  affirmer  ni  la  pofE^ 
biîité  ni  l'impoiTibilité. 

2f.  Il  eft  vrai  qu'on  peut  fe  tromper  au  fujet 
de  la  contradiction  des  idées:    mais  il  faut 

(*)  On  tourne  Defcartes  en  ridicule ,  parce  qu'il 
a  dit  que  Tame  penfe  toujours  ;  mais  on  ne  fait  pas. 
attentîi)n  qu'il  a  dit  auffl ,  Jenf/r  eft  une  des^chofes 
que  jVntends  par  le  mot  penfer.  Le  bel  Efprit  qui 
déclare  n'avoir  pas  Thonnear  de  penfer  toujours , 
pçut-îl  tléclarcr  qu'il  nefent  p^s  toujours  ? 


bicil  atîalyfer  celles  que  Ton  cSnfidere  ,  &  lîd 
pas  prononcer  tant  qu'on  peut  douter. 

26.  N'ett-il  pas  hors  de  doute  que  nous  avons 
ridée  de  non-étendue ,  au  moins  comme  celle 
de  Tombre ,  &  tant  d'autres  négatives  ?  &  que 
les  idées  d'exiftence ,  de  peniée ,  &  de  non- 
étendue  ne  font  pas  contradidloires  ?  La  peu- 
fée  n'a  aucune  liaifon  néceflaire  avec  reten- 
due 5  puifque  les  idées ,  les  affirmations  ^  les 
négations,  les  volontés  ne  mènent  point  à 
rétendue ,  comme  y  mènent  la  figure,  la  du- 
reté 5  la  fluidité ,  &c.  &  puifque  je  ne  puis 
pas  douter  que  )e  penfe,  quoique  je  puifle 
douter  de  Texiftence  de  retendue.  Barkley 
qui  la  nioit  abfolumentj  Leibnitz  qui  en  nioit 
la  réalité)  puifqu'il  en  faifoit  un  phénomène, 
une  apparence,  ne  doutoient  poinp  de  leurs 
penfées  :  donc  la  penfée  &  la  non  étendue  ne 
font  pas  contradidtoires ,  ce  fojit  deux  pro- 
priétés y  &  un  être  doué  de  ces  deux  proprié- 
tés peut  exifter. 

"  Dans  le  tetnps,  „  dit  le  profond  Locke,. 
[EiT.  fur  l'entend,  hum.  liv,  2.  chap.  XXIL 
§.  if.]  '*  que  voyant ,  -entendant  ,  &c..  je 
5,  conçois  qu'il  y  a  quelque  être  corporel  hors 
^  de  moi  qui  eft  l'objet  de  cette  lenfation ,  je 
,,  fais  d'une  manière  encore  plus  certaine  qu'il 
y  a  au  dedans  de  moi  que! qu'être  fpirituel 
qui  voit  &  qui  entend.  ,,  Non  feulement 
Locke  avoue  qu'on  peut  à  toute  force  douter 
de  l'exillence  des  êtres  extérieurs ,  puifque  Qr 
"  ie  conçois  qu'il  y  a  quelque  être  corporeï 
s,  hors  dç  moi  „  il  y  a  quelque  chofe  que 
*^  je  fais  d'une  manière  eucore  plus  cert^ne  5  >a 
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mais  il  déclare  ^xpreffément ,  comme  Defcdr* 
tes,  que  cette  chofe  que  je  fais  d'une  manier* 
encore  plus  certaine  que  l'exiftence  des  corps , 
ctt  l'exiftcnce  de  l'être  fpirituel  qui  ett  au 
dedans  de  moi.. 

27.  On  prétend  qiie  tout  ce  grand  raifonne- 
ment  répété  tant  de  fois>  fe  réduit  upiquement 
à  ceci:  je  ne  connois  que  très-peu  de  chofe 
de  la  matière  ,  j'en  devine  imparfiiitement 
quelques  propriétés  i  or  je  ne  fais  point  du 
tout  11  ces  propriétés  peuvent  être  jointes  à  la 
peiifée  j  donc ,  parceque  je  ne  fais  rien  du  tout, 
j'affure  pofitivement  que  la  matière  né  fauroit 
penfer. 

Oferois-je  repréfènter  au  célèbre  auteur  de 
cette  réflexion  ,  que  (î  l'argument  qu'il  rap- 
porte, admet  fa  rédudion,  celui  de  Defcartes 
ne  l'admet  point?  Ce  philofophe  étoit  trop 
judicieux  pour  dire ,  il  n'y  a  dans  les  corps 
que  de  rétendue  &  de  la  folidité,  ik  il  ne  peut 
y  avoir,  que  du  mouvement  &,dc  la  figure. 
Defcartes  favoit  bien  que  c'étoit  une  pétirioni 
de  principe.  Il  dit ,  la  .matière  elt  certaine- 
ment étendue ,  /&  quelles  que  foient  fes  autres 
propriétés  *,  l'étendue  me  fuffit  pour  prouver 
que  l'ame  n'eft  pas  le  corps.  Il  ne  dit  pas, 
j'ignore  Ci  les  propriétés  de  la  matière  peuvent 
être  jointes  à  la  penfée,  ni  rien** qui  en  ap- 
proche. Il  dit,  l'être  penfant  n'eft  pas  l'être 
étendu  ;  je  le  fais  ,  parce  que  je  puis  douter  de 
l'exiftence  de  l'être  étendu  ,  &  non  pas  de  celle 
de  l'être  penfant  ;  parce  que  lorfque  je  me  con- 
fédéré, moi  qui  penfc,  lorlque  je  réfléchis  fur 
mes  facultés  intelleduclles,  je  ne  fonge  nul- 


(  ^rr  ) 

kmentà  l'étendue ,  je  n'y  trouve  pas  la  moindre 
teinte  d'étendue  ;  je  conçois  donc ,  ou  plutôt 
je  fens  un  être  qui  penfc  fans  étendue. 

28.  Si  Defcartes  avoit  dit,  l'ame  eft  incer- 
taine fî  elie  eft  corps  ou  non ,  on  auroit  pu 
rétorquer  l'argument,  &  dire:  elle  eft  donc 
incertaine  lî  elle  eft  matérielle  ou  immatérielle, 
&  de  cette  incertitude  on  ne  peut  rien  con- 
clure- Mais  il  dit ,  elle  eft  incertaine  de  l'exif- 
tence  de  la  matière,  &  quelle  que  foit  la  na- 
ture de  l'ame ,  elle  eft  certaine  de  fa  propre 
exifterice  y  &  il  en  tire  un  argument  qui  n'eft 
pas  fujet  à  rétorfion. 

ap.  On  ne  peut  pas  objecfter  qu'il  conclut  de 
ce  gui  peut  être  à  ce  qui  eft  ,•  parce  qu'il  ne 
conclut  point  que  l'amt  eft  différente  du  corps 
parce  qu'elle  peut  être  différente  >  mais  que 
Famé  &  le  corps  font  différens  parce  qu'ils  peu- 
vent être  l'un  fans  l'autre,*  Cj'eft.à-dire  parce 
que  l'exiftençe  de  l'une  eft  mdépendante  de 
Texiftence  de  l'autre.  Comment  favons-nous 
que  la  couleur  &  la  figure ,  que  nous  voyons 
toujours  enfemble ,  que  nous  pouvons  connoi- 
tre  par  le  même  fens ,  font  deux  modifications 
différentes?  Parce  que  l'une  peut  changer  fans 
que  l'autre  change-,  en,un  mot ,  parce  que  l'une 
peut  exifter  fans  l'autre. 

50.  Je  ne-  dois  pas  oublier  une  objedion 
qu'on  pourroit  me  faire  perfonnellement.  On 
pourroit  me  dire  :  vous  foutenez  qu'il  n'eft 
pas  poiîîblç  de  douter  de  l'exiftençe  des  corpîj 
vous  devez  donc  reconnoître  l'infuffifance  de 
l'argument  de  Defcartes.  , 
Te  répondit  i^^  Ce  raifontiement  a  toute  la 


\ 


/ 


force  pour  ceux  qui  difent  qu'on  peut  doutéf 
de  rexiftence  des  corps,  pour  tous  ceux  qui 
en  cherchent  les  preuves  ,  c'eil-à-dire ,  pour 
.prefque  tous  les  philofophes  depuis  Defcaites. 
a^.  Je  penfe*  ileft  vrai,  que  de  nos  fenlanoiis 
nous  concluons  rexiftence  des  corps  fans  peine, 
immédiatement,  &  comnie  par  inftind ,  par  une 
révélation  naturelle  ;  que  nous  fommes  faits 
.  en  fotte  que  recevoir  une  impreilîon  &  en  con- 
clure rexiftence  de  Tobjet,  ett  la  même  chofo; 
&  qu'il  eft  inutile  de  chercher  des  preuves  d'une 
propofition  dont  îlous  fommes  entièrement 
convaincus  ;  cependant  nous  né  connoiflbns 
pas  Texiftehce  des  corps  de  la  même  manière 
que  nous  connoiflbns  Texiftence  des  êtres  qui 
fentent.  Nous  connoilbns  la  dernière  parfen- 
timent ,  &  non  la  première.  Nous  fentons  j  non 
pas  rexiftence  des  corps  j  mais  les  imjprcflîons 
qu'ils  font  fur  le  principe  quifent*  &  qui  font 
des  modifications  de  Tafne.  II  n'eft  pas  raifon- 
nable  de  douter  de  f  exittencé  des  corps ,  &  il 
eft  impoflîble  de  douter  de  Texiftence  de  Tame. 
Dans  les  fonges  nous  voyons  des  corps  qui 
n'exiftent  points-  &  nous  ne  doutons  pas  de 
notre  exiftence;  nous  avons  donc  quelque  rai- 
fon  de  douter  de  fexiftence  des  corps.  Le  bon 
fens  dément  d'abord  cette  raifon  ;  mais  enfin 
il  faut  réfléchir  pour  fentir  la  fbJblefle  de  cette 
raifon  i  &  il  ne  faut  point  rcfleGhir  pour  juger 
qu'un  être  qui  fent ,  exifte.  Cette  dernière  pro- 
pofition n*eft  fujette  à  aucun  doute  iii  pratique 
ni  fpéculatif ,  &  la  premier*  eft  fujette  au  doute 
Jpéculatif. 

31.  D'ailleurs  '  on  n'a  qu'à  changer  un  .peu 

l'argument 


rargottieht  de  Dcfcartes,  &  dîre>  deux  chofei 
qui  n-ont  aucune  liaifon  néceiTaire  entr'elles  i 

Seuv^nt  exifter  Tune  fans  Tautre  ; .  le  fentiment 
e  mon  exiftende  n'a  aucune  iiatfoii  néceflairê 
avec  rétendue  ^  puirquc  j'ai  ce  fentiment , 
même  lorfquë  je  ne  penfe  point  à  la  matière 
ou  à  retendue^  donc,  &c. 
.  je  crois  cet  argument  fans  réplique  ;  hiaîâ 
il  n'ett  pas  le  feul.  Outre,  qu'on  a  prouve 
[chap.  Vlli.  §.  69.  p.  M4.  &c.]  que  la  ma* 
tiere  ne  jt^ut  pas  fentir  fpn  exiftence  )  nos 
perceptions  &  nos  fenfations  en  Fourniflenti 
deux  autres  qui  n'ont  pas  moins  de  forée. 

5a.  ** Nous  avons,  ,^  dit  Mr.  Bonnet,  [Eflai 

analytique  (ur  les  facultés  de  Tame,  préface, 

p.  19.  &  Recherches  philof.  furies  preuves  dii 

chriftianifme ,  pag.  40.  note  ]  "  Nous  avons 

^  le  fentiment  diuinâ  de  pluueurs  impreilKons 

^  fimultanées ,  &  ce  fentiment  eft  toujours  uii 

„  &  fimple.  Comment  concilier  la  fimplicité  & 

^  la  clarté  de  ce  fentiment  avec    l'étendue  & 

35  avec  la  mobilité  ?  Ces  deux  objets  que  je  vois 

5j  diftindement ,  agiflent  fur  deux  points  dif- 

35  férens  de  mon  fenforium  ou  du  fiege  de 

35  mon  ame.   Le  point  qui  reqoit  l'adion  de 

5^  l'un  n^eft  pas  le  point  qui  reçoit  l'aàion  do 

55  l'autre  ;  car  les  parties  de  l'étendue  font  diC 

yy  tinétes  les  unes  des  autres  :   l'étendue  ne 

^  peut  donc  avoir  le  fentiment  un  &  firaplo 

35  de  deux  chofes  diftinâes.   Je  compare  ceâ 

33  deux  objets  »  &  de  cette  comparaifon  il  naiti 

33  en  moi  une  troifieme  perception ,   encore 

33  diftindte  des  deux  autres  ;  c'eft  donc  un  troi- 

39  ûeme  point  de  mon  fenforium  qui  eft  aifeâéi 

Tome  L  K. 


(m) 


^  très-&{Hnâdé;ceiixquè'IèsobJHets  comparés 
,î  âffè'deroieiit.  II  ïîe  çôùrroît  donc  èri-'féiultef 
„  un  fentifi^ent  unique  i  iih  ^moi.    Mais-  les 
objets  *  n'a^lTent  fur  forgaitè^  que  ^par  im- 
[  puljGbri  ;  dèjux  objets  qui  l'attedent  Ma  fois  ^ 
y  excitent,  donc  zAn  fois  ^eux  taipreffioW 
j^  diftincres.  Un  corps  qui  reçoit  |i  la  tois  deux 
,i  mouvqfiieits  difïerèiis ,  Te  prête  a  l'impreffion. 
'  93  de,  tous  3euV,  éprend  ûft^faôuvémeHfcbra^ 
îfé  ,  qui  eft  ainfï  .produit  des  ^eux  ipiçul- 
_ 'fions  i  laris'étrç  jiiVi!iirie  j^î  Tmtx^*'9atéi 
„  deux  tmpulnons  en  particulier.  Le  lentiment 
5>  clair  de  jces  dçux  impreffiçuç  ne  pcut^donc 


3? 


-.5^.  Lame  éprouve  piuiieurs- ienlations  a  la 
foîsj^èUè  l^pJùBeuFS  idées  à  lîi  f()is,  elle  les. 
<ji{fnpàïe:,  5çc:t  VoV^i'fcKàp.m  §.  j'AP|g. 'm.) 
Crémier  Fait ,  'd tfguèî  il' 'réiRilfë  qé^  c'éft  un  être, 
imiqùë  qui  a  'èisMMidn^  v.  ta  ïdSçsr  C^  û. 
u«e  partie  avoît  bïie  '  féifadoti  î"  &'unit/Wtre 


^ùe.  le  mêftic  fujet  ai(.Ù9  diflBrcfttes  ïcitrattotts«| 
elles  lie  fe  confondent  pomtv-c^eft  un  fécond 
fait.  Tant  qu'elles  font  dans  ce^  qui  certaine- 
ment .e^  «natiere  ,  elles  ^^J^ad^ifent  au- mou- 
vement; car  les  objets  extérieurs  ébcaulent  lès 
nerfs*  >   qui  corjiiliu^iquent  içuç s  ébranlemenis 
"au  pervçau  s  en  tout  cëîa'il  n^y  a'quc  mpuvé- 
niénf.  Mais  "  une  cHoFc  dont  je  fuis  certain,  ,♦ 
pour  me  -fervir  des  expr^effions  de  Lo.çkjer^  EtT. 
fôr  rEntend.  hUm,;liy. a: cHâp;XIV.^$.  i5.;c^cft 
5,  qûe'^nos  &iî&tÎQns  li'enfenÀent  aùepne  iàtù 
^  de  mouvement  en^fe  montrant  àiiK)ûs,^& 
v?.  qiTe  celui^jn^  n  aufQit  pas  rKjee  de  mouve- 
'j^^rilêrfrp'arquerqu'aùti'e  vbie,  n'en  auroit  au-» 
„  cunè/à  pbn  avis.,,,  ,Or  Famé  fent-  fes  nw- 
'clificaMôi^ ;  doiic  ce* qu'elle  ne.  fen€,pas  lort 
'  ^ù'éjlë  fént  ufîér.de  fcs  modiÊpations  »  'n'eft  pas 
'de  ce  ndçnbi'é',*  Dàns'tôvte  fepfation  l'ctat de 
rorgattë- eiïle'moiijVfem^nt,  ctônt  rame. n^  pas 
la^'htoiridre*idee  î  ?douç  le  mçuvera^nt  dç  l'ojf- 


*ii'*^as  eflentie^Uement^  aucuji  fyftème^^dc  ma- 
' aV  tief é V  q|ielqui^,  cpnipofitidn  . pu ^diviiion  qpe 
'iiVënfûppôré'iné  peut  devenir  unètreiiidi- 
„  yiduel,  doué  du^^fentiment  intérieur,  c'eft- 
'  J5  'à^^liï'ë  ijûè*  le  m&uvépieht  ne  peut  pas  doç.- 


•  ,,'  mentCfipable 'dè^penfo  Pieu -peut 

'W' lui  en  dynhejc:^*Iâ  ciapacité, . , .  quelques  fyttê* 
^'  ;j*'hièl?  at'matierè  peiivèîit  devenir ,  par  ceriai* 


5,  nés  compo(îtiôJls  ou  divifions ,  des  êtres  pen-^ 
•3,  fans..  „  (  Golliiis  5  Eff.  fur  lanat.  &  deftin.  de 
Tame  humaine  pag.  9 j.  ) 

3f.  On  dira  peut-être  ,  j'accorde  que  les 
mouvemens  des  organes  affeâent  néceflaire- 
ment  diiFcrentes  parties  du  cerveau  >  lorfqu'ils 
joccafîpnnent  dijfférentes  fenfations  j  que  l'être 
qui  fent ,  reçoit  toutes  ces  fenfations  a  la  fois, 
&  qu'il  les  comparej  que  par  conféquent  cet 
être  n^eft  pas  les  différentes  parties  du  cerveau 
qui  font  ébranlées,  qu'il  eft  unique.  Maisc^t 
être  unique  peut  être  matérieL 

je  réponds,  i^.  Il  eft  prouve  que  la  penféc 
.n'ell:  pas  une  fuite  néceflaire  de  l'étendue  >  qu'elle 
n'eft  pas  le  mouveniient  &  ne  vient  pas  du  mou- 
vement  ;  d'où  vient-elle  donc  ? ...  De  quelques 
,  propriétés  de  la  matière  que  nous  ne  connoif- 
lons  pas. . . .  Je  le  répète  puifqu'on  m'y  force; 
ou  ces  propriétés  découlent  néceflairement  de 
icv  indue ,  ou  elles  n'en  découlent  pas;  fi  elles 
^ti  découlent,  la  penfée  eft  en  deriiiere  ana- 
lyfe  une  fuite  néceflaire  de  l'étendue ,  ce  qui 
eft  faux:  fi  elles  n'en  découlent  pas,  d'où  vien- 
nent-elles, ces  propriétés  contingentes?  Qui  les 
a  données  à  la  matière  ?  Puifqu'il  n'y  a  point 
d'effet  fans  caufe,  il  faut  enfin  reconnoître 
l'exiftence  de  Dieu ,  &  le  Syttême  de  la  nature 
eft  renverfé. 

l6.  Mais  s'il  y  a  un  Dieu,  que  gagne^t-on 

à  faire  l'ame  matérielle  ?   Dieu  ne  peut-il  pas 

lai  conferver  éternellement ,   toute  matérielle 

qu'elle  eft?  puifqu'affurément  elle  eft  fimple, 

.  elle  n'eft  pas  l'effet  de  cette  organifation  que 

.  npus  voyons^Je  diffou^re.   Si  le  Syfièmç  de  h 


[ptrituaVité  étoit  V effet  d*une  politique  très-pYt^ 
fonde  ^  trèS'intérejfée  dans  les  théologiens  i  s'il 
felloit  imaginer  un  moyen  pour  fou^raire  une 
portion  de  P homme  à  la  aijfotution,  afin  de  la  ren^ 
df^.e  fnfceptible  de  récompenfes  ^  de  châtimens , 
[Part.  I.  pag.  97.  féconde  note]  il  n'étoitpa$ 
néceflaire  que  les  théologiens  priflent  (*)  U 
peine  d'imaginer  le  fyftème  de  la  rpiritualîté  $ 
îl  leur  fuffiloit  de  prouver  la  fimplicité  de  Tamç 
&  l'exiftence  de  Dieu.  De  ces  deux  propofitions 
réfulte  la  néceflité  d'admettre  la  religion  natu- 
relle &  la  grande  probabilité  d'un^  vie  à  venir 

(*)  Obfcrvez  que  TertuUien^   Arriobe^    Clément 

d^ Alexandrie  ,    Origene  ,  Juftin ,  Irenée ,  &c.  qui» 

feUn  l'auteur»  (Part.  I.  pag.  96.  )  ont  parlé  ieVzme  ^ 

comme  d^wie  Jubftance  corporelle  ,    étoient  ^héolo-» 

giens  5  &  Defcartes»  à  qui  le  Syftême  dtlajpiritualité^ 

tel  qu'on  f  admet  aujourd'hui ,  doit  toutes  Jet  pré^ 

tendues  preuves^  (  Part  I.  pag,  97.  première  note)  n*c-. 

toit  pas  thtologien*  L'auteur  dira-t-il  qu'at^a/zf  lui  on 

regardoît  tome  comme  Spirituelle ,  &  que  cette  opî^ 

nion  étoit  due  à  la  politique  des  théologiens  ?   Je 

demanderai  û  les    théoIogiens^  avanijoient  leur  feu- 

timent  tam  preuves ,  puifqu'on  le»  doit  toutes  à  DeC- 

cartes  ;    &  comment  les  théologiens  pouvoient  re- 

-^rdei  l'ame  comme  fpirituelle,    fi  Defcarces  ejl  le 

premier  qui  ait  établi  que  ce  qui  penje  doit  être 

dtJHngué  de  la  matière ,   d*où  il  conclut  que  notre 

orne ,  ou  ce  qui  penfe  en  nous ,  eji  un  ejprit ,  c^ejt*. 

à^dire,,  unefubjiance\fimple&indivijtble.  (ibidem^.) 

S'il  difoit  qu'avant  Defcartes,  parefprîton  entendoît 

une  fubjiance  plus  fubtile  que  celle  des  corps  grof- 

Jters  (Parti,  pag.  96.  note)  il  s'enfuivroit.  que  le 

fyftéme  de  la  fpiritualité  eft  dû  à  Défcartes ,  &  n'eft 

pas  ttffet  d*wie  politique  très-profonde  ê?  très4n^ 

térejfée  dans  les  théologiensé.  R  } 


qu'elle  renferme  j^  &  de^  s^aflurer  oar  uij  eai^men 

tçvëre  &'(îéfiriteréfle^'dè  &yerite/QU*(le,l^Su£ 
rx^'L  fl>««« -^tî^î^i;  '-AV^i'^f  '^«VirJ.Vi:.  «.^luirr:-. 


.^37.vJ.Ç  iéppp^s^  .OÎLjqua  .l'ame  feot  fon  eriG 
tence  &  ne  fent  pas  fon  étendue  :  voilà  deux 
faits  j  don(>îelIe  s'eft  pjjts  ^te^ic|iie;i:  car  un  être 
étendu  qui^  fent  ïon  exiftence,  ne  peut  fentir 

,,'  5^J  rq^ut-y^p|-apyér(}VQp3ni^n§&ntpasfott 
ftenaue?  Comment  la  fentitoit-elle?  Elle  ne 
•  feitiii^gucUlieii*  elte-oeoupe  j  ^i  ^^èllç  d5çwte 
^lle^^i*  ni  q-uelle  eft  fà^^andeur.. .  ^  -  '^  'î:  '  •:  :* 
.  JEHe  ne  :^it  ni  quelle^  eft  fa  figure ,  ûî  quèHe 
eKfa  grandeur  ;  la  chofe  ,eflî  ponfthute.  Qu'effc- 
€;e  g ijp  la ^piatiete^fàns, %m-p ,&  Jans  grandeur^J 
Un;e,,a{?i]trajâip^,  ,vn  Jerret  de^ïaifcxa'»  june.'dii* 

Elle  ne  fait  quel  heu  elle  QiÇOîipfe*.^'Cqux.  qui 
£q  f9ji^rî|itfq[^és  À'c'^e^tQti^Spocoiiç ,  cmt  placé 
ÎJâjpV^iTfi:^  OQôW  «rilaA>$(i^Ja!|g(,iid»i5ireftoi^ 
«laG.  »;«  4w^  l^arj»çrft:'>  ,d{t|i5.^èerd>Î8piiÉagmcii 
dans, la  gWn.deipijiéale  ,^  dansrléncentr^  ovale  ^ 
dans  le  corps  calleux  j  je  dciroi6tpïeffue'>fOà«*it 
Tont-ilspiis  jptecce?  »••  .'<,;    -'^'w  ?  ^  -i     c   5n^ 

^9;  L^ame-ue^^  feiit  doue  n? -fà  «figure^  aiHa 


».  *.      -« 


cHsiigement  ^  miSs  un  cercle  n'ed  pa$  un  quarré» 
uii&.grande.étendu^  n'eft.pasiLnei.peâte  éten- 
due ;c  donc  Tamepeut  fentir  qu'elle  efl:,  la  même 
lorrquWle.ne; Teft  pasi  .ce. qui  eft  abiurde. . , 

40w  Je  réponds  eu  trcniieme  lieu ,  que  l'ame 
ne . Jent.  pas ..difie^eiiitcSx^  pi^rties  d'elle  ^  même 
aSeâées panuxiefcnfatioa». xe  qu'elle. fentdroit 
ncaeiTairement  vfî.jellerétoît  étendue  i  donc  elle 
e£t  inéténdùe.  Euccâet  la  fen&tion  qui. nous 
paroit  la  plus  fimple,  eft  fort  compofée;  elle 
^  ia  cdlleftion  4'^n  grand^nombre  deirenia* 
dons  .diâeneotes.^  /quoique  de.  même,  nature. 
Quand  je  regarde  une  feule  lettré  de  cet  écrit» 
chacun  des  points  îyifiblea^uexette  lettre  con* 
tient ^  j^ournit  ^le.ieu&tion  :diâerente  :..  la 
preuve' en  eft  que  û^è  cache  une  .pàrtijEr^de  là 
îcttrft,i„r>£L  yois. Je,.refle  ;  Ifi ;  uii  atome- vifiî^le  & 
blanc  tombe  ïur  W  trait  noir  àe  cette  lettre,,  je 
vois  l'atome:»  .danc.le.nombi:p..dssren&tions 
4iâEerentes  ({ue.  j'ai:,  igale  celuL  des  points  yifi- 
Blés,  que' ma  lettre  renferme.   L'âme  fént  cha» 
cune  de  Tes  impreffions  ,  puifque  ce  n'e({  que 
Ipiyr^enfemble  qiiiformcrimprei&on  dcL^la.  let- 
tre, puifque  Tame  ne  voit  pas  la  partie  cachée 
de  la  lettre ,  i&4)Hifqiie  l'ao^e  tapf^rçoit  l'atome 
blanc  qui  eft  tombé  fur  le  trait  noir.  Si'  l'ame 
étoit  étendue ,  chacune»  de  ces  impreffions  fe 
ti:oUveifoit*for 'une'pahie  ifilïerèntfe  de'^rapmei;: 
Fàme**qm;'fint'&'dîftîAgiïe  tcâiteg  ces  im^^reC 
fiërts  ,*feBtiroit^&^diftiiigBeroîttx)iï 
qui  reçoivent  ces  impreffions  :  il  eft  de  fait 
jiu'elle  ne.fent  ni  ne  diftingue  ces  parties;  donc 
â  eft ttertaffi  qi/«lle  h'^pas  «  ét6n<^e.  .      -  -  - >  v 
'^ir."  ie.Mi[^nds  esil^umen^  que^  fi^ 
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Pâme  eft  mat|rielle ,  fon  véritable  éteit,  Ior(5 
qu'elle  reçoit  une  fçnfatioij ,  eft  d'être  en  mou-, 
vementi  on  l'a  prouvé.  L'ame  ne  fent  pas  le 
mouvement  ;  yen  appeUe  à  la  confeience  de 
tout  le  monde  :  on  voit  un  objet ,  on  enteAd 
un  fon ,  on  fent  une  odeurs  on  ne  fent  pas  le 
mouvement  de  la  lumière ,  de  l'air ,  des  parti-» 
cules  odôrantes^j  on  ne  fent  pas  le  mouvement 
des  nerfs  ;  la  plus  grande  partie  des  hommes 
ignore  même  l'exiftence  des  nerfs  optiques  ^ 
acouftiques ,  olfadoires ,  &g.  on  fent  encore 
moins  le  mouvement  des  efprits  animaux,  puif- 
qu'on  doute  s'ils  exiftent  :  en  un  mot  il  eft  de 
fait  que  l'ame  apperçoit  les  fenlàrioiis  ,  non 
le  mouvement ,  qui  eft  fon  état  j  donc  elle  ne 
fent  pas  fon  véritable  état  j  mais. elle  le  fent, 
puifqu'elle  diftingue  fe&  fenfationis  qui  font  fes 
états ,  fes  modifications  i  donc  l'ame  fent  fes 
états^  &  ne  fent  pas  fon  véritable  état  :  ainfi  la 
fuppoficion  que  l^me  eft  matérielle,  mené  à 
une  contradi^ion  s  donc  cette  fyppofltion  ei| 
faiiife..  .     /  -      /  \ 

42.  Enfin  je  réponds  en  cinquième  lieu ,  que 
l'ame  a  mille  modifications  à  la  fois»  ces  mo-i 
difications  font  de  la  même  efpece ,  &  le  corps 
ne  peut  pas  avoir  deux  modifications  de  la 
même  efpece  à  la  fois:  Les  modifications  de 
l'ame  font  de  la  même  efpece.  Toutes  les  fen-i 
fations,  toutes  les  penfées  font  des  états  de 
Famé  qu'elle  fent  ;  ces  étatç  différent  par  l'ob- 
jet,  &  non  en  eux-mêmes  i  ils  ne  différent 
pas  comme  le  mouvement,  la  couleur,  la 
figure.  Il  eft  impoflîble  qu'un ,  corps  ait  à  la 
fbi^  deu^  ^(QQ^yemens  différens  j^  deux  i^gure^ 


j 
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«détentes ,  deux  couleurs  difFésentes.   Donc 
Tame  n'eft  pas  corps. 

45.  L'ame  eft  donc  inétendue,  on  vient  de 
le  prouver.  Faudra-t-il  prouver  qu'elle  çft  unç 
iubftance?  La  chofe  ne  fera  pas  difficile,  car 
elle  fent  fes  modifications ,  elle  les  fens  effeo» 
tivement,  elle  ne  les  confidcre  pas  par  abftraG» 
tion.  Ces  modifications  exiftent  pendant  que 
Tame  les  fent  5  les  modes  ne  peuvent  pas  exifter 
fans  la  fubftancc  qu'ils  modifient  ',  donc  l'ame 
qui  fent  fes  modifications ,  eft  une  fubftanee  : 
elle  fent  qu'elle  eft  une  fubftanee  j  car  autre* 
ment  elle  fentiroit  fes  modes  fans  fubftanee  , 
c'eft-à-dire,  elle  les  confidéreroit  par  abftrac- 
tion ,  &  ne  les  fentiroit  pas. 

-^.  Toutes  mes  penfées ,  perceptions ,  fen- 
iations ,  aélions  ,  foUit  numériquement  diiFé- 
rentes  ;  elles  ne  peuvent  pas  m'aâurer  que  ce 
moi  qui  fens ,  refte  le  même.  Il  y  a  donc  queU 
que  chofe  de  permanent  qui  s'attribue  ces  mo^ 


puifqu'il  attribue  le  mode  préfent  au  même 
être  qui  pour  le  pafle  a  été  modifié  diverfement. 
Aufti  plufieurs  modernes  font  confifter  Tiden-^ 
tité  dans  la  mémoire.  Apurement  je  ne  puis 
favoir  que  je  fuis  le  même  fanô  favoir  que  j'ai 
ctéj  fans  mémoire  :  mais  la  mémoire  fuppofe 
que  réellement  je  fiiis  le  même,  &  je  puis  la 
|)erdre  fans  cefler  d'être  le  même. 

4f.  Ainfi  l'ame  des  hommes  eft  une  fub- 
ftanee inétendue ,  dont  l'attribut  eflèntiel  eft  Iç 
(estiment  d^  fon  eziftence^ 


.. l!:!r  iiî^n.  j-r ^ i^^ii*-i. 
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3,  oreilles.  „  (Evahg..da.ÎQÛt»ftoixu8^P^g-.,S-) 


(  a^  ) 

AX^^mot  dV»»e  ji'eft  ddnopas^i  coomie  le  pV^* 
tend  un  copifte  du  Syftêma,dfiiii.a3t;jt;tti:e,»  "  juli 
,3"  terme  abftrait*&  métàphyfiqùe ,  (j[uî  n'a  pas 
35.4dus^de]9éa^té.^en.i0jpar.xappp]:t  ,mx&fi^  du 
^^'^xorps  ,  que,^  l^  mot  de  vice,  hnji  p^ç  mpp/ytt 
jy  auxj.yeux^.  ^*  c^Uii  d'ww.  pv  rjîîppoift  ati? 
oreilles. 
Les  jxkQts  vm 
tpié  les.objet»  extérkucs^prifdiilfçnt iiii:  le  prin- 
cipe iqui  fént  en  nous,  par  .le  mayéft  jdes' yeux 
&  des.oreilles^  %^  I^a  facultd  qu'QUt  ces, organe^ 
^e.  laranfmettx^  .au  principe  qui  C^nt  les  ioipri^ll 

j  iîon&xlek'6b>ets.  rLe .premier  fehs  if  e.ft  pas  apt 
pHçable  ai},motui»ii?!:.  l'çitetquë  les  objet!i  ex, 
térîeu rs  produifent  a4Î^ellernQtit  Xiir  le  principe 
quf  fent  ,*  s'd,çpellç  fèiifatipn ,   &  la  réflexion 

1         ftfï.cet .  effet  fp/ homniei  pènfét4\  Doncy  ;  feloit 

I  routeur  •  ^.mot  arne  devrait  iîgniâer  k  prof 
priéte  qu^a  notre  cerveau'  ou  xyrgané^  intérieur 

I  deXeiidr^Aes  inipreffionç,  delesrappeller ,  de 
les  cpmb jjiçr ,  Âc'  &  ron^îent  de  prqu^fer  qute 
cette  propriété  n'appâttient' points  *àtri'^è(^ 

'        njatériete.  m    ,  .  ,         .  .^ 

.  X'eQ>rit  n'effi.  pas  Une  foy'ce  vtïulte^  iiw^tnéf 
poitr  expliquer' ies  qualités'^  des-àSHonroccttf" 
tes.  y  &  mi  au  fond  7$^ explique  rien.  (!Çart.  I. 
ji^g.  loaO  É  tt'cft  pà^  une  forte  ircàUtt^.  pïârcî© 
cffre  iTonr  K  feniftiis^v  cette  fèrce^j  pârce'-qwé 
if onsicfanrioiiîons  Ws  prbprtétîes  ite4*eftiiit.  ^ 
rfeft  pas  \me  forcf  abftraite  r^pttifqtfU^  çft 
prouve  que  c'-eflrimeTub4fâncéï:^EHc'ft'èfi?:p2Ri 
imaginée  ,  puifqu'eÙe  exifte^t^^^fe  qtf  èHe  rfeft 
fal-imatîeife;-  Hfe-ttî|flfiqué^touti  à  îa^*éfery* 
de  l'union  del'amé'&'ââ^léorlif  qaï-^hjàùst^ 
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i} à    n'agiflent  >  point    rqii  , ,  fui 
S^ilè  n'*agifferit  m 'méSvàt&nent ^iii  îhnmédîatc- 
inent^  il  en,réfiilte  rharm(!)nie  prçeta^^^ 
agîireiït,r^'  fur  ram^^  i\  çi> 

haït  Tinfluence  phy^att^  i  s'ils .  agfir<mtj  màiigT 
temejo-t,  voila  les  çaufespçcauomiclles^ 

4*.  C'èft  donc  fins  W^fôn  c^^^^^  de-i 

xnande;  (Part.  L  pagl  ioo.  note)  auoc. fhéolo^ 
£ienr  'obfiinés  acJ^mmre  deux  fuMances  cjjen^ 
tiellement  difer entes  ,  foÛrquoi  ils  muîèif 'tient 
les  hres  Jans'néceMfé:  Ils  répondent  que  c'eft 
la  neceliite  qui  Ie§  force  a  multiplier  les  êtres", 
ou  plutôt  à  rçcomioître  ceux  qui  exiftént,  piiiC- 
qu  11,  eft  .^prouvç.  que  l  être  pejnaut  n'elt  pas 
étendu*^  *  ;.,'^  :  l.lV-  u^'  A,  ;  .,  ;  .  ' 
i  4T\  Si  qûH^^^s-'Uns  jjt/?.  iapAtfr 

Jée  ne-'peiit  iir^  unf  f^opr^  /a,  matière/^ 

îlf  difent  j  aulfi ,'  parce  qu'il  feft  prouvé  que  la 
perifée  ne' peut  pas  être  une  propriété  cfleii- 
tfelle  à  la  matière;  ^arce  qu'il  eft  im{)offible 
que  Iq  matière  penfe^  par  fa  propre  îiaturç^  iSf 
en  vefju'de^qûqlqû'ofgànifatip^n 

48'.'  On  leur  nemande  oitôrsyfi  Dipi  ne  peui 
fus'domer' à  la  matteri' la  factdté,  Je,*:penfer'i 
ik,  répondant  que  non ,  vie  qu.e  Dieu  né'peut  jpas 
faire  der  cbôfes  impojfibles.  *  '        '\ 

Ne  peut-pn  pas  arrêter  ici  Fauteur ,  en  hjà. 
faîftfit  oWèryer  que^çërtè*  èueftîojn  cft  lô 
^K)ihs  ijijiltilè  v'puîfqti'il.pft  détpontré  que  de 
Édt'ce  qui  pe^fe  en -noils  'n^èft  pà«  «tendu  ?^^ 

49.  Mafi  dans  ce  cas,  l€s,jhiologier»s^  diaprés 
^fs  dtjfer^i^fifi  fe  rfCQnnoiJfen^^oîir  vrais  uikéej  i 


(  2t^8  ) 

1^  en  effet  â* après  leurs  pfincipeSy  itejl  atiiïi  im- 
fcjjïble  que  tefprit  ou  la  penfée  produijent  la 
ntaï^efe ,  qtCil  eji  impqffîble  que  la  matière  pra^ 
duij'e  Pefprit  ou  la  penféé. 
"  Tâchons 'de  développer  cet  argument  aâ 
hominem.  Les  théologiens  dont  pane  Tauteur, 
difent  qu'un  être  immatériel,  quoique  tout- 
puiffant,  ne  peut  pas  donner  à  là  matière  la 
îkculté  de  penfer ,  parce  que,  félon  eux,  la  fa- 
culté de  penfer  &  retendue  font  deux  propriétés 
contradidloires :  donc,  dit  fauteur,  il  eft  im- 

{)oflîble  que  cet  efprit  tout  -  puiflant  donne 
'exiftence  à  la  matière.  Ceft-à-dire,  celui  qui 
ne  peut  pas  donner  à  un  être  des  propriétés 
contradictoires,  ne  pcutpas donner fexiftence 
à  cet  être.  Un  horloger  ne  peut  pas  donner 
à  une  pendulTB  la  propriété  de  marquer  a  la 
fois  avec  la  même  aiguille  &  le  même  cadran, 
le  tems  vrai  &  le  tems  moyen  ,•  donc  l'horlo- 
gier  ne  peut  pas  faire  une  pendule.  La  confe- 
quence  ne  découle  pas  de  la  prémifle. 

fo.  L'auteur  s'enveloppe  dans  les  expreC 
fions.  Il  fait  dire  aux  théologiens,  la  ma- 
tière ne  peut  pas  produire  Tefprit  ou  la  pen. 
fée.  Il  prend  pour  iynonymes  les  mots  efprit , 
&  penfée,  qui  ne  le  font  point  ici,  L'efprit 
eft  une  fubftance  ,  &  la  penfée  un  mode  de 
cette  lubftanc/B.  Les  théologiens  difent ,.  la 
matière  ne  peut  pas  penfer,  produire  la  pen- 
fée ,  fi  l'on  veut  L'auteur  en  conclut-il ,  la 
penfée  ne  peut  pas  produire  la  matière?  Les 
théologiens  en  conviendront.  En  conclut-il» 
Tètre  pcnfant  ne  peut  pas  produire  la  matière  ? 
les  théologiens   nieront  c^ttC'  conféquence '>. 


(  a«9  ) 

.&  diront  avec  raifoti  que  la  prémifTe  parle  du 
hiode ,  &  la  conféquence  ,  de  la  fubftance  k 
laquelle  ce  mode  appartient.  Il  eft  vrai  que  la 
matière  ne  peut  pas  produire  un  être  imma* 
tériel ,  parce  que  la  matière  eft  purement  pafc 
fîve  :  mais  il  n'en  refaite  point  qu'un  être  im- 
matériel ,  s'il  eft  fouverainement  adif ,  ne 
puifle  pas  produire  la  matière. 

fi.  Ainu  cet  argument,  que  l'élégant  au- 
teur de  la  brochure  intitulée,  Dieu^   trouve 
d'abord  (pag.  la.)  "  d'une  grande  force  ,3  & 
bientôt  après  feulement  fort  îpécieux ,  ^  rien 
n'eft  plus  fpécieux  ,„  dit-il ,  (pag.  i?.  )  n'eft 
qu'un  fophifme  dans  lequel  on  prend  le  même 
mot  en  deuxfens,  ou  dans  lequel  d'un  être 
purement  paflîf  on  conclut  à  un  être  fouve- 
rainement adif.    Cell  donc  fans  raifon    que 
ce  fameux  écrivain   complimente  l'auteur  du 
Syftême  de  la  nature ,  auquel  il  dit ,  (pag.  15.) 
"  Vous  confondez  les  téméraires ,  qui  ne  con- 
^  nçiflant  que  tr^-peu  de  chofe  de  la  nvitiere, 
.3^  &  rien  du  tout  de  l'efprit ,   affirment  avec 
„  un  orgueil  infupportabîe,  que  l'Etre  des  êtres 
^  ne  peut  donner  le  fentiment    &  la  penfee 
,3  à  une  monade^  gue  nous  appelions  matérielle} 
^  d'autant  plus  înconféquens ,  que  Dieu  ac- 
,3  corde  le  fentiment  aux  animaux,    qui  ne 
^  fon^,  félon  eux-mêmes,  que  de  la  matière. 
33  Votre  raifonnement  doit  leur  impofer  filencc#> 
33  ou ,  ce  qui  eft  bien  pis  &  beaucoup  plus 
,3  ordinaire,  les  forcer  à  parler  fans  s'enten- 
33  dre..,3 

fa.  Nous  favons  que  la   matière  eft  éten- 
due, &  que  l'être  qui  penfe  ne  l'eftpasi  nous 
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cônnoiflToîts  plufîeiirs^  propriétés  de  l*ujrte  &  it 
TautrcV  nbùS  connbiflbhs  là  matîefê  pafle^ 
fens ,  &  l'ame  par  feiitiment*  Ainlî  nous  avons 
tine  connoiiïance  au  moins  auffi^  étendue  dé 
■Pefprït  qûfe 'de  là -rtiatiéreV  S^HeHé  îqiie  niJus 
;aVofis  dé  =  ÎVfprît  ^ft  •  plus  '  dévtàiiné'xiât  celle 
^e  ntfùÉ  avoris'dë'la:  mitierfe, '^''    -  ' 

rj.  Si  ceux  qùi^'  "^  îiffirmérit^ià  i'Etire  defe 

'^^'•eftès^  iié  pléût  dottlicf  4e   féhtiihetit  S!  la 

\y)pèMét'^^^\mé  par'ticùlé  de  hiaftefe  quel* 

donqfac;  prdiivent  'qu'il  cft  èontHdiaGiréqiife 

là  matière  peiife ,  ili  ràffirmcnt  avec  raifôrf, 

-^Sc  ' hon '■' pas ^ avec  ' y^rgueil; 'il'  falloit'  réfuter 

leurs  ptfeiivëà.    •    -         "'        • 

^''j^TM  ày  a  pbînt  dfe  trioriade^  mafétièîlè^; 

'  aiitîtttt  vàxit-ll  tlif  e  nihfe'  îhétéhduê  étendue.  '  ïl 

"èffi  trèi - pirobàHeJ  màii'ilii'eft-pas  âéitrontié 

-quef^lé^'animaux^^àîèïft  ^dU'feffim  Tous 

^  ceux  qui  Iclif  acÉôrderttié  ftHiicfiëhf ,  ne  leur 

refufent  pas  une  ame  immatérielle.    Que  Tau- 

-îtéur  mè  le  traité  de  Bdiiilftèt-  ft  lé^'K^tï?'  Ge 

rpKildfef)ÎTfé'1iii  eft  tormvti  Uh  fôphîfmb  è^im- 

'pofe"  fîîeïi<5^''qô^  côiix  '^uî'fte'favént  pà^le  dé- 

''  mêlétr'  &  il  s'^ii'fkut  bîbrt  tîtie- ceux  qu^^dé- 

''  fchdéfit  '  rihtmàtérirflité  dé  l^tÉt  'MëhV  réduits 

•i'pditîeV'ftiïss'entélldre.     ^  :•  •       cM»ra.  , 

"  *p(?^r  Jhîûfes  vrais  pôimr'de  vuè\  fP^.  4. 
pag.  78-]^d^  remarquer  Popîfôfitlofr- qui  4e 
tfèuve  cittre  te  màtieife  &  lé  rfioUVeiWent  d'un 

^côté'/  &  fanïe'  &  fes  ôpéftitifons-' de  TntUft^ 
jgue  Tauteur  du  Syftème  de  la  natiire  '$t  fes 
fedatcurs:ïantdarhomme  tin  être  puremeut 
9t3térieK "*'  '    •   '^^'  %•  '  r  "'^^^    ^v  •    ^^»^, 


:.f<f.  JUais  ce  n'^H  pas  parce  qu.q  rhQn\mftne 
piit  concevoir /cQiimeni;;  icxt^^in^.  monvefyiéjtf 
mieriies  ^  invifiHe?  qui  fe  faijoient  f^ntir  à 
bdi^  pQtLvoientpro4uire,.  Aej  efetijifirappms.^ 
9tCii  crus  r&nfermer.  au  dedam  de^  lui-mélne  ^9 
triîùTtpe,  moteur  dipngué  de  tui-mêmp.  Cç  à'ejft 
pas.  parce,  qu'il  rrc  put  xomprendri  Jiu^upe  idéç 
fiigitivi^  ,  qu^un  a3e.  intpèrQeptibit  de  la  permet 
piiffmt  fouvetft  porter  h  troublf  ^  le  défor^ 
dre  dans  tout  fort' être ,  qu'il  crufappfircev^it 
en  lui-même  une  fubfiance  diftinguée  de  Ità.  (Partt 
L  pag.  77.  )  Ge  iC.&  jp?i%.fiBUte  Je,  méditer  la  mr 
turcy  de  f,envifager  fous  fe^  prai^  points:  4Â 
vue^ ,  4^  remarquer  la  xonformité  ^\la  fimuiMi 
néité  des  moùvemens  de  4:6  prétendu  moieu^,  ,& 
ceux  de  fim  corps  ou  de  f es  organes  mgitériçh^ 
que  rhomme. jugea  qttil  étoit  nonfiukmènt  un 
être .  J.  paft^  mais  encore  d^tW!  nature Jifférentç 
ie  toîiS  les  aiitres;  êtres. de  la^  nature  ,  '  d'une 
tffence  plus  [/impie  ;  ^  qu'il  n^àvoitrien  dé  cpmi^ 
nrnn.  avec  ce  qiiHl  voyoït.  (;Part.  I.  pag^  78.  ) 

f  7.  Ceux  qui  ont  bien  médiate  la' nanire 5  & 
qui  Vont  émyiftgée  fous  ies  vrais  points  dé 
vue ,  ont  été  forcés  de  réconoitre  Fimmatéria^ 
Uté  de'J'ame,  parce  que  toute  ttiatierene.fent 
pa[l8^  &  elle  dôvroit  toute  feiitir ,  fi  le'leritînient 

X*'P<1^    •AfS\%^%*'\  Êvi     A-  1/4      •*«»«•«««••«■       MnMMA       4<a«i',i^t<«       ««Ollf» 


de  penfée  ne  renferme  rien  de  ce  qui  appar- 
tient â  la  ipatietes  parce  que. les.  objets  extp- 
rieurs  n'excitent  dans  les  dfganes^  quelle  mou- 
vement, &  Tame  ne  trouve  point  de  mouve-,, 
mq^tdans  fes  fénfatioxi^  r  ^ arce  que'lèsébran- 


t* 
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femeni  des  or^ncs  font  plus  forts  ou  phfi 
foibies ,  &  les  fenfations  de  Pâme  font  unU 
formes  :  parce  que  le  mouvement  &  les  fenfa- 
tions ont  des  propriétés  oppofées  ;  parce  que 
des  légères  dmérences  dans  les  mouvemens 
^roduaent  fouvent  des  fenfations  oppofées  ) 
parce  quHl  eft  contradictoire  qu'un  être  étendu 
fente  fon  exiffence ,  &  ne  fe  fente  pas  étendu; 

Îiu'il  fente  &  ne  fente,  pas  fes  parties  j  qu'il 
ente  fes  étatS'  &  ne  fente  pas  celui  dans  lequel 
il  eft  réellement. 

Nous  pouvons  donc  foutenir  l'union  de 
Famé  &  du  corps,  puifque  nous  appercévons 
bien  diftindement  ces  deux  fubftances.  (Voyez 
évang.  du  jour  ^  tom.  g.  pag.  14.  ) 

f  8-  Quels  font  les  hommes  que  l'auteur  ac- 
cule de  n'avoir  pas  médité  la  nature ,  de  ne 
tavoir  pas  envifagéc  fous  fes  vrais  points  de 
vue,  de  n'avoir  pas  remarqué  la  conformité 
&;  la  fîmultanéité  des  mouvemens  de  l'ame  & 
de  ceux  de  fon  corps?  Ce  font  les  Locke,  les 
s'Gravefande ,  les  Condillac,  les  BufFon,  les 
Bonnet.  (*)  Où  font  donc  les  philofophes 
qui  ont  mieux  étudié  la  nature? 

fj.  Ce  qui  met  de  Pobfcurité  dans  cette  quef- 
tion  ii'eft  pas  que  Phomme  ne  peut  fe  voir  Im-* 
même.  (Part.  I.  pag.  101.)  On  l'a  dit  avant 
l'auteur  du  Syftême  de  fa  nature,  &  on  a  fiait 
ufage  de  la  comparaifon  de  l'œil  5  qui  voit  les 

(*)  Je  ne  parle  que  de  ceux  qui  ont  prouvé  llm- 
matérialité  de  Tame.  Si  je  voulois  nommer  tous  tt^ic 
qui  l'ont  crue  ,  je  ferois  la  lifte  des  meUleurs  phyfi*' 
iciens  Se  des  plus  grands  philofophes. .       .       ^  . 

objetîi 


qjbjets  5  &  ne  fe  voit  pas  lui-même.  H  y  a  hiet^ 
de    Pefprit  dans^  cette  pxînfée,    mais  il  n'y  a 
point  de  folidité.    Non ,  l'ame  ne  fe  voit  pas  , 
ne  fe  touche  pas  elle-même.    Elle  fait  mieux  ; 
elle  fe  fent.   Quelle  meilleure  manière  de  con- 
noitre  que  pat  la  confcience  ,  par  Iç  fe^itiment 
intime?    Quelle  connoiflançe  plus  diredte  &. 
plus  intuitive  que  celle-là?     Ou  plutôt,   un^ 
être  qui  ne  fent  pas  fon  exiftence  &  fes  ma-, 
iiieres  d'être,  peut-il  parvenir  à  quelque  con- 
noiflançe? Eprouver  quelque  perception  j  c'eft 
éprouver  ou  ientir  qu'oi^^  exifte  d'une  certaine 
rhanierei  ce  ^uifuçppfç.le  fentin^ejit  de  l'exiC? 
tence. 

60.  L'apie  fe  fent  par  elle-même  5  fî  elle  fc. 
voyoit,  elle  fe  fentiroït  à  l'aide  ^'un  organe, 
&  ce  n'eft  pas  cette  différence  qui  peut  mettre, 
de  robfcurité  dans  la  queftîon  de  la  nature  de 
Tame.  L'obfcurité  .vient  de  ce  qu'on  n'eft  pas' 
content  de  ce  qu'on  fait.  Je  fais,  je  fens  que, 
j'exifte  5  que  le  nioi  qui  fent,^  eft  ujie  rubftaiice,^ 
qu'ikeft  unique  &  individueri  quHJtpeut  être' 
Çeureux  ou  malheureux  à  l'infini  j  qu'il  eft^ 
intelligent,  capable  d'avoir  des  idées  univer-* 
felles,  de  les  combiner,^  &  d'augmenter  fes' 
cohnoîflances.  fans  bornes  5  qu'il  peut  recpnnoî-^ 
tre  ce  qu'ilaconriuy&lerappellcr  ce  qu'ilaTui, 
qu'if  a  un  penchant  ii^  vin  cible  pour  le  bien-être;' 
qu'il  peut  choifir  entre  les  biens  particuliers,^ 
qui  font  à  fa  portée^  qyu'il  refte  Iç  mèroe  foiis*^ 
mille  modificauoris  différentes  j  qu'il  eft  dif- 
tihél  de  tous  les  autres  êtres  penfans  ou  noa 
penfàns,  même  du  corps  auquel  il  eft  joint  ( 
^cs  propriétés  ne  fuffifent- elles  pas  pour  o^x-^ 
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ftîtuerun  être?  Qpe' cherchons-nous  deplijs? 
Quelle  raîfon  avons-nous ,  }e  ne  dis  pas  de 
croire ,  mais  dç  conjediurer  qu*il  y  a  quelque 
chofe  de  plus  ?  La'iilbns  cette  recherche  à  ceux 
qui  aiment  à  chercher  ce  qui  n'eft  pas.  Sûre- 
ment ils  ne  trouveront  pas  dans  Pâme  hu- 
maine une  étendue  qui  eft  contradidofare  avec 
fes  facultés,"  &  une  chofe  eji  démontrée  impop- 
fihle  quand  les  idées  quelconques  qu'on  s'*en  former 
fe  contredifent  ,  fe  détruifent ,  répugnmt  les 
unes  aux  autres.  (  Part.  IL  pag.  izpO 

6i.  Je  n'entrerai  point  dans  la  qucftîon  de 
la  liberté,  que  les  métaphyficiens  ont  rendue 
fi  abftmfe ,  parce  qu'ils  ont  abandonné  Tob^ 
fervation ,  & ,  fi  j'ofe  le  dire ,  le  bon  fens* 
.Jobferverai  feulement  que  Fauteur,  fuivant 
les  principes,  devoit  foutenir  que  Thomme 
eft  un  automate ,  une  vraie  machine.  Je  com- 
battrai cette  opinion,  quand  l'auteur  m'aura 
fait  comprendre  cpmnient  l'homme,  étant  une 
pure  machine ,  peut  ètxe  en  état  de  fe  confer^ 
ver  &  de  rendre  fon  exijience  heureufe^  d'avoir 
du  choix  y  à  quoi  lui  ferviroit  de  favoir  ce  qtCit 
doit  aimer  ou  craindre  ,  chercher  ou  éviter '^ 
(Part.  I.  pag.  i8^0  &  comment  un  motif  ^tut 
déterminer  &  faire  agir  une  machine  5  car  on 
peut  trouver  des  motifs  affez  puiffans  pour. 
engager  un  débouché  à  changer  de  conduite» 
[Part.  I.  pag  19?.] 

62.  Amfi  Inomme  eft  double,  parce  quil 
eft  compofé  de  deux  fubftances  différentes, 
&  parce  qu'il  doit  être  envifagé  fous  deux 
rapports. divers.  V homme  n'ejt  pas  un  être  pu- 
rement: phyjlyufi  y  (  fî^rt.  I.  pag,   a.  )  fous  u» 
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rapport  c^ft  un  être  phyfique\  &  Ibus  Tautre 
c'eft  un  être  moral.  Uhomme  phyfique  n'cft  pas 
rhomme  agijfant  par  Pimpulfion  des  caufes  que 
nos  fens  rtous  font  connoitre  j  (  Part.  I.  pag*  4.  ) 
c'eft  rhomme  agif&nt  pour  latisfaire  bux  bc- 
foins  de  Ton  corps ,  uniquement  pour  y  fatis^ 
faire.  Quand  je  vois  un  homme  qui  mange , 
mes  fen»  ne  me  font  pas  connoitre  la  faim  qui 
le  fait  agir.  Vhomme  moral  vCeJl  pas  rhomme 
agijfant  par  des  caufes  phyfiques  que  nos  préju-* 
gés  nous  empêchent  de  cçnnoîtrey  [Part.  I.  pag. 
4.  ]  c'eft  rhomme  agiflant  d'une  manière  con- 
forme à  fa  nature,  dans  la  vue  réfléchie  de  s'y 
conformer ,  afin  d'augmenter  fon  propre  bon- 
heur &  celui  des  autres  ;  ce  qui  n'exclut  ni  le 
bonheur  étemel ,  ni  le  de(îr  de  plaire  à  l'Être 
Suprême. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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J -Ai  permis  en  qualité  de  Cenfeur  de  laSei-! 
gneurie ,  TimprelSon  des  Obfervations  fur  le 
livre  intitulé  Syjlèmede  la  nature^  par  M.  de 
Cafiillony  &c.  A  Neuchâtel  >  le  ler.  Ociolire 

PETITPIERRE.1 

« 

J'ai  lu  &  permis  Timpreffion  àes  Obfirvai 
fions  fur  le  livre  intitulé  Syfième  de  la  nature  « 
en  ma  qualité  de  Cenfeur  de  la  ville  de  Neu^ 

jchâtol 9  le  i<$  Oâobtç  inu 

BOIVE, 
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^.ff  C.ON  D  E    PARTI  E- 


I    I 


*   ■   "      '    .  '  ■'.  ■; J    I 


€  HAiFlT  R  E-  L 

j  i[I>e,J^,èx^ence  de  Dieu.i 

TVT^  Oùs  appelions  Dieu ,  iiii  être  inteï- 
^     B:  Jigeiiti.  qui  exifte  par  lui-même  ,.& 
.^  er  de  qui' tous  les  ètres'4epehdeùt  :  & 

ff^%!s;5^''^^  u^i^s  croyons  démontrer  que  cet 
être  eft  immatériel,    : 

a.  Le  Syftènîe  de  la  nature,  aybue  qu'il  faut 
admettre  un  être  néceflaire ,  ou  qui  exifte  par 
lui-mêmç.  Si  Pàn  demande ^  àxtA[ ^  (Part.  L 
yag,  f  f .  note}  eommçntou  pourquoi  la  matière 
exfjie ,  nons  dirons  qu'elle  exifte  nécejfafrement\ 


*fr*  dtjiingid  ^elU-mèmCi  ^pltis  inconnu  qu'eSe, 
Tom  IL  A 


^   7- 


ig.    F- 


•        ^  '/  ^entiers  tdp^nent  A  tous 

J,  ;  ^        ,  Ifli/ffi  MéatéiieUes:;  tHiariJ/es , 

'Ai  oei-'         ^otmues  ;  au  Hfil'iue  les  derniers 
eneunf       ^  Hesiakifis  JiuM'Héi ,  /T»^>j#fû. 


/ 


r  ,gs  le  ienlibies  'peuvMU  ^roauire  tous  les 

^mpT-iififi  fimi]"H  &  uja£9»f<ï.  fpirituelie 
<jSitétirgS^"&  uicôflnne,  ou  phitôtloi 
«fèmiere  fcauft  tfett  jlarfiinécdBbiaBment  fpiti- 
;   ^elle.  A  préfent  écoutons  n^tra  auteur. 

3.  Il  prétend  tjû'if  ù7 <r  t)ômè  d'autre  Dieu 
gue  la  nature  'Pyft-à-^^^^^^ 
jïiouvement.  TT  fuffit  d  averf  jie^  les  yeux  fiir 
Î<M  livre  pottt  en  MytinlC  ;  «icaAnnpnjj  3J 

•^rieuvcs.    •     '  ■■  '  '',„■' 

••  4.  ï'réû^^ô  t  It'îr  à  céttâMiyrtt  un  Srê  Arf 

exiftepar  iui-"îème^^  ?iâ'J?-1  «'«^  ï»»^  «i 
mritiere ,  ç'eft  tifl  être  ithiteitetiel ,  ««  tfm-lt 
■inot  qui  né  noiis  apj>rendriètt  (fiti  NfiMraK-i 

ancune  idée  cerjaitk.  (*)  H  f^/o^nsjai  éïoMi 
-  -V»)  Cicérorifait  dîrè  à  l'Epttûrfèn^'kt,...,,  ..^  L' 


fi 

■    ^>  ^»u{afcienee 

'  oa  métapbyfiques  d 
^^«res  négations  de 
klbotmut  ou  dan. 

leiis  i  ^^  moins  po,         *  |  </  ^fourent, 

^*   fï*»^  ^     rPart  n      ^'^'''         ^i»  comme 

rien.  P^^^I^d  ^o«V  .J^»'^ers ,  il  i^iny    <Pace. 
't  d:  i^  était  levermbU  ,f,j,,  j^  culTel^f^ini 

^^Zncementderhymnc^Or^é,,  adr^Jée^  ^. 
^**cf  '  <3   Pan  !  U  ^inimie ,  b  dim  puijfmt ,  0 
terre  l  qui  nourrit  tout ^  K^  l£  f m  éternel ^  c(ir 

peut  pà«  ccmprtnût't  :  il  ftut  donc  qu'A  Toit  dêHî- 

'^    tué  de'T<întim«ht,  dt  prûdcrice ,  &  de  félicité  ; 

'^   <jh(*iJ  ^^é  n^s  trourvt)hs'  refermées  dans  îa'  no- 

*' .  tidft -^c -Dku.  lofftlu'Ariftelfe  vfwt  quclïiéii  îbît 

fans  corps ,  il  le  prive  de  tout  fentiment ,  êi  în^me 

de  prudence.  „  j^W  v^à  Jînc  corport  iUe'beim 

wlt  tffe,  .{Ptuto)  ut  Gr<eci  dicunt ,  ci(rtiiuik%,  id 

qunlt  efftpogjt ,-  intiUigi  non  potefl  :  cartat  ^im 

j€nfu  ,  aê^^'^ft  »  careat^  ttiamprudtntià.,  omeat 

^olupt'âtt^  f  î*^  ^ff^^  *^  <5W^  deorum  notiont.tom^ 

prthendimm.  (  De  nat-  Depr.  libr,  I.  f^  12.,  )  jCùm 

autem  M  torpore  id^m- (^^r^otçUs  )  wft  ttf^^^ 

jjteum^^^^Qwm  iUum^Jiiifujfrwa^    ctiamprèdmiâ. 


93 

55 
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i4.  )  //  êxijie  quelque  chofe  dé  nécéjfmtt^  Ce 
ilveu  fe  trouve  ^répétî  cii  miltèf'pairages  difFé 
fèits;  Mais  «rauteur  iii^  cme  ppt  e;treroit  ima;iiik 
tériel  &  intelligent.  C'eft  fur  ces  deux  articles 
Joue"  roule*  toute  la  difputc.  ta  fnde  différence 
qtCily  ait-  int're  tes  aééef  ^  les^  théolosiaii^ik 
déicoles ,.  c'eft  que  les^  premiers  cJp^nenf  A  tous 
les  phéHÔmAiisMés  laûfeaniaiéiieaex'^  ihnkiriHes^ 
feufibles ,  £^  connues  ;  au  lieu  que  les  derniers 
mr  affigneitt  des  c/kif^s  Jfjt^ijislle^ , /it^étOir 


jpli^nnmf>^e,<j  cyp,^]"^  f  &.iLk£%Vife  fpirituelle 
cft  îmntéTtîgîBte~&;  iilcoiinue,  ou  plutôt  ITÏa 
première  bauft  tfeO;  {la^iiÀ^dBliittment  fpiri- 
tuelle.  A  préfent  écoutons  notre  auteur. 

î.  Il  pré t'éhd  qù'K  117  ^  i)ôîltt  d'autre  Dieu 

que  la  nature  ,  p'eft-à-dire '^  Ja.irtatiére  &'»fc 

lïiouvemeiii;.  tî  fuffit  d'avbftf  jieniSr  les  yeux  fox 

icfti  livre  potft  en  corivtnii';    Eicaiiiinons  Ik 

'Jireuvcs.         '  '  "  '-'-  ■''''     '  *    ^ 

•^  -4.  i^réùVô  1  Ily  à  téttafMH^rft  un  Srê  (jfld 

.  cxifte  par  lui-nièrne.   Sir  cet 'être  n'eft  fîts'ft 

matière,  ç*éft  tiri  'être  ïiiirtîatétïèl ,  un  ejjprit. 

mt  qui  né  nok$  apj>renJrién  qm  tignorancèJ^ 

[celui  qui  le  proîïonce  ,  jhii  pouixbiry  attâçbii' 

'  ancune  idée  certairh.  (*)  N*énfo^nspaS  éiofittih 

'    f)  CkérohfàîtdîrèàPÉi^îtïîrfén-^ttleiuffr^ 
i,  ton  ^e\jt  ciue  ÎMcu  foie  ûtt«  ^^tol* V  cfe  ^tfon  ijb 


W  : 


C  i  ) 

» 

/  hoinme  ne  peut  mjoir  J^ idées  réelles  que,  des  (?te- 
yl5r  ^ft/  agijfent  ou  qui  ons  précédemment  agi  fur 
feSjeiis  :  or  il  tHy  a  que  des  objets  monter iels  ^ 
phyfiqUes  où  naturels ,  qui  puijfent  remuer  nos  or^ 
ganes^  ^  nous  donner  des  idées.  (Part.  IL  pag. 
90.  9ï.  )ljn  Dieu  immatériel  ne  peut  pas  fep- 
per  nos  Teiisi  donc  nous  n'en  avons  pas  l'idée  i 
il  n'exifte  pas  au  moitis  pour  nous ,  car  .tflut  ce 
que  nos  férts  ne  n9us  font  point  connoitre\  n*eji 
rienpmrnous.  [Part.  II.  pag.  1^4.]  Aufîî W- 
teie  le  grand  tout ,  t Univers ,  la  nature  des 
chofes  qui  étoit  le  véritable  objet  du  culte  dj  Van^ 
ti^nitépnïemif»  Pour  lô  prouver ,  donr.taés  ici  le 
commencement  de  P hymne  tPOrphée ,  adrejfée  au 
difU  jP^j, 

^^  0  Pan  !  je  ^Jt^vmue^  è  diesi  puijfant ,  à 
nature  'umyerfelle  .f  ^  //?(  chsux  ,  les  mers ,  ia 
terre i  fui  nourrit  tout^' ^  Ufeu  éternel i  car 
ce  Jfbntjti  tes  memhy/ ,.  è  Pan  tout-^ujijfmty 
ç^c.^.ijÇlPart.  II.  pajg.  94.  ) 

peut  pà«  ccmipïcndf è  :  îl  faut  donc  qu'il  foîfc  dèftî- 
tué  de'  fentimcnt ,  de  prudence ,  &  de  félîcîtë  ; 
dhôfe*  qlîé  riôus  trouvons'  renfermées  dans  îa  no- 
tiôtk  Jie  JDku.  lof ftlù' Ariftôie  v«t  que  '^ei;  îoît 
fans  corps ,  il  le  prive  de  tout  fentiment ,  i&  même 
55  de  prudence.  „  f^d  verè  Jinc  corport  iUe  pciun 
vult  effi ,  (  Pkito  )  ut  Gr^ci  dicunt ,  àtrétfjioil^ ,  id 
qualt  ^tpoSlt  y  intfUigi  non  poteft  ;  cartat  enim 
Jcnfu  ,  ne^t.tft ,  cartat  €ti€an prudentià^  oa^at 
volupt^e  tqM  &mnia  unà  cum  deorum  n(Aiontcom^ 
prehendimusé  (  De  nat.  Depr.  Ubr^  I.  f.  12,  )  .Cùm 
autem  Jme  corpore  idem\  (airifiotçles  )  mdt  i^ffc 
Ikvun^ljmni  iUum^Je^fujprivcèt  i  etiam pràder^iâ. 

(ibia.:ii.^^)       ,  ;,,  , 

4  4 


n 


(4) 

Nous  avons  montré  (  chap.  IIL  $.  g.  pag,  6u  ) . 
que  npus  avons  des  idées  réelles  des  êtres  im- 
matériels 5  &  par  conféquent  nous  avpiis  pré- 
venu cette  objedion. 

Que  rantiquité  païenne  ait  adoré  Tunivers 
ou  non ,  peu  importe  à  la  queftion.  L*amiquté 
peut  s'être  trompée.  Mais  je  trouve  dans  les 
quefiionsfur  P Encyclopédie^i^Vînt. IIL  çag.  gf.) 
deux  Vers,  &  une  prière  d'Orphée  qui  contre- 
^ifent  rhiymne  que  notre  auteur  lui  attribue  icL 
Orphée  dit  de  Dieu  : 

^  Lui  feul  il  eft  parfait  ;   tout  eft  fous  fon 

,„  pouvoir; 
^  Il  voit  tout  l'univers ,  &  nul  ne  peut  le  vcnr* 

,j  Marchez  dans  la  voie  de  la  juftice ,  adorer . 
55  le  feul  maître  de  l'univers.  Il  eft  tin ,  il  éft 
55*  feul  par  lui-même.-  Tous  les  êtres  lui  doivent 
5,lcur  cxiftence.  Il  agit  dans  eux  &  par  eux-  U 
i  j  voit  tout, jamais  il  n'a  été  vu  des  yeux  mortels.,» 
Le  maître  de  l'univers  n'eft  pas  l'univers,  >  Celui 
qitr  a  donné  l'exiftence  à  tous  les  êtres , ,  n^eil 
pas  la  fomme  de  ces  êtres  >  celui  que  ni^I  ne 
I^eut  voir  ,  n'eft  pas  la  matière  que  tout  lé. 
monde  voit.  , 

f.  Preuve  IL  Vidée  de  cette  divinité  efi  la 
négation  d'abfolument  toutes  les  idées  ^ue  les 
hommes  font  capables  de  fe  former.  Lajpiritua^ 
lité  n*  efi, en  effet  qu^  une  pure  négation  de  la  cor^ 
poréité,..  rinfinitL.é^^  une  pure  négation  des 
limites  que  nous  trouvons  dans  les  êtret. . .  L0 
touti-puiffance  ,  P éternité ,  romnifçimce  ,  la 
perfetlion ,  font-elles  donc  autre  chofe  cpie  \dts 
ahfiraSionSi    ou  de  pures  négation:^  d^t  hotnet 


dam  la^  force  9  dans  la  durée  ^  dans  (a  fcience  ? 
C^art.  IL  pag.  lai.  ) 

'Les  oÊtributs  théologiques  ou  métapbyfiques  de 
Dieu  ne  font  en  effet  que  de  pures  négations  des 
qualités  qui  fe  trouvent  dans  Phomme  »  ou  dans 
tous  tes  êtres  qu'il  conno/t  :  ces  attributs  fuppo^ 
fent  la  divinité  exerHpte  de  ce  qu'ail  nomme  en 
lui-même  9  ou  dans  tous  les  êtres  qui  P entourent  t 
des  foiblejfes  ^  des  imper  ferions.  Dire  que  Dieu 
efi  infini ,  âefi .  • .  a^rmer  qu!il  vfeji point  ^  comme 
t homme  ,  ou  comme  tous  les  êtres  que  nous  con* 
noijfonsy  circonfcrit  par  les  bornes  de  Pejpace. 
Dire  que  Dieu  eji  éternel  9  Jignifie  qt^ il  n'a  point 
eu  ,  comme  nous  ,  ou  comme  tout  ce  qui  exifie  j 
un  commencement^  ^  qu^il  n^ aura  point  de  fin. 
Dire  que  Dieu  eji  immuable  ,  c^eji  prétendre 
fil* il  ifùefi  point ,  comme  nous ,  Jujet  au  change^ 
ment.  Dire  queÙieu  efi  immatériel  9  c^efl  avan^ 
cer  que  fa  fuhfiance  ou  fon  effence  font  d^une 
fiature  que  nùus  ne  concevons  point ,  wa/V,  qui 
doit  être  des- lors  toMlemeut  différente  de  tout 
ce  que  nous^  connoiffons.,  (  Part.  II.  pag.  yg-  Î9') 

Le  néant  éfi  ce  dont  on  ne  peut  rien  affirmer 
avec  vérité  9  ^  dont  on  peut  tout  nier  véritable-' 
ment  i  tellement  que  Pidée  du  néant  eji ,  pour 
ahifi  dire  y  ta  négation  J^abfolument  toutes  les 
idées:  {Vàtt.  IL  pag.  121.)  donc  Tidée  de  la 
divinité  eft  Tidée  de  néant. 

Si  vous  dites  que  la  fpiritualité  eft  une  pure 
négation  de  la  corporéite  ,  Ton  peut  dire  avec 
autant  de  iraifôn  que  là.corporéité  eft  la  né- 
gation de  la  fpiritualité.  On  peut  ajouter  i  dire , 
par  exemple  ,  aue  Thomme  eft  borné,  morteU 
changeant,  c'elt  dire  qpllne  connoitjpas  tout» 

•'À  i    * 


{•a  y 

qn^il  n'ffgifcpas  par-tout;  qulî  n'a* pà3,  toujours 
exifté,.  &  qu'il  n'exifter^  pas  toujoitrsj  qùHl 
ne  periîfte  pas  dans  le  même  état  de  fibité,  de 
vigueur ,  de  manière  de  penfer.  Tous  ces  at>» 
tributs  font  de  pures  négations  :  donq  Tidée 
d'homme  eft  l'idée  de  néant.  Lft  vérité  clique 
ces  négïitions  font  des  négations  grammatica-. 

•  les  \  en  effet ,  ce  font  des  réalités  i  ^  ce  que 
Tauteur  prend  pour  dés  réalités,  ce  font  de 
vraies-  négations.  (  Voyez  chap,  I.  §.  f4.  ) 

6,  Selon  le  paffage  de  Clarcke  »  qué'vous 
adoptez,  ce  qui  dillingue  Fetre  du  néartl,-  ^'1- 
dée  pbfitive  ^e  Tidée  négative ,  eft  que  Pun  a  ' 
des  propriétés  ,  &  V^utrt  n'en  a  point  î'  lés 
efprits  ont  des  propriétéçidonc  l'idée  d'efprît 
dt  poJîtive. 

7.  Mais ,  Pefprit  humaht  peut-il  mnprindfe 
ce  que  c'eji  que  l'infini'i  ^  pour  s*  en  former  une 
efpece  dHdét  confuje ,  h^eJiÀl  pas  obligé  de  join^ 
drè  des  quantités  bornéçs  à  d* autres  quantités 
qu'il  fte  conçoit  effcore  que  bornées  ?  [  Part.  II- 
pag.  121.)  L'efprit  humain  comprend  ce  que 

•  c'eft  qve  rinfini  i  mais  non  en  entafTant  quan- 
tités bernées  fur  quantités  bornées  ^  de  cette 
manière,  il  ne  parvient  jamais  à  l'infini.  Ou 
f eiprit  ;é'terète  en  faifanrcet  aflemblage ,  &  il 
ne  fertile  qu'une  fomme  finie  i  ou  il  ne  s'arrête 
pas;  &c9maiçil  nepeutpias  ajouter  toujours, 

'  il  éft  force  de  dire ,  ^  atnjîà  Pinfni  y  expreirion 
qui  montre  que  nous  avons  iiaturellcment  Tiçlée 

•  de  l'infini: 

.'  Hobbçs  (  Leviath.  ch.JII.  Voy^^:  Part.  H. 
F^g-  j"^.  liote)  remarque  j^jdîcieufement  que 
**  toHt'fcè  qii^nous  imagîiions  eil-fini  ^  mais 


jC7) 

a  en  ccaclut  mal,  "  qii'aiufi  le  piot  }nïîm  nf 
33 -.peut  former  aufi^ifiie  idée  ni  auçuîie  'nation*  3^ 
Il  en  pouvoit  feulement^conclure  qup  iv)ùs  ne 
pouvons  ixous  former  aucupé Jr^iî\gè,  de  Tiufinî. 
\Jiue  imag^  n'eft  pas  une  notiçin.  Si  les  ruqt^s 
-^  tout  ce  q^wenous  imaginons  „  Hgnifienttout 
x:e-  que  nous  co^n^oiflons  ,  toiit^  ça  dont  nous 
«.vons  quelque.  WtiA^  5  Hobbcs  tombe  dans 
tJtnè  pécition  de  principe.  Tout  homme  qui 
iait  ce  qu'il  dit  quat^d  il  dit  toujours  &  jamais  y 
ft  iUdée  de  l'irifini.  • 

-  8.  Je  ^e  ,coniprends  ppiqt  çoniment  la  forcer, 
fe'durjée  ,  la  fciqnce  ,  cefl'qiît  çrètre  quelque 
•âiofe  de  .pofitif ,  &  deviennent  de  pures  né- 
gations, lorfqu'elles  font  infinies ,  c'eft-à-dire, 
torfque  la  force  s'étçnd  à  tout ,  la  durée  con- 
tinue toujouis ,  &  la  fcience  connoit  tout.  Si 
tout  ce  qui  eft  infini,  cft  négatif,  la  matière 
Ji'eft  qu'une  pure  négation ,  car  cette  matière 
'fjl  infinie.  (  Part.  II.  pag.   196.  lig.  12.  I?..  ) 

Donc  il  n'ell  pas  vrai  que  l'idée  de  la  divu 
nité  foit  la  négation  de  toutes  les  idées  que  le^ 
liommes  font  capables  de  fe  former.  Ils  fe  for- 
ment ridée  ,  de  Texiftence  ,  de  la  pullfance,» 
delà  fcienoe,  de  la  dpréç;  &  nous  difons que 
•Dieu  peut  tout,  qu'il  {ait  tout,  qu'il  exïlte:» 
Hu'il  a  toujou  rs  exi(té ,  &  qu'il  exifteira  toujours^' 
Il  w^Y  A  point  de  négation  dans  tout  cela. 

9.  Uauteur  même  reçonnoît  que  ces  quali- 
tés ne  font  pas  aife^  négatives  pour  ne  pas  f  ojtr- 
voir  convenir  à  l'ïtre  ftprême ,  puifqu'il  avoîii 
.(Kart,  ILp.;ig,4fvlig.  ;•  :^.,i,  à  fine.)  qu>«  fup. 
fofoftfun  Dimi  ^mm^.^J'autçur  ^  toute  chôfe.f 
on  ne  put  fe*  Mfpenfer  de  luiatt^ù^uer  ttn^l^nféj 

A4 
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Weifagcjje ,  un  pouvoir  fans  limites.  Et  [Part 
II.  pag.  1 04.  ]  que  la  matière ,  qlii* ,  à  foti  aviii 
)eft  l*ètre  qui  exîtte  par  lui-même ,  eft  indéperu 
dante  &  immuable.       » 

^  lo.  Preuve  IIL  Une  chofe  ejl  démontrée  im* 
poffihle  des  que  non  feulement  on  ne  peut  en  œnoit 
d* idées  vraies,  mais  encore  quand' les  idées  quet- 
conques  qu'on  s^en  forme  >  fe  contredifent ,  fe  dé» 
ttuiftnty  répugnent  les  unes  aux  autres.  [*]  Le 
pieu  théotog^ique  ne  peut  point  agir  5  il  répugne 
à  fon  ejlence  divine  d^ avoir  des  qualités  humain 
pes  y  ^  fi  tonftippofe  ces  qualités  infinies ,  elles 
p\en  feront  qp(e  plus  inintelligibles  ^  plus  diffik, 
elles  ou  impolfibles  à  concilier.  [Part.  IL  pag: 
lap.  ]  //  ejl  très-pojjible  de  démontrer  que  le 
Dieu  théologique  eji  impoffible  y  potir  le  prouver^ 
il  fiiffit  de  faire  voir , . .  ^ .  quun  être  formé  par 
la  combinaifon  monjlrueufe  des  contrajfes  les  plus 
jchoquans^  ne  peut  point  exijler.  (  Part.  IL  pag- 
I  ?o.  )  NoS'penfeurs  modernes  y^  force  de  rêver, 
de  rationner ,  defubtilifer,  ont  rendu  fon  exijleme 
(  de  Dieu  )  impojjible  pour  quiconque  ofera  la 
méditer  de  fang  froid.  (  Part.  IL  pag.  99.  ) 

Ainfi  le  Dieu  du  théologien  eft  impolBblcj 
celui  du  tbéijie  ejl  néceffairement  rempli  de  con* 
traditions ,  &  celui  du  Déijle  eJi  inutile.  [  Part 
IL  pag.  221.  ]  Les  uns  &  les  autres  déti'ompéf 
d^un  gfaud  nombre  J^ erreurs  groljieres  dont  les 
fiiperjiitions  vulgaires  fe  font  fucceljlvement  renu 
plies  ^  s* en  tiennent  purement  à  la  notion  vague 
de  la  divinité:  (  Part  IL  pag.  218.  )  Mais  lèJ 

(*)  Voyez  di  m.  où  vous  irouvercz  des  remar- 
que$  applicables  ici ,  &  le  refte  des  paroles  derfiiteur. 


(9  ). 

déiftes  fuppofent  que  cet  êtrfi  imaginaire ,  retiri 

dans  la  profondeur  de  fon  ejfence ,  après  avoir 
fait  fortir  la  niatiers  du  néant ,  tabandonne 
pour  toujours  au  mouvement  quUl  lui  a  une  fois 
imprimé. . . .  D'où  l'on  voit  quUls  font  de  leur 
Dieu  %m  être  iutile  aux  hommes  s  mais  ils  ont 
befoin  £un  tnot  pour  défigner  la  caufe  première 
ou  la  force  inconnue  à  laquelle  ,  faute  de  cûJi- 
noitre  P énergie  de  la  nature  ,  ils  croient  devoir 
attribuer  la  formation  primitive  ou ,  fi  Pon  veut^ 
f  arrangement  £une  matière  coétemelle  à  Dieu. 
(Part.  II.  pag.  219.)  * 

Les  théijtes  juppofent  des  rapports  pltft  par^ 
ticuliers  entre  Pagent  univerjel  ^  Pefpece  hn-- 
maine  5 . . .  ils  ne  peuvent ,  comme  les  déijtes  purs^ 
fe  contenter  d'un  Dieu  immobile  ^  indijfétent. 
(  Part.  IL  pag.  220.  ) 

Tous  deux  admettent  un  être  qui  n'efl  qiCune 
pure  Jt&ion-y  le  font- ils  fpirituelif  Ils  rien  ont 
plus  £  idées  réelles.  Lui  donnentMs  des  attributs 
moraux  ?  Aujfi'tbt  ils  en  font  uti  homme  dont  il 
ne  faut  qiC étendre  les  perfedions ,  mais  dont  les 

!  qualités  fe  démentent  à  tout  injiant^  dès  qu'on 
e  fuppofe  Pauteur  de  toutes  chofes.  (  Part.  IL 
pag.  221,) 

Aflurénient  Tètre  dont  idée  eft  comporée 
d'idées  contradidloires ,  eft  impoffible.  Nous 
difons  que  Dieu  eft  le  feul  vrai  agent,  la  fource 
de  toute  adion  ;  nous  avons  tort,  fi  Dieu  ne 
peut  point  agir  5  mais  c'eft  ce  qui  n'eft  pas 
prouvé. 

Il  ne  répugne  point  à  Teffence  divine  d*avoir 
au  fuprèrae  degré  les  qualitéfî  dont  les  hommes 
font  doués  à  un  degré  inférieur  ^.idès  que  ces 


fluatîtçs  aie  ruppolent  pas  né(;ejrair.epient  d«$ 
limites.  J'ai  déjà  retnaraué  gu'une  propriéjtc 
fé^llc  xjejpeutpas  ceflTer  d'être  iéoïl^^  wn^iiçr 
xaent  parce  qu'on  en  exçkK  to^f  timide. 
*'  JJa%  dçiftes  Â 'les  théiftes  n'^nt  hèfmn  d'wf 
Jpîfu  (lue  fouir  mfcm^"  /ajBfl/zir^^^c'pft-àndire^ 
jgjaur^/V^  yor/i>-  la  matière  m  fmnt.  ÇP^J^*  ït? 
??è'  ^  ^>)  Coiiimei>t  jpwrt:.|9ietgitrilsle  ftirexmr 
tériel$f 

'!Ni)us  avons  dçs  id^e^  ceeUes  d«$  ,eu:^  ipixîr 
tuels. 

Pcw  .déittontr/er  me  Dieu  ej?  ^vipo^hle  ,  fl 
ne  Vuint  point  de  taire  voir  en  ,gdair<il  .fiim 
être  Jhrmé  par  la  combinaifon  mo^llrueiije  des 
cwtirafigs  les  plus  cho^uans  ^  mepeuipômte^eri 
c'elîce  que  tout  le  monde  accordei  ilifeutiair^ 
voir  jque  lUdéc  de  Dieu ,  telle  que  nous  nous 
ia'foirmons,  ffft  eflentiqllement  Une  CQnibiuair 
Jon  .de  contradidions.  C'eft  ce  que  Fauteuf 
\jâ^hc  de  prouver  :  écoutons-le. 

^.i..  Tout  ce  qtùtm  nous  dit  de  Dieu^  le  reni 
^atiri^l^  ou  prouve  Pimpojpbilité  ou  nousjeronr 
tQiijimns  de  concevoir  un  être  différent t  de  la  ma- 
tière}  non  étendu  y  ^  pourtant  en  tàut  lieUf 
immatériel  y  Ç^  pourtant  agijfaftt  fiir  la^matiere  y 
Tjph'i^uel,  ^produifant  la  matière  ^  immuakl^^ 
W)  mettant  tout  en  mouvement.  Clîart.  IL  p 
Aç>6.  ic^>p  Qu^çftrtCe  qtiunpur  ejpritqtû  crée 

fi}i  m£iit  ta  fmaiiere  ?  Qtû^i-ce  gii^nn  être  imnma^ 
le  qui  eji  la  çaufe  des  mouvemens'^  des  change^ 
^mensquiys^oiperentiàd^aque  if^fiant  dnns  la  ?/a- 
^ure  ?  Slu*efl^ce  qu'un  être  infitti  qtù  ceexijiepour^ 
Jiftit.avec  P^iniyers'^Jl  P^rt.  JI.  jp'àg.A^-)  P^" 
mandez  à  un  théologiens  fi  Dieu  peut  commettre 


lâ^aitm  .*  7?  vous  d^A  qhi  non ,  i)U  ijuç  le  cfiiHe^ 
répugne  à  lajujike^  qui  eji  de  foft  ejfence.  Mais 
ce  même  théologien  ne  voit  pas  qiCen  fiifpàfant 

•  J^ieu  .  un  pur  efprit ,  il  féptigne  tout  autant  à 
fon  çjfjence  d'avoir  créé  m  de  mouvoir  la  inatiere^ 

fue  de  commettre  un  crime  répugne  a  Jkjufiice^ 

Part;  II.  pag.  I9f.  note)  Ces  qualités  difcor^ 

isintes peiivent^elles  eo(;iJier  dans  un  mèmepujet  ? . . 

i/exijlence  de  Dieu  @  les  attributs  dihjins  ne 

peuvent  itre  des  chofes  évidentes  ^  déthontréfs 

•  pour  nul  homme  fur  la  terre  i  fa  non-cxiftente 
^  ï^impo(J}bilité  des  qualités  incompatibles  que 

•  la  théologie  lui  ajjîgne  ,  •  feront  évidemment  dé^ 
montrées  pour  quiconque  voudra  fentif"  qu^il  9Ji 
impojpble  quhm  même  fujet  réwnjfe  dès  qualités 
qui  Je  détruifent  réciproquement^  ^  que  tous 

Aes  efforts  de  Nfprit  hmnain  ne  pourront  jamais 
conciligr.  (Part.  IL  pag.  194.  I9f.) 

Tout  ce  qu'on  nous  dit  de  Dieu  le  rappro- 
eherbit  de  I.1  matière ,  fi  h.  matirere  exiftoit  par 
elle-même  j  fi  elle  étoit  indépendante ,  immua- 
ble 5  &c.  c'eft-à-dire ,  fi  la  matière  le  rapprochoit 
de  la  divinité.  Il  n'éfl  rien  moins  qu*i;npoffi- 
ble  de  concevoir  un  être  différent  î4c  la  matière. 
Dieu,  fatis  être  étendu,  ell  en  tout  lieu, 
par<se  qu'il  connoît  tout,  il  voit  tout,  il  agit 
par-tout.  Le  refte  des  paflTages  que  je  viens  de 
feiter,  contient  des  anétheles  dans  les  mots  : 
il  ftiut  faire  voir  qiiMl  y  ^  de  la  contradidion 
dans  les  ch<Sfesi  ^qu^unêtre  immatériel,  quel- 
que puiffant  qu'on  le  fuppofè ,  ne  peut  don- 
ner îii  l'exiftence  ,  ni  le  mouvement  à  la  ma- 

'  tiare  j  qu'un  être  qui  n'acquiert  ni  ne  perd 
rien  9  j&  qvii  ne  chstnge  jamais  d«  fent^nent  » 


ne  peut  pas  avait  donné  rexîijtènce  &  des  èt^9 
périflahles ,  &c. 

12.  Et  comment  ne  pas  foupçonner  en  hfi  le 
Pimpuijfance  ,m  voyant  P inexécution  perpétuelle 
des  projets  qtH&n  lui  fuppofoit  y  (à  Dieur'  )  (Part 
IL  pag.  45.  ) 

(*)  Qu'^ft  -  ce  qu'un  Dieu  tput^puijfmt ,  qui 
j armais  ne  vient  à  bout  de  fis  dejfeinsf'  (Pan. H. 
pag.  lOp.)  tr«  Dieu  qui  aime  tordre  ,^  ^ui 
jamais  ne  peut  le  maintenir  îf  (Ibidem.  )  jÇ«'ç/f- 
ce  qvHun  être  tout-puijfant ,  qui  ne  peut,  jamais 
communiquer  â  fis  ouvrages  la  perfeSion  qtCil 
veut  trouver  en  eux? .. .  QiCeJi^ce  qtCuh  être 
qui  peut  tout ,  ^  qui  ne  réunit  jamais  à  rien  ? 
(Ibidem.) 

Difons  plutôt,  comment  rie  peut  pas  foup- 
çonner  que  ceux  qui  font  de  pareiUçs  objec- 
tions, fuppofent  à  Dieu  des; projets. <ju'il. n'a 
point  formés  i  qu'ils  imaginent  des  ;' defleïns 
que  Dieu  n'a  jamais  eus ,  un  ordre  qui  ferbit 
^xn  vrai  dçfordre ,.  des  perfeélions  imaginaires 
qui  fcroient  des  impérfedions  réelles. 

i^.  Mais  au  moins  ily  a  de  la  contradiâion 
dans  les  qualités  morales  qu'on  doit  attribuer 
a  Dieu.  On  efi  forcé  ^admettre  ^ans  ce  Dieu 
monarque  des  qualités  contradi&oirés  ,  {nconh 
pat ib les  9  difparateSy  qui  fexcluoient  Içs  unes  les 
autres ,  attendu  qtÇoi$  lui  voyoit  produire  à  cha- 
que injiant  des  effets  très-oppofis ,  ^  démentir 
évidemment  les  qualités  qu! on  lui  avoit  ajjigné^s. 
En  fiippofant  un  Dieu  unique  l'auteur  de  toute 
chofi  on  ne  put  fi  dijpenfir  de  lui  attribuer,  une 
bonté  r  une  fiig^Jfi ,    un  pouvoir  fans  limites , 

C)  Voyez  le  refte  dé  ce  paffage,  pag.  .390*  ;  . 


(îî) 

Jt aptes  fes  htenfaits  ,   d'après  Pùfdre  'que  f  flfc 
crut  voir  régner  doits  le  monde  ,  d!  après  teS 
effets  merveilleux  quUly  opéroit  ;  mais  duH  aUtre 
co^y  comment  s* empocher  de  lui  attribuer  de  la 
fiiaiice ,  de  P imprudence  ,  ^  du  caprice  »  à  la 
vue  des  défordres  friquens  &  des  maux  fyn^ 
nombre  9  dont  le  genre  humain  eji  fi  foivoent  la 
vi&ime^  ^  dont  ce  monde  ejl  le  théâtre  ?^  Com^ 
îment  éviter  de  le  taxer  d^ imprudence  en  le  poyant 
continuellement  occupé  à  détruire  fes  propres  ou-* 
vYages  ?  (Part.  II.  pag.  4f.  46.)  ^^'ej^ce  en 
effets  qu^un  être  dont  on  ne  peut  rien  affihner. 
qiii  yie  fe  trou  je  fur  Je  champ  démenti  'i  Qu^efi^ 
cèqtCun  Dieu  bm  qui s^ irrite  fans  cejfe'y..  un ^ 
Dieu  infatiment  heureux  dont  la  félicité  ejl  con*' 
tinuellement  troublées.  . .  un  DieujuJIe  quiper--^ 
met  que  fes  fujets  les  plus  innocens  ejfuieht  des  ' 
injujlïces  perpéttielTes  ? . . ,  QtCefirce  qifun  être 
omnifcieht  quife  croit  obligé  déprpui/er  fes  créa-^  '^ 
tures?. . .  Qu^eJt'Ce  qtCun  être  revétù  de\t6utey 
fortes  de  qualités  divines  ,   ^  dont,  la  conduite, 
ejl  toujours  Humaine . . ,  qui  n^ agit  Jamais  d'une 
façon  digne  de  lia  ?  (  Part  H.  pag.  120. }  '{Celles 
étranges  idées  doivent  avoir  de  leur  divinité  ces 
(vveugles  mortels  ,  qui  s'imaginent  que  le  maître 
aifhlu  de  tout  peut  s'offenfer  des  mouvemeHs  qui 
fè  pàjfent  dans  leur  efprit  ?   Queiïés  contradic^  | 

tions  que  de  penfer  que  fon  bonheur  inaltérable  1 

puijfe  être  ti'oublé ,  ou  fon  plan  dérangé  par  les        * 
jecoujfes  pajfageres  qu^  éprouvent  les  fibres  imper^ 
eèptibles  d'une  de  fes  créatures/  (Part.  II.  pag. 
io6.)'  I 

Notre  Dieu  ne  -s- irrite  jamj^îs;  il  voit  les-       •} 
crimes  &  les  défapprouVe^  c'eft-à^dire,  il  les  ^       | 
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*çgvde"  ,(5qjnn:\.e  des  ci:imes  ,fans  s'irriter  >  & . 
Jafis  rléti- penïrç  de  Fa  félicite.  De'be'^nè; 
Dieu  èft .  roiiveraiiictnent  '  jufte  ,  s'^eafuit;  -  it  ^ 
que  toutes  fes  créatures  fc  foient.' néceflaire- 
nifent?  'pieu  de  voit-il  faire  des  miracles ,  vio-  ' 
lêt  les  îoix  générales,  |)oUjrTouftraire  un  homme  * 
iiîiHiCeâÉ  âla.  iTialicè  d'un  homme  injufte? 

!t4.  Si  Tètre  çjui  fait  tout ,  prévoit  les  àdioiis 
qpè  les  hommes   feront ,   il  iv'a  pa$  befoin 
d'^ejprouvér  tes  créatures,  &  cette   prétendue 
coiitradifiti^n,  n'eft.  fondée  que   fur  mi  mot/ 
qu*on  prend  à  lîi  rigueur  hm!  à  propos.    Si. 
Dieu  ne  prévoit  pîas  avec  cçrdtyde  les  aéHpris 
contingentes  des  hommes ,   il  peut  les  éprou- 
ver;  &  fntout^-fcience  ii'en  (bulFre  aucune 
diminution ,  parce  qu'apprendre  qu'on  à*  fait  \ 
ce  qu'oit  ftvoit  être  poflible,  n'çft  pas  appren- 
dre i  &  '^âtce  que  lî  Dieu  ne  prévoit  pas  Une 
aélion  contîngeata ,  c'cft  parce  que  cette  pré-/ 
vîjSon/etl  contradiiîloire  £[)•  ^      *  !^ 

ifv  'Qyand  éft-ce  que  Uie^  tient  u^è  con- 
duite humaine ,.  qu'il  n'agit  pas  d'une  façon 
digne  ;4e  luii'  Çitcc  quand  il  produit  à  ç)j^.  * 
iiue  infiaût:  dés  effets  très-oppdfés  ?  Quek  Tônt-  • 
ils?  Les  planètes  font  toujours  leurs  révolu-/ 
tipns  qe  la  m^me  manière ,  en  forte  que  Thomme' 
prédit  à  coup  flir  leurs  alpecSs ,  leurs  éclipfes  * 

*  C)  J^^tjkkè  «t^^ue  je  puis  de  tM^enâre  parti  ckm 
les  dtf^tfeS-{^ilt>fofhiques  &  théolof^iqnes.  C'eft  ce 
qii«;je^tm.  Il  tft  des  pfaUoiopb^  é,  â«s  4:héol(K 
gi«iis  qiii  ptnftnt  \w  Dieu  ne|>té^it  p«^  lesiîitiift 
contingens  ;  &  je  raifonne  dans  cette  hypothefè^ 
après  «Vok  ^faîfoûaé  fi)r  l'autre.,  £tfis  m&  Tiéclaf er  -ci 
pçttt  iîune^U.pour  l'autre.  ^,  /.  . 


&c  Uor  eft  toujours  le  plus  dudile,  ^  Vé^lnf, 
le  jplus  fuiîbrè  des  rtietàû^.  Lés  plantes^,  le? 
aiiImauS  fe  ptHjpàèênt  totljjôiîrs  par  les  mèmeg 
"moyetis.  Nous  hô  voyons  jamais  **  (Juelque^ 
55  aniriîaçx  imillotfets,  tandis  qwe  (Vautres  ne 
55  Vivent  qu^il^î  jôut  j  (][uèl<îues  races  d'hômmeÉ 
55  c^\iï  n^areiit  nï  jahibè^  hi  hêx  5  d^aùtres  dont 
55  ïe  tiftge  Toit  îmbàsld'é  l*éehihe;  tijalâ  toun 
55  tes  ks  ttttè^'  fbilC  Invaflîiblemeîrt  les- me* 
55  mes  ;  5,  C  Brot:ft.  intlt  pieu ,  p^g.  1 1.) 
■  *  Si ,  ftïoil  'f.aiitêut- ,  là  yiàfiiré  n'ejl  pas  hltif 
accufâhle  de'  ^HUtahiUté  à  calife  Éè  la  Juo^jcéJ^Q^ 
dé  fes  fortkès^  que  VEif-ê  çîèriièl  des  théàlogient^ 
par  là  âhèffité  dé  fei  décrets i,  (Part.  ÎI.  pag. 
lof.  à  Ift  ÊnrrÊti^è  étertiél  n'éttpas  plus  ac- 
ùuiablé  qtié  lit  nature',,  par  lès  'principes  cfe 
l'auteur;  lyàllfeufs  fe^à  théologien^  nicnî  X^ 
diverfité  des  décrets  i  &  les  effets  qUe  m^ 
voyons  'dîrtisfj  l^Uiîivéifs  rie   foijt  riea.  taoli^ 


*     î6.  Mais  r/'dii'a  îteùtêtrîe  Tauteùr  ,;  îls.^te 

foflt  dàïls  Us  défordres  fréqàens  ^  daiiis.  )[|ir 

f)fati±fans  nombre  dont  le  géure  humain  ^jS 

fotlvent  ta  vi^hné  ^   ^.'dofit  ie  monde  efi  % 

théâtre.     Je   tiroUVé    okii^   t'autèûr  mèmp  fe 

f4poilft'  à'  céttd   difficulté.  C^art.  1.  pag.  ^97^ 

L'èrdrfe    de  \x  natute    i:^ient 'quelquefois' à^ Je 

"  trbubler,  oïl  fe  ehanje  êû  défgrdre  >  mais  ce  '  dej- 

fôrdré  Uil^fhétne  ejt  toufôiiri  une  fnite  def  îotx 

de  là  ftàtt(re\daHs  laqUéltè  il  efi  nectaire  (V^ 

quelques-unes  de  fes  parties ,  pour  le  m'aifiSim 

du  hiit^  fuient  dérangées  /ans  leur  march^ 

'  çr^ifiaiye.  .         ' 

'     tj.  Dtett  liTf  pourôit-îf  p^^  faire  liri  tofli^ 


(  ta  ) 

vers  Tans  aucun  déforclre ,  ou  Au  moins  fans 
ces  défordrcs  plus  communs j  auxquels  nous  Jorn- 
mes  expofés  ?  Tantôt  les  faifons  JembUnt  dé" 
'placées ,  tantàt  les  élemens  en  difcorde  femblent 
jfe  difùutef  le  domaine  de  notre  monde  5  la  mer 
fort  de  fes  limités  ,  la  terre  folide  s'* ébranle ,  les 
montagnes  s*embràjeht ,  la  contagion  détruit  Us 
^hommes  &  les  animaux  >  la  Hérilité  défoie  les 
campagnes.  (  Part.  L  pag.  60.) 

.  Ces  défordrés,  font  affligeans  j  niaiç  non  feu- 
lement ce  font  des  effets  nécejfaires  ,  produits 
pat  des  caufes  naturelles ,  ([ui  agijfent  par  des 
ioix  fixes,  (Part.  L  pag.  60.)  mais  de  plus  ces 
défofdres  ou  d^autres  probablement  plus  affli- 
geans, font  des  fuites  néçeflàires  de  ce  que  le 
mi  n'eft  pas  infini.  Tout  être  borné  eft  fujet 
à  quoique  défordre ,  ou  plutôt  à  quelque  fuite 
Télultante  de  ce  qu'||  eft  borné  >  &  c'eft  à  ces 
Tuitéi  que  nous  donnons  le  nom  de  défordre. 
Çatr^  on  ne  peut  trop  le  répéter  ^  relativement  au 
jgrand  enfemble ,  tous  les  mouvemens  des  êtres , 
toutes  leurs  façons  d^agir ,  ne  peuvent  être  que 
dans  Tordre ,  @?  fotit  toujours  conformes  a  la 
'i^ature.  [Part,  t  pag.  64. J  (*)  Ce  qui  eft 
défordre  pour  nous,  ce  qui  amené  ces  maux 
isiuxqucls  nous  fommes  fujets,  n'efi  que  lepaf 
Juge  d'un  être  à  un  ordre  ou  plutôt  à  un  état 
' nouveau i  [Part.  L  pag.  62.]  &  un  être  fuC;- 
•  cellïf  doit  néceflairement  paJfcr  d'un  état  à 
un  autre. 

^  ^8.  D'ailleurs ,  il  n^exijle  point  dans  ^Ja  ,na- 
ture  des  maux  dont  elle  ne  fournijfe  le  remcde 

V  C}  Rappplloqs^nous  qu'il  ne  s'agit  ici  que  do  mal 
thyfiqtic-  ,        ,       •       - 

à 


à  ceux  qtit  ont  le  courage  de  le  chercher  ^  de 
rappliquer.  Cette  nature  fuit  des  loix  généra^ 
les  &  néceJJ aires  ,  dans  toutes  fes  opérations...^. 
Le  mal  phyjîque  efl  le  dérangement  produit 
dans  nos  organes  par  les  caiifes  phyfiqties  que 

nous  voyons  agir Ces  caufes  jinijjent  tou^ 

jours  par  produire  des  effets  Jenjibles  ou  capa^ 

blés  de  frapper    nos  fefis . . .     Nous  fouffrons 

parce  qu^il  eji  de  Veffence  de  quelques   êtres  de 

déranger  F  économie  de  notre  machine.  [  Part.  L 

pag.  249.  ]  En  confidérant  la  nature^  l'auteur 

auroit  pu  voir  que  le  mal  phyjiqiie  ejt  une  fuite 

néceffaire  des  propriétés  particulières  à  quelques 

êtres  y  il  auroit  reconnu  que  les  pejies  ^  les  con^ 

tagions ,    les  maladies  font  dues  à  des  caufes 

phyfiques y  à   des  circonjîances  particulières^  â 

des  combinaifons  qui ,   quoique  fort  naturelles , 

font  funejies  au  genre  humain.  (Part.  ÏI.  pag. 

fZ.  )  Pour  être  à  l'abri  du   mal  phyfique ,   il 

faudroit  que  Phomme  fut    tout  feul  plus  for^ 

que  la  nature  entière  ^  ou  qu^ilf/ahors  de  cette 

nature  5 . . .    que  tous  les  êtres  perdijjent   leurs 

effences  pour  lui  >   //  faudroit   quHl  yCeùt  plus 

de  fenfibilité  phyfique ,  qu!il  ne  connUt  plus  Jii 

le  bien  ni  le  mal^   ni  le  plaifir  ni  la  douleur^ 

Mais  dès  lors  il  ne  feroit  plus  en  état  de  fe  con-- 

ferver  ni  de  rendre  fon  exijience  heureufe  ;  tous 

les  êtres  devenus  indifférens  pour  lui^  iln^auroifi 

plus  de  choix  ,   //  ne  f auroit  plus  ce  qu^il  doU 

aimer  ou  craindre,  chercher  ou  éviter.    En  un 

mot ,  Phomme  feroit  un  être  dénaturé  ou  totale^» 

ment  incapable  d'agir  de  la  manière  que  nous 

lui  connoiffons  :  &  vraifemblablement  il    n'en 

texoit  pas  plus  heureux.   S'il  ejl  de  Pejfence  a(h 

Tome  IL  B 


t^eïïe  dethontine  de  tendre  atf.  bien-être  ^  àudi 

vmdoir  fe  conferver  ^ . . .  fi  la  douleur  P avertie 

de  ce  qu^il  doit  éviter ,  fi  le  plaijir  lui  annonce 

ce  qu'il  doit  appéter^  [Part/J.  pag.  189.  190.] 

fi   le  bonheur  ,  pour  être  fenfi  ,   ne  peut  être 

continua  fi  le  mal-aifepeutfeul  nous  faire  goùr 

ter  le  bien-être^  [Part.  L  pag.    ?3o.]  il  çft 

néceflkire  gue  l'homme  foit  fujet  au  plaifîr  $ 

à  la  douleur,  au  bien  &  au  mal,  &  le  mal  dl 

nécejfaire  an  maintien  de  fon  être  y  qu'ail  nefe^ 

roit  point  averti  de  conferver ,  fi  le  défordrc 

de  fon  corps  ne  Pobligeoït  à  y  porter  ren^ede» 

Sans  befoinsy  de  pareils  êtres  ne   feroicnt  que 

des  machines  infenfibles ,  fembtables  aux  végé^ 

iauxy  incapables  comme  eux  de  fe  conferver^ 

[Pîirt.  IL  pag.  ?.]  &  n©n  des  êtres  fenfîbleiç. 

Le  mal  ejl  néceffaire  à  P homme  ;  fixns  lui  il,  mt 

pàurroit  ni  connoître  ce  qui  lui  nuit.  ni.  Péviter^ 

ni  fe  procurer  le  bien-être.  [Part.  u.  pag.  }.  4.] 

Les  biens  ^  les  maux  que  npus  éprouvons  ,  fofit 

des  fuites  néceffaires  des  qualités  inhérente^s  ofix 

êtres  dans  la  Jphere  d^a&ion  defqueh  nous  woftf 

trouvons.  [Part.  II.  pag.  az.J 

19.  Plus  le  plaifir  4?/?  vif,  ©plus  HeftfuM 
parce  que  nos  fens  ne  fontfufceptibks  que^  d^une 
jCertaine  quantité  de  mouvement  ;  tout  plaifir 
qui  P excède  fe  change  dès  lors  en  douleur.  [  P^rt^ 
I.  pag.  i?6.j  Les  plaifir  s  les  plus  vifs  font- toih 
jours  les  moins  durables ,  vu  que  ce  font  cewi 
qui  710US  caufent  les  plus  grands  épuifsmns. 
([Part.  I.  pag.  51?.  ]  Le  plaifir  exige  que  les 
impreffJons  qu'un  objet  fait  fur  nous,,  les  per* 
Cèptions  qu^il  nous  donne ,  les  idées  qu!il  nç^ 
iaiffe ,  en  un  mot  que  les  mouvemens  qfûij  ex/cJft 
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en  nous^  foicnp  analogues  à  notre  or^anifationi 
à  notre  tempérament ,  à  notre  nature  indivis 
duelle ,  modifiée  par  P  habitude  êsf  une  infinité  ds 
circonfiances  ou  caufes  qui  nous  donnent  des  fa^ 
çons  d'être  plus  ou  moins  perntanentes  ou  pajfa^ 
gères  i  il  faut  que  faBion  de  f  objet  qui  noUi 
remue,  ou  dont  ridée  nous  refte  ,  loin  de  s^affoi^ 
hlir  outde  s^ anéantir ,  aille  toujours  en  augmen^ 
tant  :  il  faut  que  ,  fans  fatiguer  ,  épuifer  y  ou 
déranger  nos  organes ,  cet  objet  donne  à  notre 
machine  le  degré  d'aSivité  dont  elle  a  contihueU 
lement  befoim  Quel  eft  Pobjet  fini  qui  réuniffe^ 
ou  qui  puiiTe  réunir  ces  qualités  ?'  Quel  efi 
t! homme  y  quel  animal  peut-on  concevoir^  donè. 
ks  organes  foient  fufceptiblès  d^une  cotation, 
continuelle  fans  s^affaijer ,  fans  fe  fatiguer ,  fanî 
éprouver  un  fentim'ent  pénible  ? ....  OU  troaver^ 
dans  la  nature ,  portée  par  l'imagination  aulfî 
loin  qu'on  veut ,  des  objets  capables  de  nous 
jhurniry  ou  plutôt  de  fournir  à  l'animal  leplu9 
parfait ,  en  tout  tems  une  dofe  d^a&ivité  propor^ 
tio'nnée  0  P état  d'une  organifation  que  fa  mo^ 
bjlité  rend  néceffairementfujttte  à  des  variations 
perpétuelles 'i  (  Part.  i.  pag.  31a.  313.)  Pour 
être  heureux  fans  iftterruption^  il  faudroit  que  f^ 
les  forces  de  notre  être,  de  tout  être  fim,  fuf-^ 
fent  infinies  :  il  faudroit, qu'a  fa  mobilité  il  joignit 
Une  vigueur ,  une  folidité  que  rien  ne  pUt  alté^ 
rer  j  ou  il  faudroit  que  les  objets  qui  lui  cotn^  - 
mnniquent  aes  mouvemens ,  pujent  acquérir  oté 
perdre  des  qualités  fuivartt  les  diffirens  états 
par  lefquels  nôtre  niachine ,  &  celle  de  tout  être 
organiféy  eft  forcée,  de  paffer  furceljtvemtnt  *r  il 
faudroit  que  les  effences  des  chofes  changeaffeni 


C  ao  ) 

dans  la  même  p'^oportion  que  mos  dijpofitions  ^ 
&  celle,  de  l'être  fenfible.  [ Part  L  pag.?i4.  } 
Donc  Dieu ,  qui  ne  peut  pas  faire  l'impoffible , 
ne  peut  pas  donner  Texiftence  à  un  être  fini, 
organifé ,  (èrifible,  &  exempt  du  mal  phyfique. 
ao.  Si,  malgré  les  maux  qu'fe  les  hommes 
fouiFrent,  l'auteur  fe  croit  fondé  à  dire  que  Aï 
future  ne  fut  point  une  marâtre  pour  le  plus 
grand  nombre  de  fes  enfans  ,  (  Part.  I.  pag. 
149^)  pourquoi  ne  ferions-nous  pas  fondés  à 
dire  la  même  chofe  de  Dieu  ?  Le  fait  eft  que 
nul  homme  n^eji  heureux  en  majfe,  mais  il  Pejl  en 
détail  y  (  Part.  IL  pag.  3  fa.)  &  cela  fuffit  pour 
que  ceux  qui  fe  plaignent  le  plus  amèrement  de 
la  rigueur  du-  dejiin  ,  tiennent  pourtant  à  leur 
exijîencepar  des  fils ,  fouvent  imperceptibles ,  qui 
les  empêchent  d'en  fortir  ^  [  ibidem  ]  &  tant 
que  nous  defirons  la  continuation  de  notre  être , 
nous  nefommes  pas  en  droit  de  nous  dire  com- 
plètement malheureux ,  tant  que  Te/pérance  nous 
foutient ,  nous  jouiffons  encore  dun  très-grand 
bien.  Si  nous  étions  plus  jujies  en  nous  rendant 
compte  de  nos  plaifirs  ^  de  nos  peines  ^  nous 
rec(  nnoîtrions  que  la  fomme  des  premiers  fur- 
paffe  de  beaucoup  celle  des  derniers  ^^  nous  ver^ 
rions  que  nous  tenons  un  regijlre  très-exa&  du 
mal  y  [  ou  plutôt  qu3  nous  faifons  le  mal  plus 
grand  qu'il  n'eft  ,[|  &peu  exaS  du  bien  [Part.  H. 

P^g;  ?f?-]  &  9"^  nous  le  diminuons  tant 
qu'ir  eft  poiîîble.  Quelxujet  avons-nous  donc 
de  nous  plaindre  ?  K^ exagérons  plus  les  maux 
de  Pejpece  humaine ,  (Part.  L  pag.  jf4.  )  &  nous 
verrons  combien  eft  nitilc  Tobjeâion  qu*on  pré- 
tend en  tirer  contre  Texiftence  de  Dieu. 


(ai  ) 

21.  En  vain  Tauteur  objeéleroit  que  fes  réfle- 
xions font  juftes ,  fi'  tout  ce  qui  exifte ,  exifte 
néceflairement  -,  8c  qu'elles  ne  le  font  point ,  fk 
tout  dépend  d'yn  être  intelligent  &  fage ,  qui 
auroit  pu  difpofer  les  chofes  d'une  autre  ma- 
nière. Les  chofes  font  telles  qu'elles  fonti  &, 
dans  cet  état  des  chofes ,  le  mal  eft  auflî  né- 
ce/faire  que  le  bien.  Il  faudroit  prouver  que 
Dieu  auroit  mieux  fait  de  fuivre  un  autre  ar- 
rangement i  &  c'eft  ce  qu'on  nç  prouvera  ja- 
mais. 

Enfuite  on  nous  dit  que  /'//  riexijloit  poin$ 
de  fnal  dans  le  monde  ^  l'homme  tCekt  jamais 
Congé  à  la  Divinité,  Le  mal  exifte  néceflaire- 
ment  j  il  eft  donc  néceflaire  que  l'homme  fonge 
à  la  Divinité. 

Ces  réflexions  ferment  la  bouche  àîEpicure, 
qui  difoit ,   félon  Ladlance  :  "  eu  Dieu  veut . 
33  ôter  le  mal  de  ce  monde,  &  ne  le  peut;  ou 
33  il  le  peut,  &  ne  lèvent  pas  s  ou  il  ne  le 
a,  peut  ni  ne  le  veut  ;  ou  enfin  il  le  veut  & 
55  le  peut.  S'il  le  veut  &  ne  le  peut  pas ,  c'eft 
35  impuiflaiice,   ce  qui  eft  contraire  à  la  na- 
33  ture  de  Dieu.  „    (Cen'eft  pas  impuiflançe 
que  de  ne  pas  pouvoir  faire  les  contradidoires) 
"  S'il  le  peut  &  ne  le  veut  pas ,  c'eft  méchan- . 
3,  ceté ,    &  cela  n'eft  pas   moins    contraire  à . 
,3  fa  nature.  ,3    (  Ce  n'eft  pas  méchanceté  que  • 
de  fbuffrir    le  mal  par  de  bonnes  raifons) 
"  S'il  ne  le  veut  ni  ne  le  peut,  c'eft  à  la  fois  . 
33  méchanceté   &  impuiflançe.  ,3    (ni  l'un  ni 
l'autre^  "  S'il  le  veut  &lc  peut,  ce  qui  fçul 
33  convient  à  Dieu  ,  d'où  vient  donc  le  mal 
„1fur  la  tçrre?  De  ce  que  tout'ètre  créé  eft 
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'  fini  &  borné.  „  (Voyez  QHcft.  furEncycU 
Part.  V.  pag.  104.) 

'  22.  O  homme,    ne  vois-t\i  pas   que  Dieu 
^  une  caufe  univerfelle  qui  doit  fonder  au  main-* 
tien  du  ^ranJ  tout  dont  il  eft  diltingué?  Cet 
être  n'ejuil  donc  pas ^  félon  toi-même^  le  Dieu 
dt  la  nature ,  le  Dieu  des  mers  ,  des  fleuves ,  de^ 
montagnes ,  de  ce  ^lobç  ,  oà  tu  n'occupBS  qiCune 
^petite  place ,  de  tous  ces  autres  globes  que  tu 
vois  romtr  dans  Pejpace  autour  du  foleil  qui 
f'éclaire'l    NVft-il  pas  Je  Dieu  de  ce  nombre 
innombrable,   de    gl6be$.  que    par  les   yeux 
de   Teiprit  tu  vois  rouler  autour  de    ces  for 
lëils  que  les  yeux  de  ton  corps  te  montrent; 
dans  le  firmament,  &  autour   de  ceux  que 
tes,  yeux  ne  te  font  par  appercevoir?    Cejfe, 
donc  de  fobjliner  à  ne  voir   que  toi  fiul  dfxrris 
Id  natures  ne^  te  flatte  pas  que  le  genre,  hu- 
main ,  qui  fe  renouvelle  ^  dijparoit  comme  lu 
feuilles  des  arbres ,  puijfe  abjorier  tous  les  fopis 
^  la  tendrejfe  de  t agent  univerfel,  qui  ...  re^ 
gle  le  deflin  de  toutes  chojes.  (V-UXt.  II.  p.  6?.)^ 
Ceflfe  de  demander  dans  tes  plaintes  infénfees, 
fi-lei  maître  de  la  nature  a  cette  bonté  qu'oii 
loi  attribue.    CeiTe  de  dire ,  n^eftM  pas  Vau^ 
imr  de  toutes^  cbofes  ?  Dans  ces  cas  ne  fommj^s^. 
n&us  pas  forcés  de  lui  attribuer  également  let 
jBuleurs   dé   ta  goutte  ,   les  ardeurs  de  la  fiè- 
vre ,  lés  contagions ,  les  fantines ,    les  guerres, 
gui  défôlent  Pefpece  humaine,^'    Èorfiiue  je  fuiL 
en  proie  aux  douleurs  les  plus  aiguës ,   lorj^e 
je  languis  dans  P indigence  ^  les  infirmités  y 
lorfque  je  gémis  fous   Popp'ejffîon  9    où  eft  îa 
iontédi  Dieu^ourmùi'i  (PîM;t.  Ui  pa§;,  $t^> 


Elle  .eft  (îahs  lés  remèdes  qu'il  me  fourriît  # 
fouveiit  dans  les  maux  même  dont  il  permet 
^ue  je  fois  affligé ,  &  toujours  dans  les  confola* 
tions  qu'il  m'accorde. 

15.  Mais  cette  bonté  particulière  ne  fe  trou* 
veroit  nulle  i^art ,  qu'on  ne  pourroit  rien  con- 
clure contre  la  bonté  d'un  Dieu  auteur  &  con- 
féryatdur  de  tout  ce  vafte  univçrs.  Il  felloit 
qu'il  y  eût  un  glçbe  »  que  des  révolutions  terrU 
h  les ,  des  déluges ,  des  tremhlemens  de  terre  botu 
léverfent  quelquefois  ;  dans  lequel  des  gouv^r-^ 
Ttemens  négligens  ou  pervers  prQ4uifent  Ç^  muL 
tip lient  la  mifere^  lajérilité  x  h  dépopulatioft 
^  tes  ravagés.  (Part,  il  pag.  61 .6%.)0  homme 
foible  &  vain  „  réietteras-tu  fui  l'auteur  de 
toutes  chofes  ta  foiblefle  même  &  t^s  crimes  ? 

14.  Sans  doute ,.  dit  Tauteur  :  fi  votre  Dieu 
exlftoit,  il  féiroit  l'auteur  du  mal  moral.  Le 
fyjlême  fi  peu  fondé  de  la  liber  té  de  rhomme^^ 
que  nous  avons  détruit  ci-devant ,  fut  vifiblement 
imaginé  pour  laver  P auteur  de  la  nature  r  du 
râproçhe  qu^on  doit  Im  faire  9.  £ètre  t auteur,. 
là  four  ce  9  là  caufe  primitive  Jes  crimes  de  fes 
créature  s.  [f^t.  II.  pag.  7ï.],Et,,fî  l'homme 
cft  libre  5  pourquoi  Dieu  lui  a-/-//  accordé  une 
liberté  dont  Dieu  devait  prévoir  gpie  rhomme 
pourroit  abufer?  [Part.  II.  pag.  70.] 

af  •  Que  l'homme  foit  libre  du  iioii ,  îl  n'eft 
^as  une  pute  machine  5,  les  motifs  &  lej  idées 
né  dirigent  point  une  machine ,  &  dirigent 
rhomme  :  l'auteur  eft  forcé  d*en  convenir.  Cette 
volonté^  dit-il ,  (Part.  I.  pag.  191.)  ejl  nécejfai- 
rement  déterminée  par  la  qualité  bonne  ou  mau^ 
vaife  »  agréable  ou  défagréable^  dé  l'objet  ou  du 
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motif  ml  agit  fuy  nos  fins ,  ou  dont  Vidée  muf  - 
rejle  ^  nous  eji  fournie  par  la  mémoire.  Cela 
pofé,   voyons  s'il  eft  pollîble  d'éviter  le  mal 
moral. 

Il  faut  donner  l'exiftence  à  une  intelligence  ' 
bornée;  peut-elle  être  exempte  d'ignorance?. 
Il  faut  que  cette  intelligence  fe  détermine  fur 
des  motifs  ;  donc  elle  ne  pourra  pas  toujours 
fe  décider  fur  des.fîijets  qu^elle  connoît  par- 
faitement :  peut-elle  toujours  éviter  Terreur  ? 
Cette  intelligence  ne  doit  agir  qu'avec  le  con- 
cours d'un  corps  ,,  qui   dans  fin  origine  n^efi 
qtCun  point  imperceptible ,  dont  les  parties  font 
informes. ...  Ce  point  fe  développe  ,  il  s^étendy 
il  s* accroît  par  P addition  continuelle  de  matières 
analogues  à  fon  être  i .. .  il  devient  adulte , . . . . 
fenfible  dans  toutes  fis  parties  y....  &  capable 
de  travailler  plus  6u  moins  efficacement  àfapro*  . 
pre  canfervation.  [Part.  I.  pag.  7a.  7?.} 

L'homme  n'acquiert  des  connoiflances  que 
peu  à  peu ,  &  par  le  fecours  des  autres  hom- 
mes :  autre  fi)urce,  d'erreurs.  L'homme  a  des 
befoins ,  &  par  cortféquent  des  defirs.  Vhontme 
étant  par  fon  organifation  un  être  a  qui  lé  mou-- 
"vement  ejl  toujours  nécejfaire  ,  doit  toujours 
dejîrer  i  [Part.  I.  pag.  jag.]  Pimpulfion  que  le 
deftr  nous  donne ,  eft  lui-même  un  grand  bien. 
[Part.  L  pag.  529.  J  Pour  peu  que  vous  aug- 
mentiez la  force  j  Padivité  des  defirs  ,  vous 
verrez  naître  les  paflîons  ,  qui  font  néceffaires 
à  la  cenfirvation  de  Vhomme  ;  [  Part.  L  pag.  if  f .] 
mais  qui  fouvent  détournent  Thomme  du  len- 
tier  de  la  vérité.  Voilà  le  mal  moral  introduit 
néceiOTaircment  dans  le  monde.  Il  eft ,  auffi-bien  . 


que  le  mal  phyfique ,  une  fuite  indifpenfablc 
de  notre  nature  bornée.  Bour  exclure  le  mal 
moral ,  il  falloit  que  Dieu  fît ,  nonSdes  hommes, 
mais  des  êtres  exempts  de  paillons ,  &  doués 
d'une  intelligence  parfaite ,  ce  qui  cft  contra- 
didloire  avec  la  nature  d'un  être  fini  i  ou  que 
Dieu  agit  continuellement  fur  Tefprit  des  hom- 
mes pour  les  éclairer  quand  ils  fe  trompent  j 
&  pour  modérer  leurs  paflîons,  quand  ils  fe 
laiflent  entraîner.  Autant  valoit-il  que  Dieu 
ne  fit  point  d'hommes ,  &  qu'il  exécutât  lui- 
même  ce   que   dans  ce  cas  il  feroit  par  leur 
moyen.  La  nature ,  dit  l'auteur ,  [Part.  I.  pag. 
149.  ]  je  dis  Dieu ,  ne  fait  les  hommes  ni  bons 
m  tnéchans:  il  fait  "  des  êtres  peu  fans ,  dont  la 
35  plupart  font  injuftes  &  malheureux , ,,  [Dieu 9 
pag.  If.  ]  parce  qu'ils  fe  rendent  tels  ,•  ils  fe 
rendent  injuftes  &  malheureux ,  parce  qu'ils  le 
peuvent  ;  &  ils  le  peuvent ,  parce  qu'il  eft  im- 
poffible  qu'ils  exiftent  fans  être  fujets  à  l'erreur 
&  aux  paflîons. 

26.  Jufqu'ici  l'idée  de  Dieu  n'eft  rien  moins 
que  contradidoire.  Mais,  continue  l'auteur, 
malgré  tous  les  efforts  &  les  fubtilitis  de  fes 
plus  ardens  défenfeurs,  rexijience  de  Dieu  rCefi 
pas  même  probable.  [Part.  IL  pag.  194. 1  Car, 

Preuve  I.  La  notion  de  Dieu  varie  ciunfiecle 
à  r autre ,  ^une  contrée  à  Vautre ,  d'un  homme  . 
à  un  autre  hommes  quedis-je?  eWen^eJi  jamais 
confiante  dans  le  même  individu.  Cette  diverjitéy 
cette  fu&uation ,  ces  changemens  fuccejjifs  ,  ont 
les  vrais  cara&eres  d'aune  ciànnoiffance  y  ou  plutôt 
d!une  erreur  acquife.  [Part.  II.  pag.  91.]  Ainfi 
les  notions  de  la  Divinité  que  nous  voyons^^épan^ 


duèf  par  foule  la  terre ,  ne  prouvent  poîHf 
Vexifience  de  cet  être  5  elles  ne  font  qtCune  erreur 
générale  ,  diverfement  acquife  &  modifiée  âant 
Fefprit  des  nations ,  o(ni  ont  reçu  de  leurs  ancê^ 
très  ignorans  &!  tremblans ,  les  dieux  qu*ils  ado^ 
y ent  aujourd'hui.  (Part^II.  pag.  94*  )  Ceux  même 
qui  font  profe/Jton  d^ adorer  le  même  Dieu ,  font- 
ils  d'accord  fur  fon  compte  ?  . . , ,  Soufcrivent^ 
iU  unanimement  aux  idées  que  les  wXîes  préfen- 
tent  fur  fa  nature  .^  [  Patt.  II.  •  pag.  194.  j 

Quelle  diverfîté  dans  la  maniera  de  penfer 
des  hommes  !  Selon  notre  auteur ,  les  déicoles 
ne  s'accordent  point  fur  les  attributs  de  Dieu. 
Defcartes  dit  [  Refp.  ad  feottndas  objelh  pofi 
méditât,  pag.  7?.  1  "  il  eft  fort  remarquable  que 
,5  tous  les  métapnyficiens  s*accordent  unani- 
5,  mement  dans  la  defcription  des  attributs  de 
^  Dieu,  [autant  dU'OU  peut  les  connoîtire  psir 
^  la  feule  raifon  humaiiie  ]  ctt  forte  qu'il  n'jr 

hofe  phyfîqUie  ,  fêniîl  ' 
Pidée  la  plus  palpàt^l 

laquelle  les  philofophi 
^,  rent  davantage.  ^^  (^)  De  qiiel  côté  éft  18 
vrai.^  Tous  ceux  qui  font  verfés  dans  là  hâûtd 
des  métaphyfîciens  trouveront  qu'il  eft  du  eôté 
de  Defcartes, 

(*)  Eft  enim  notatu  valde  dîgnum^  quàd  omnet 
tnetCiphyJJci  in  Dei  attributis\iis Jcilicet  qmeperfo 
lam  rationem  humanam  çogno/d  pqffunt)  defcrU 
tendis  unanirriiter  conféntiànt ,  âdeo  ut  nidlajit  ret 
pht^ficay  nuUa  fetifthUis  y  nullacigUs  idèam  maxime 
ctafjfhm  ^  palpctbilem  habedmus  ^  de  cujusnatura 
non  major  opimônum  divcrfitos  ajfud  philojopli^ 
reg^riatm 


II  fe  peut,  que  le  peuple  idolâtre  ait  varié  fut 
Jes  attributs  de  la  Divinité  &  fur  lea  êtres  qu'il 
regardoit  comme  des  dieux.  Cependant  il  eft 
aflez  prouvé  qu'on  a  généralement  reconnu  un 
feul  Dieu  fuprème.  Ceux  qui  adorent  le  mèm» 
Dieu  5  Chrétiens ,  Juifs  ,  Mahometans ,  s'ac* 
cordent  dans  les  attributs  eifentiels  &  primitifs  i 
ils  font  d'accord  fur  quelques  points  généraux  ^ 
£Part.  IL  pag.  92.  lig.  f.  J  &  eflçntiels,  &  ils 
ne  différent  que  dans  quelques  conféquences. 

a 7.  Quand  même  ils  diiféreroient  autant  que 

le  dit  Tauteur ,   cette  diverfité  ne  prouveroit 

3?ien.  Pour  que  les  opinions  des  hommes  au  fujet 

^e  la  Divimté^jiîe'»/  d^ accorda  ilfaudroit  que 

des  idées ,  des  feufations  ,  des  perceptions  uni*- 

formes  etijfent  par-tout  fait  naître  Us  mimes 

opinions  Jur  la  Divinité  $  ce  qui  fuppoferoit  des 

organes  parfaitement  femblables  ou  modifiés  pa» 

des   événemens   parfaitement  analogues.    Or  i 

comme  cel^  ri  a  pas^u  arriver  ^  comme  les  hom^ 

mes ,  eJfentieJletnent  differens  par  leurs  tempérœ^ 

wens ,  fe  font  trouvés  dans  des  circonjtances  très* 

différentes  i   (  Part.  II.  pag,  91.  92.  )  comme 

rnuraeur  &  les  circonftances  varient  pour  le 

même  homme,  eft^il  étonnant  que  les  indu^iom 

m  les  corollaires  qu'ion  tire  de  cette  ....  vérité 

ne  foient  poin^  les  mêmes  pour  deux  peuples  ou 

même  pour  deux  individus }  [  Part.  IL  pag.  193.] 

que  le  même  homme  foit  tantôt  eitcouragé  par 

la  clémence  de.Dieu  ^tantôt effrayé  de  fa  jimice? 

28-  La  div^rfîté  des.  feiiitin^as  fur  ua  objet 

ne .  prouve  riejjî  cowtre  la  réalité  de  cet  objet  ; 

c&x  Ja  réalisé  eji  p^efqu-auMi  Àverfe  dam  la  tits 


(as) 

lig.  ?.  2.  à  fine  ]  Tous  les  hommes  ne  goû- 
tent pas  le  même  aflbrtiment  de  couleurs  -,  la 
mufîque  qui  flatte  une  nation ,  déplait  à  l'autre  : 
chaque  hormne  a  [on  idée  du  foleil ,  tous  cesfoleils 
txiJientMs ,  (  Part.  II.  pag.  9f .  )  ou  en  réfulte- 
t-il  qu'il  n'en  exifte  aucun  ?  //  efi ,  dit-on , 
(^ibidem')  facile  de  répondre  que  Vexiftence  au 
foleil  eji  un  fait  conjiaté  par  Pufage  journalier 
desfens ,  au  lieu  que  Pexijîence  d'un  Dieu  n'ejl 
conjiatée  par  Pufage  d' aucun  fensi  tout  le  monde 
voit  le  foleil  ^  mais  perfonne  ne  voit  Dieu. 

29.  Je  réplique ,  cette  réponfe  eft  hors  de 
propos.  Vous  prétendez  que  la  diverfîté  dans 
l'idée  que  différens  individus  fe  forment  de  la 
Divinité ,  rend  improbable  l'exîftence  de  Dieu, 
montre  même  que  Dieu  n'exifte  point.  C'cft  ce 
que  vous  dites  expreflement,  pag.  91. 94.  a94.&c. 
de  votre  féconde  partie.  C'eft  ce  que  vous  don- 
nez  à  entendre  ici  (  pag.  9^)  par  les  paroles: 
chaque  homme  ajon  Dieu  :  Tous  ces  Dieux  exif 
tent'ils  5  ou  rCen  eotifte-tM  aucun  ?  On  vous 
répond  que  la  conféquence  que  vous  tirez  de 
cette  diverfité  n'eft  pas  jufte  ;  qu'on  peut  éga- 
lement dire,  chaque  homme  afonidée  du  foleil^ 
tous  ces  foleils  exifient-ils ,  ou  11^ en  exifte-t-il 
aucun  ?  Vous  répliquez  que  l'exiftence  du  fo- 
leil eft  prouvée  par  le  témoignage  [  non. par 
Vufagé]  des  fens,  &  que  l'exiftence  de  Dieu  n'eft 
pas  prouvée  de  cette  manière.  Vous  en  appel- 
iez donc  à  une  preuve  différente  de  celle  que 
vous  prétendiez  tirer  de  la  diverfité  d'idées  j 
&  vous  abandonnez  cette  dernière.  En  effet 
vous  avouez  que  la  réalité  efiprefqtCauJJî  diverfe' 
dans  la  tête  des  hommes  que  la  chimère  i  donc 


(a9) 

votre  argument  fondé  fiir  la  diverfité  d*idecs," 
eft  un  fophifme  ,  de  votre  aveu. 

go.  Cette  remarque  pourroicfuffire;  j^ajoute 
que  tout  ce  qui  eft  certain  n'eft  pas  prouvé  par 
le  témoignage  des  fens  ,  &  que  l'auteur  fe 
trompe  dans  le  caradere  qui ,  à  fon  avis ,  diftin- 
jue  la  réalité  de  la  chimère.  Il  y  a  y  dit -il 
Part.  IL  pag.  9f .  ^6.  ]  d'un  cbté  des  qualités 
Jur  lefquelles  on  ne  difpute  peint ,  de  Vautre  côté 
on  difpute  fur  toutes  les  qualités.  Ou  Tauteux 
veut  dire  que  tout  être  qui  a  quelques  qualités 
fur  lefquelles  on  ne  difpute  point,  exilte;  ou 
il  prétend  que ,  pour  prouver  Texiftence  d'un 
être  5  il  faut  qu'on  foit  d'accord  fur  toutes  fes 
qualités.  Dans  le  premier  fens  ,  la  chimère  de 
Bellerophon  ,  &  le  Sphinx  d'Oedipe  ont  exifté, 
car  on  s'accorde  fur  plufieurs  de  leurs  qualités. 
Dans  le  fécond ,  malgré  le  témoignage  des  fens, 
le  foleil  n'exifte  pas  -,  car  on  n'cft  pas  d'accord 
fur  fa  grofleur,  fur  fa  diftance  de  la  terre  5  on 
ne  convient  pas  s'il  eft  fixe  ou  non ,  &c. 

51.  Mais,  perfonne  n*  a  jamais  dit  ^  il  n'y  a 
point  de  foleil ..,.  au  lieu  que  plufieurs  hommes 
fenfés  ont  dit ,  //  n^y  a  point  de  Dieu. 

On  pourroit  douter  du  bon  fens  de  ceux  qui 
ont  dit ,  il  n'y  a  point  de  Dieu  :  d'ailleurs 
Texiftence  d'une  chofe  dépend-elle  du  jugement 
de  quelques  hommes  ?  Un  nombre  innombra- 
ble d'hommes  fenfés  ont  dit ,  il  n'y  a  point 
|cl'ahtipodes  i  les  antipodes  en  exiftoieut-il» 
moins  ? 

52.  L'auteur  infifte,  la  preuve  la  plus  forte 
que  P idée  de  la  Divinité  n^eji  fondée  que  fur  une 
erreur  i  c*eji  que  les  hommes  font  peu  à  peu  par- 


venus  d  perfi&ionner  toutes  hsfciences  qui  avotent 
pour  objet  quelque  choji  de  réel ,'  tandis  que  la 
fcience  de  Dieu  ejl  la  feule  qtCils  n'aient  jamais 
perfe&ionnée  5  elle  ejl  par-tout  au  même  point  j 
tous  les  hommes  ignorent  également  quel  ejl  Voh^ 
jet  qu^ils  adorent ,  "^  ceux  qui  s^en  font  le  plus 
férieufement  occupés ,  n'ont  fait  qu^obfcurcir  de 
plus  en  plus  les  idées  primitives  que  les  mortels 
fen  éf oient  formées.  [Part.  IL  pag.  91. _}  Eft-il 
une  contrée  fur  la  terre  ok  la  Jcience  de  Diett 
fe  fuit  réellement  perfeBionnée  ?  A-t-eUe  pris 
quelque  part  la  confijiance  ^  Vuniformité  que 
Hous  voyons  prendre  aux  comioijfances  humaines^ 
aux  arts  les  plus  futiles  ,  aux  métiers  les  plus 
méprifés  ?  (  Part.  IL  pag.  294.  ] 

Ke  foyons  point  étonnés  de  les  voir  [les  hom- 
r»es  ]  fi  peu  d'accord  fur  les  idées  qu^ils  s'^eytfor* 
ment ,  (  cîe  Dieu  )  fur  les  fyjlèmes  qU^ils  fe  font 
relativement  à  lui^  fur  les  cultes  qu'ils  lui  ren^ 
àent  :  leurs  difptttes  fur  fon  compte ,  les  incon^ 
féquences  de  leurs  opinions ,  le  peu  de  confijiance 
^  de  liai  fon  de  leurs  fyfiêmes ,  les  côntradi&iùns 
oii^  ils  tomheîit  fans  cejfe  dès  cpiils  veulent  en 
parler  ,  les  incertitudes  oit  fe  trouvent  leurs 
^prrts  toutes  les  fois  qt^ ils  s'occupent  de  cet  être 
Jr  arbitraire^  ne  doivent  point  nous  femb  1er  étran* 
ges  5  il  faut  néçejfairement  difputer  quand  on  raU 
fùnnt  d^un  objet  vu  diverfement  dans  des  cir^ 
conjiances  variées ,  ^  fur  lequel  il  iiefipM  ihê 
Jiul  homme  qui  puijfe]  êtne  confiamnieût  drsrccôriw 
avec  lui-même. 

Tous  les  hommes  s^ accordent  fur  les  objets 
qu'ils  font  à  portée  de  foumettrè  à  l^ expérience  \ 
nous  ^t  voyons  point  de  difputer  fur  les  princi^ 


.fûts  it  h  géométrie  ,•   hs  vérités  éviientes  ^  ^- 

tmntrées  ne  varient  point  dans  mtre  efprit  $ 

nous  ne  Joutons  jsimais  que  la  partie  ne  foit  moini 

grande  que  le  tout ,  que  deux  ^  deux  fajfenû 

quatre ,  que  la  bienfaifance  ne  foit  une  qualité 

mmable ,  que  t équité  fie  foit  néceffaire  aux  hom^ 

mes  en  fociété.  Mais  nous  ne  trouvons  que  dijl 

putes ,  qu^ incertitudes ,  que  variations  dans  tous 

ks  fyjlèmes  qui  ont  la  Divinité  pour  objet  ;  nous 

ne  vcyyons  nuMe  harmonie  dans  les  principes  de 

la  théologie  5   rexijience  de  Dieu  que  hn  nous 

annonce  par-tout  comme  une  vérité  évidente  ^ 

démontrée ,  ne  l'ejl  que  pour  ceux  qui  n'ont  point 

examiné  les  preuves  fur  lefquelles  on  la  fonde.  Ces 

preuves  paroijfent  feuvent  faufjis  ou  foibîes  à 

ceux  même  qui  hauteurs  nedmttent  aucunement 

de  cette  exigence-,  les  induBions  ou  les^oroUai^ 

res  que  l'on  tire  de  cette  prétendue  vérité  Ji  dé^ 

montrée,  ne  font  pmitles  mêmes  pour  deux  indi^ 

wdusi  lespenfeurs  de  tous  les  Jtecles  &  de  tous 

les  pays  fe  querellent  fans  cejfe  entr'eux  fur  la 

religion  ,  fur  leurs  hypothefes  théologiques ,  fur 

les  vérités  fondamentales  qui  leur  fervent  de  bafe, 

fur  les  attributs  ^  les  qualités  d'un  Dieu  dont 

ils  fe  font  vainement  occupés ,    ^  doni  l'idée 

varie  continuellement  dans  leur  propre  cerveaUm 

Ces  difputes  §^  ces  variations  perpétuelles  de*^ 

vr oient  au  moins  nous  convaincre  que  (es  idée^ 

de  la  Divinité  n'gnt  ni  l'évidence  ni  la  certitude 

qu'on  leur  «ittribue  ,    ^  qu'il  peut  être  permis 

de  douter  de  la  réalité  £uv^  être  que  les  hommes 

voient  Ji  diverfement,  fur  lequel  ils  ne  font  ja^ 

mais  d'accord,  ^  dont  l'image  varie  fi  fouvent 

en  eux-mêmes.  (Part.  IL  pag.  i^z.  154.;  Sans 


«H  dérangement  tris  -  marqué  dans  nos  organes^ 
nos  fentimens  ne  varient  gueres  fur  les  objets  que 
nos  fens  ,  que  P expérience  ,   que  la  raifon  nous 
ont  bien  démontrés.    Dans  quelque  circonjtance 
qu'on  nous  prenne ,  nous  n^ avons  aucun  doute  ni 
fur  la  blancheur  de  la  neige ,  ni  fur  la  lumière 
du  jour  ,  ni  fur  futilité  de  la  vertu.  Il  n^en  efi 
pas  de  même  des  objets  qui  dépendent  uniquement 
de  notre  imagination  ^  &  qui  ne  nous  font  point 
prouvés  par  le  témoignage  confiant  de  nos  fen5\ 
nous  en  jugeons  diverfement  fuivant  les  difpofi' 
tions  dans  lefquelles  nous  nous  trouvons.  Ces  dif- 
pofitions  varient  en  raifon  des  imprejfions  invo^ 
lontaires  que  nos  organes  reçoivent  à  chaque  mo- 
ment  de  la  part  £une  infinité  de  caufes  j  foit 
extérieures  à  nous  ,  foit  renfermées  dans  notre 
propre  machine.  Ces  organes  font  à  notre  infu 
'  perpétttiUement  modifiés  ,  relâchés  ou  tendus  par 
plus  ou  moins  de  pefanteur  ou  d'élafiicité  dans 
Pair  ^  par  le  froid  ou  le  chaude  lajéchereffe  ou 
rhumidité  ,  la  fanté  ou  la  maladie ,  la  chaleur 
dufang^  P  abondance  de  la  bile  ^  Pétat  dufyfime 
nerveux  ,  '^c.  Ces  différentes  caufes  infiuent  né- 
' cejfairement  fur  les  idées  ,    les  penfées  ,  les  opi- 
nions momentanées  de  Phomme  ^  il  efi  par  con- 
féquent  obligé  de  voir  diverfement  les  objets  que 
fon  imagination  lui  préfente  ,  fans  pouvoir  être 
redrejfée  par  P  expérience  ^  la  mémoire.  (Part 
II.  pàg.  ^06.  507.)  Si  les  opinions  du  mêmein^ 
dividufurfon  Dieu  font  fiot tantes  ^  fujettes  à 
varier  9  combien  doivent-elles  fubir  de  change- 
mens  dans  les  êtres  fi  divers  qui  compofent  la  race 
humaine?  Si  ,  peut-être^  il  n'exifie  pas  deux 
hommes  qui  voieni  un  objet  phyfique  exaSement 

des 


H  y  tttA)i**  de  h)ariéti  dans  Iw^s  façons  iftnvifa* 
ger  les  chàfés  qui  tC édifient  que  dans  leur  imagu 
kathn  ?  QUeaé  infinité  de'  comhinaifbns  d^ idées 
des  tfftits  èjfentieBemeni  difèrens  doivent- i Is  f^ 
faire  pour  xompofer  un  être  idéal  dont  chaque 
ihfiùnt  de  la'^iie doit cboMgrr le  takleau?  (Part; 

il;  pagi'îô^-)- 

'  D'aube  côte  >  Tauteur  foiideiït  que  la  fciehc« 
dé  Dieu  s'feft  lierfeétiotuîée.  La  première  théOm 
iùgîé  derhùrnmç'luïfit  d^UBofd  craindre  ^  ado^ 
rer  tes  élémeAs  mêmes^dèftHfefs  matériels^ 
gràJJtersY  H  tàsdir  enjuite  fes  hùmrnages  à  des 
'k;^m  pf-efidéhtt  aux  iléméns  ^\  à  ^dès  génies  puiji 
fans  ♦  rf  des^'^é^es  tnférieHirs\  à  des  héros  ou  à 
des-heiimiSs^doués  de  grandet  J^Uaiités,  A  for  et 
de  riflphir  ifl^  crût  fimplifiér  fès  àipfis  en  foumet* 
tètni  tu  i0itre  entière  à  nnfeuT'agent  >  à  un^ 
inteSig^niieJbu'i/eraine^â  uHefp^tr;  à  une  amt 
miverfeUè-  ^vnièttoii  cette  tiature  tS  fes  part  ièi 
m' mouvement}  if ^t.  H. -pag.  i6.).Vidfe  de 
tuftiti  de  pièuji .  ne  put  Hre^ue  le  fruit  tardif 
des  méMtàtiMsi'A  force  de  méditer^  quelque^ 
pénfeursf6tïip^nfh)enus  à  n^ admettre  daris  tunif> 
vwrs'qu'unèftiilétiivinité^  dontlapuijfance  ^  /^ 

/*/ç/k  T^^ffJ^i^^  P^^  l^  gOÙi/èVner.  Ce  feroit 
€n  effet  fè  trothper ,  que  de  croi^er^que  Ndée  de  ta 
J^f^tualiïé^deiyieu^  telle  que  noui  la  trouvons 
admife  aujourd'hui  >  fefoit  préfèntée  de  bonnt 
^  ïieure  'à  tefpr if  humain.  Elle  fut  le  fruit  lent 
tef  tardif  de  ^imagination  des  hommes^  (Part. 

n.  pag.  i<Î7.)'-^    ;       

--J}.  Sil'étoitvrarque  la Tcîénce  de  Dieu  Afe 

s'eft  point  perfeâionnée  »  qa^m  conclure  ?  Ope 
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Içs  Jipmmes  çntà*d\>oxd  rçt^contrd  la  yçritç,  ^ 
tes  notiorïs  qUe  nous  avons  fur  cet  ii^poitant 
ftijct ,  ibrtt  vraies.  Il  faut  monter  qu'elles  font 
feuffei  ^  ce  n^eft  qU^après  cette  demoiâtratioa 
gu'on  peut  expliquer  le  phénomène  dont  il  %\ 
gltîci^  en  le  fuppolant  réel. 
1  54.  Preuve  IL   Dieu  doit  etre/inçelligcnti 
&  îl  il^efl:  nullement  probable  q\i*il  le  ïbit.:  Uif 
ftre  inS€llig€Hl^^c'eJj^m..êJte  qui pè^Je ,. qui  veut ^ 
qui  çig^it  pour  parvenir;  à  une  pu  Or  ppurpeju 
fer  y  pour  voulptr  y' pour  agir  àuàfre  manière^ 
il  foui  avoir  Jès^'çrganes  &  tm  kuJ^  femhlahUf 
ftttxnhtres.  Ainji  dire  que  la  Vffturf  ejffn{vçr-' 
jiéé  iar  une^inieUigence ,   c'efi pri^fffwr^  qiittà 
g)?  ^ouvernéf  fàrjin  étire  pOHyhfU,f^^gaws% 
attendu  que  fans^Qrgifnes  il  ne  péàty.  avQir^ 
'perceptions  ,  pf  \4eeSy  ni  intuition^  mpenfées^ 
ni  volontés,  Man.Tfi a3iQu:  i^r  U^  Pa& 
fiô:  ^7.  )  Je  hjjfete ,  pmr  qyorp;  ^efintelUi 
J^ence^  dès  dmm  avoh^^ 

^t  planer  ^  des.  fens\  ce.  que  ton,  ne  dir^ 
'p^ihi  *de.  la,  nptpr.e, ,  ^1  dé  la  cauje  que.PonJup^ 
pdfe  préfider  a  Tes  mouvemem.  (Ëart.  L  «ag.  69J 
jLon  ne  vit  ppmt  w^n  Dteu  p^nfatmcf  Ç5  d^ 
pourvu  ^organes  corporels  nejpoùyoit  ni  agir-^ 
ni  pènfer  corime  J^  être  matériel ,  quefintorga^ 
p.ijation'pàrti€iili€re  rendfufc'eptikle  des.  qualités^ 
des  fentimenf ,  dès  volontés  9  ae^  (uerttà  que  noia^ 
prouvons  en  bii.  (  Part.  IJ.  pag.  60^  ; 

1    Nous  avons  fait  voir  '  [  chap.  III*  §.  f .  pag^ 
«/  &c.  ]  que  toutes  ces  prétentions  font  mal  * 
loiid^cs  par  rapport  aux  efprits  en  général.  £llef 
Jibint  eiicore  nioin^  foutenabl^  ioriqu\on  les  ap- 
plique à  rEtte.fupfjçme.     _...  r..^.  '.      ^   '. 


^  îf.  Au  moins,  dît  fauteur ,  vous  ètfes  forcit 
d'attribuer  â  votre  Dieu  des  qualités  humaines. 
Après  avoir  fîibtilifé  le  bieu  mét'aphyjiflué ,  fy 
Tavoir  rendu  en'^  idée  ji  diffh'ent  de  tout  ce  qui 
Agit  fiar  les  fer^  ^''  ia  théologie  fe  trouve  forcée  di 
ie^ *rcippfvche^^de-r homme 'dont ^ elle  Pàvoit  tan^ 
éloigné  i  eUehfv  refait  un  homnepar  lès  qualités- 
inorales  qu^éUe-  lui  affigne  s  elle  fent  que  fans  ceh 
èH  ne  pourrdrt perfuader  aux  mortels  quUlpuiJfé 
y  avoir  des  rapports  entr'^ eux  ^  P être  vague  ^ 
aérien ,  fugitif-,  incommenfuta^Le^qu^oyt  leur  fait 
adorer  5  elle  s-apperçoit  que  ce  Dieu  merveilleux 
fieji  propre  qiCà  exercer  Vimàgmation  de  queU 
<fues  penfeurs  dont  le  cerveau  s^ejl  accouturné  à 
firmjailler  fur  des  chimères ^  ou  à  prendre  des  moti' 
pour  '  des^  yiàlités  :  enfin  elle  voit  qiûil  faut  au, 
phiS  grand,  nombre  des  enfans  ptàtêriels  de  la: 
ferre  y  im  Dieu  plus  analogiieà  eux ,  plus  fénjl-[ 
hle  5  plus  eonnoiffuble.    En  conféquence  la  DiviJ 
fsitè;  malgré  Jon  effence  ineffable  ou  divine  ,*  éfk 
ifevétkè  de  qualités  humaines  ,  ^  F  on  nefentit 
jeimais  leur  incompatibilité  avec  un  être  que  Pon, 
ttvoit  fait  è^titiiellemeftt  différent  de  P homme  9^ 
^  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  fes  proprié^. 
tés  ni  itf^ modifié  comme'lui.  ;V  f  Part,  JL   pag^  * 
6ç.  ]  Les  attributs  métaphyfqùés  où  théologiqués\ 
de  ta  DïvtnititènfoHt  un  êtrèféjlrait  ^  incon^^ 
cievable^  dèr  Iqïfbn  le  dijlingue  de  la  nature  ^ 
de  fous  les^  êtres  qu^elle  renferme  ;   les  qualités 
morales  en  fon^  un  être  de  Ppfpece  humaine , 
quoique pctr  its'^attributs  négafifronfefoit  efforcé 
de  P éloigner. de. Phpmme,  [Part,  tj^  p^g,  ny. 
1  i^/3  £n:'èffht  P^ùthme  dans  Jon  Dieu  ne  vif  ^^ 
ne  verra  jamaà^qtJpun  homme  s  il  a  leaufubtiK 
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f  ^^  ^ 

feSiom^  il  n'èn^^a  jamais  qu'un  Jj&mmegigath 
WV^\  tka^éréy  qiCil  rendra  chimérique  àfôrce^ 
J^etùàjfer  fur  Im  des  qualités  incompatiblèî  i  k 
He  verra  jamais  m  Dieu  qu'un  être  de  î'êfpect 
humaine  ,  d^nt  il  s'çforcera  dagranéUr  J4 
Jfropermm  au  point  £en  faire  j^n  être  totale-^ 
tient  inconcevable.  Ceft  f  après  ces  difpoJiti<mk 

Îùe  i'jon  fittrâue  rinielltgence^  i^fygejfe^   l» 
mté ,  la  jî^ce ,  la  fcience^   la  puijfance  à  la 
Pivinîté^  parce  que  Phomme  eft  intelligent  Jui^ 
memey  parce  fÇil a Pidée delà f^fedan$qweU 
quts  êtres  defon  efpecei  parce  qu'il  aime  à  trou^ 
*w-  en  eux  des  difpopions  favorable^  a  lui-même  1 
parce  ^H^fiime  ^euaç  qui  montrent  Je  l'équipée 
parc^  qu!ila  Ui^mbne  des  connmffémcestpi^ilvêi^ 
plus  étendues  dans  quelques  individus\4ffCm  Aiii 
er^n  parce  qu^Ujo^it  de.  certaines  facakés  qui 
dépendent  de  J^n^organifation,  <Part.  lï/pag,, 
4f>'  4ï-  )  (^)^?k  comment  ftippofer       volon^, 
1^^;des  payions^ ,  dxs  defirs  à  m  kr^  qui  n^a, 
hfoihderien^  qKÎ  fe  fuffit  à  Im^mên^^  dont  Jet- 
projets  doivent  être  ^uJJI^èt exéçtaésqùej^més ?^; 
Cmment  attribuer  Jjx  ciflere à  tm  i^^qui  t^arà 
ping  ni  hik'i  Xlémniènt  un  être  iotu^mJhnH 
dont  on  admire  laiM^é.  par  Tordre, qu^ila  '/w-. 
fAêniè  établi  daniTuniver s  ^peuiÙ  .permettre^ 
^ê  (x^  bel  ordre  J  oit  fans  cep  trmiiU ,  jfott  par  ' 
l^mmeHs  en .  dtf corde ,  foit  par  iei  mtnef  des., 
hïmiains?' (P^n.  IL  pag.  igi.)-    \.:  ..    . 
{ SS;'prouvd:  :;9ue  pieu  n'eft  ;p,^$  jc^iate^^^^^ 


tTeft  UfiihtHipsTi  à  la  bone  lietrre.  'Nou$  nç 
le  rendons  pas^  mais  nous  Tappercevons /?^ 
différent  h  toiit  ie  gui  agit  extéricyrement  jfiir^ 
les  fens'y  mais  il  n'eft  pas  tôat-a-fiiit  différence 
de  notté  ame ,  flui  agit  îiitérieurefnent  fur  noSi 
fen^ ,  puifque  l'un  &  l'autre  font  immatériels, 
&  ont  les.  qualités  qu'on  appelle:  morales.'  .Eiiv 
recoi^nmirant  que  Dieu,  ks  poflede  au  fupi;ème. 
degré ,  on  n'ea  fait  pas  un  homme. 

56.  L'homme  a  des  iUîiUté^  entant  qu'H  èft. 
întelÛgenti  il  en,  a  en  tant  qull  eft  hommcy.j 
Les  çremieifes  Ipi  fontniQcflTairément  cotrùnuuj 
nes.avec  tous  les  êtres  intedliîrensj;  &  ^^,^^S 
çondes  1  âVéc  tous  les  êtres  tmxtés  ou  corapo-f^ 
es  d'ua"prîncîpe  intelligeiît  uni;  à  un.pt^^iSf 
organifé  5'  inais  dépourvu  par  lui-même .  i^iïii^^ 
tçlligencê.  &  de  fenfibilitel    Lés  attribûtà  ,d^^ 
tput-êtrc  intelligent ,,  comme  tel^ .  ne  peuyeaj-^ 
différer  qu'en  degré  de: ceux  de.l'hQmmd,.eii' 
tant  qii'il  çft  intelligent.    Les' attributsijdçsr 
êtres  mixtes  ne  peuvent  différer  de   ceuiç  àé] 
l'homme  confidéré  dans  le  ft^ond  ppÎB^t  d^ 
yu6,.que  par  les  degrés  d'intelligence  &.pajf' 
tes  fuites,  de  Indifférente  ôrgariilatïon.  / 

,  37.  Le  plus  bas  degré  d'hitelUgencc,  fèroit  ,5^ 
à  mon  avisai  telui  d'un  être  qui  wroit  dcsi' 
notions ,  mais  q^\ii.  ne  les  cbriiparcxoit  point- 
Cet  être  a'aurôit  que  des.  notions  co^tfufe&v* 
tJn  être  qui  a  des  notions  diftindes ,  àppcr- 
ijoic  dans-  l'une  ce  «îu'il  ii'appèrçoit  pas  daiir 
l'autre.   Dès  Iprs  je  vois  naître  la  comparais 
foh  5  rafHrfnation ,  la  négation  »  Tapprobation, 
rimprobîrtiôn ,  la  volonté,'  Je  ne.dia  pas  qu'un- 

çi^e  qui  a  des  idées  confufes  &des  idéei  di&' 

Ci 


tinde^,  ,iie  ptiîflc.pns  campgref  les  premières 
comme  les  dernier clî  :  je  dis  feulement  qu*à 
hîon  avis,  le  jugement,  le  choix,  Sç  parcon* 
fécîtient  la  volonté  font  les  fuites  naturelles 
,f  je  n'ofe  pas  dire  néeeflaires)  des  idiées  dit 
tîrides.  Mais  j*ofe  affirmer  que  tout  être  qui 
j?a  '  (pie  des  idées  diflinéles ,  eft  exempt,  d'cr^ 
i^ur  dans  fes  jugemeiis  &  dans  les  détermina* 
tîons  de  fa  volonté. 

,38^  Uhommç  "a  un  certain  nombre  de  no* 
tîons  i  les  unes  font  conflifps,  les  autres  difi 
tiiidl(3s  :  belles  qui  font  diftinftes  pour  un 
homme,  ne  le'fôntpas  toujours  pour  ua  au» 
tf c  )  celles  qui  font  dijMndes  .dans  une  occa- 
Iron ,  ne  le  font  pas  toujours  pour  le  même 
îndiyîdu  dans  des"  circonftancés  différentes. 
Be  là  vient  qi^^e  l'homme  eft  fujét;  à  Terreur  « 
&  que  par  coeiféquent  il  eft  tantôt  fàge ,  tan* 
tWirifertfé,  tâixtètbon,  tantôt  méchant 
j  Dieu  connoiit jtdût  parfaitement^  çetla.  qua- 
lité n*eft  pas  une  qualité  humaine.  Si  Ton  dit 
que  e^'eft  rapprocher  Dieu  de  Thomme,  que  de. 
lui  attribuer  des  connoiifances.,  l'on  doit  prou- 
ver que  Dieu  èfl:  dêftitué  dUntelligence ,  ou. 
3ue  de  ^deux  intelligences  différentes  >  l'une  a 
es  coiuioiffançes ,  &  l'autre  n'en  a  point. 
"  'Dés  eue  Dieu  çonnoît  tout  parfaitement,, 
il"  eft  exempt  à*érreur  >  il  eft  fage ,  bon,jufte, 
ces  qualités  ne  font  pas  humaines, 
hommes  en  font  douçç  iufqu*à  un  cer- 
rtf.  "  ;  •  .  .  .  :  '  ■  ^ 
fous  dîfôns  que  Dieu  eft  intelligent, 
parce  q/ue  nous  trouvons  que  l'idée  4'intelli- 
gênçQ  :  eft  ren^crJEuéft  dans  celle  d'ètçe  .uécet 


&C.     & 

mais  I^s 
tain  poî 
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&îirê^  &  qae  cette  intelligence  fe  montre  dans 
tout  ce  qui  éxifte  &  eft  contingent.    De  Tîn- 
telligence  nous  déduifons  les  autres  qualités 
morales  >   que  nous  portons  au-delà  de  tout 
degré  y  parce  que  Tidée  d'être  néceîTaire  nous 
y  contraint.    Ce  n'eft  pas  farce  que  Phomme . 
efl  intelliger^  lui-même  j  parce  qtfil  a  Vidée  de 
m^f^£^jr^9^  parce  qu'il  efiime  ceupc  qui  montrent  ^ 
de  réquité,  i^c.  que  nous  attribuons  PinteUi"' 
genccy  iafagejfey  la  honte  ^  UjujUce^  lafciènce^ 
la  puijjhncé   à  la  Divinités    Dieu  eft  Dieu  ^ 
&  non  pas  un  homme  gigan^fque  &  exftgéré.     , 

40.  Nous  ne  reçonnoiflbns  pas  les  attributSv 
snoraux  de  Dieu ,.  parce  qm  fans  cela  on  ne^, 
j^ottrroit  perfiioder  aux^  rhortels  qUil  puijfe  y 
avoir  des  rapports,  entr^ eux  &  Dieu^  S'il  étoit. 
poflîble  que  TEtre  fuprênre  n*eût  point  les  ât-*. 
tributs  que  nous,  appelions^  moraux ,  il  refte-1 
roit  le  rapport  du  créateur  à  la.  créature ^  celui; 
de  Tètre  indépendant  aux  êtres  auxquels  il  à* 
donné  Pexiftence.  Cet  ^re:  n'eft  point  vague  ^ 
0érien^  fugitifs  car  il  nV  a.  rien  de  plus  dé- 
terminé j/de  plus  réel,  de  plus  permanent  que^ 
Tètre  qui  exifte  par  lui-même.. 

41.  Il  fout  bien  que  Dieu  foît.  incommen^ 
furable  avec  tout  ce  qui' exifte,  parce  que Tln^ 
fini  eft  incommeftfurable  avec  Iç  fini.  Si  la{ 
matière  étoît  ^  commit  Faiitcur  le  prétend , 
infinie  &  néceflaîre ,.  ferqit-elle  çommenfura-*. 
ble  avec  lés  corps ,.  gui  font  tous  finis  &con* 
tîngens  ?  La-  matière  où^  la  nature ,  félon  Tau-, 
teur ,  &  les  corps  fe  reflembleroient  en  ce  qu'ils 
auroienc  quelques  propriétés-  communes  j  & 
Fom  péunait  dîiK  >lue- î'auteui:;  dans  ^^fe  natuirc:* 
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t^ci  vît  &  ttç  verra,   jamais  .q^e  r^  /rcotpaft 
qu^îl  a  beau  fubdlUer ,  qu'il  a  bçJuA  étendre 
îè  pouvoir  de  çettç  nature ,  il  ri!çu  fera  jamais 
qu^uii  corps,  gijgantefque ,  exagéré ,,  qu^il  xe^d 
chimérique  à  forçç  d'ei^tafler  Tur  iui.Ôes  qua* 
lîtés  incx)mpatibles ,  pai^ce  q^u'çxifter  par  foî^. 
xnème,  &  avoir  des  propriétés  q^iifont  indâ-^ 
pendantes  ^  &  peuvent  exiger  Tyue  faiis  Taw- 
tre,.  font  des  cfiofes  incompatibles  ,&c, 
■  42.  Je  vois,  que  ceux  -qui   admettent  unci' 
Divinité  ^  les  Gailitée^ ,  les  Defçartjes  ^^  les  New- 
ton ,   les  Leibnitz ,.  les.  Clàrkè , ,  les  s^Çrave-^ 
iandç  5  les  Bonnet,  &c.  font  accoutumés  à  tra-' 
vaillerfur  des  réaKtés,  puifqu'ils  out.  pei;fec^, 
tionné  les  mathématiques  ou  la  phyfiqyujB  r  &• 
prefque  tous  l'une  &  l'autre. 

Je  ne  m'arrête  poirtt  à  l'organifàtioa,  fourçQ. 
de  la  penfée  &  de  rintelligence ,  parce,  que. 
jfat  dé|a  montré  rabfùrdit;4  dû  cette  ç rôpoiî- 

4?..  tr*etre  quîfè  fuffil à. lui-même  peut  avoîu 
des  volontés.  Il  n'a  ni  defîrs ,.  iû  çàffions-, 
Ceft ,  comme  l'a  remarqi^é  Nevton ,  [voyez,. 
Fart.  II.  pag,  îfi..}.  par  allégprie  oûpn  dit 
que  Dieu  voit,  entend»  fe  réjouit  j,.fe  met  en 
colère ,  &c..  L'auteur  avoue  [ibidem J.  que  1er 
tommes  if  ont  pu  faire,  autrement  »>  parce  qu'il 
ftut,  qu'ils  fe  fervent  du  langage  qu'ils  ont^ 

44.  Même  en  'fuj)pofant  un  être  immatériel 9 
on  ijt  forcé  de  reconnaître  en  lui  différentes  rna- 
nieres  ^être  ,,  différentes  volitions  ,.  différentes 
façons  d^ agir  y  â  moins  qu^on  ne.  le  fuppofât  jov- 
ialement, privé   d'avion ,    auquel  cas  il  feroit 

$arfaitemnt  inutile^  En  eff}t  »  $Qur  chômer  d^- 
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«fin^ere  iftneir  M  fmt  néc$jfaitement  ehânier 
4e  façon  d'Mri-   D'ok  F  on  voit  que  les,  thiolo^ 
fJiens ,  m  faifmf  Dieu  imntuaUe ,   le  rendent 
immobile ,  ^  par  cumféqyent  inutile.    Un  être 
itnmokile  dqmçefen^de  ne  point  changer  de  fa^- 
^çon  d^ être  ne  pourrait  ividemnfcnt  avoir  ni  des. 
iiolonfés  fucceffives ,  ni  produire  les  aSims-fuc^ 
cejjlves >  fi  cet;  être  a  créé  la  matière  ou  enfanté. 
Pnniveri'i  il.  fut  un  tems  oit  il, voulut  que  cette- 
n$a(iere  ^  cet  univers  exifiaJfsnA  >    @f  ce  tents 
fu$  précédé  d'un  autre  tems  où  il  avçit  voulu 
qu^ils  n^exiftajfent  point  sencore.  (Part.  II.  paç. 
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J'ai  aé|a .  înlînue  que  les  déîcoles  font   de 
4eux  fentimens   diJÛTérens.   Les  uns ,   &  Ton 
paurroic  dijce..  çj:ef<].ue.  tQus ,  penfent  que  Dieu 
prévoit;  les  fqtUFç  cotitiagens;   &  les  autres?, 
èroi^nt  que  Dieu  ne  les  prévoit  pas.    Les  uus 
^  les  autres  G<Miyie{ineat  que  ï)ieu  prévoit; . 
^us.  les  effets  du  {Niir  tnéchanifuie.  Â  cet  égard,. 
Dieu  n'a.  jamai^^^  i^u  des  yçlitions:  diiïerentes^ 
de$   volontés,  fuçce^yes,   qupiqu'il  produite 
des  aâipns  fuçcefliye^.    Il  a  voulu  de  toute, 
^ea^nité  qu^  telle  ou.  telle  chofe  arrivât  dans 
mi  certain  t;eni.s«    ^ijifi  l'on  n'0ft  f  2^  forcé  d^ 
reeonnoitre  en^  lui  différents  tnanieres  d^êtrer^ 
diff^ér entes  volitions:^  différentes  façons  d^agir^* 
Les  premiers  etendçut  tout  naturellement;  ce& 
réflexions  à  ce  q^ui  dépend  d^  ^  Yolouté  des. 
^res  libres^ 

Ceux  qui  penCçnt  que  Dieu  ae  prévoit  pa^ 
IeS(  futurs  conting^ns ,  peuvent  dire  que  pour 
Coi^ondre  le  cbàngemçnt  de  volonté  avec  Iq^ 

clwg^metu;  de  ni^û^rçL  d^^«  9  ^  f^vt-  ^M&à 
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cxceffivement  dé  la  rigueur  cKi  terme;  &  que*^ 
Dieu  a  voulu  do  toute  éternité  faire  une  chofe* 
dans  certaines  circonftances*  &une  autre  chofe . 
dans  des  circonftances.  différentes  ;   «n  forte 
qu'effeâivement  il  ne  change  jamais  ni  de  vo- 
lonté ni  de  manière  d'agir. 
'     4f.  On  oh]t&i^  que  s* il  7^ eocijlolt  poim  de  mal 
dam  le  monde  y  Phomme  tfeAt  janms  fongi  à  la 
Divinités  Si  la  nature  lui  eùP  permis  de  fatisfairt 
aifément  tous  fes'  befoins  renaijfam ,  ou  de  »V* 
frouDer  que  des  fenfations  agréables^  fis  jours , 
eujfeftt  coulé  dans  ufie^  uniformité  perpétuelle  y 
^  il  n*atiroit  point  eu  de  motifs  pour  recher^ 
€her  les  caufef  inconnues  des  chofes'^  (  Part.  H. 
pag-  4'  )  Tout  bonme  afenti  une  foule  dt  maux  $ 
il  fouffrit  de  la  part  de  P inclémence  des  faifms , 
des  difettes  y  des  contagions  li  des  acddens  y  des 
maladies  >  ^c.  (  Part.  EL  pâg:  f.  )  Ce  fut  dans 
lefein  de  ^ignorance  »  des  alarmes  &  des  cala^ 
wités:  que-  les  hommes  ont  toujours  pmfé  leurs 
premières  notions  fur  la  Divinité.  I^oif  Pon  voit 
qu^ elles  durent  être  oufufpùBeSy  ou  fautes ,  ^ 
toujours  affligeant  es.  (  Part;  II.  pag.  y.  ) 

L'auteur  n'eft  pas  toujours  auffi  décîfîf 
qu'ici.  Le  mal  y  dit-il  (Part.  H.  pag.  21.)  fii^ 
encore  plus  que  le  bien,  y  le  motif  des  recherches 
que  les  hotmnes  Ont  faites  fur  la  Divinité  ^  des 
idées  quHls  s'en  font  formées  y  Ç^  de  la  con^ 
duite  qiiils  ont  tenua  à  fon-  égard  i  donc ,  de^ 
fon  aveu,  le  bien  y  a  eu  quelque  part  II 
eft  Vrai  qu^l  fe  rét^adte  d'abord ,  car  il  conti- 
nue t  Vadmiration  feule-  des  œuvres  de  la  n^ 
turey  ^  la  recon  noiffance  de  fis  bienfais  n'tufi 

fm^  jamcUsdétern  ti^é  le  genre  humabià  reim^ 


ter  péniHemmt  Par  la  penfée  i  U  feurce  des 
cbofes  i  fcaniliaHjis  fur  le  champ  avec  les  efe^ 
favorables  à  notre  hre ,  nous  ne  nous  àonnonf 
point  les  mêmes  peines  pour  en  chercher  les  caum 
fes ,  que  pour  découvrir  celles  qui  nous  inquie^ 
tent  ou  nous  affligent.  Ainji,  en  réfiicbijjant  fur 
la  J>ivinité ,  ce  fut  toujours  fur  la  caufe  de  fes 
maux  que  Phomme  médita.  [  Part.  II.  pag.  a  i .  22«  ] 

JWfais  Pobfervation  de  la  nature  fut  la  pre^ 
miere  étude  de  ceux  qui  eurent  le  loijir  de  mé* 
diter  i  Us  ne  purent  s'empêcher  iétre  frappés: 
âes  phénomènes  du  monde  vifihle^  Le  lever  ^ 
h  coucher  des  afires^  le  retour  périodique  des: 
fàifonsy  les  variations  de  Pair,  la  fertilité  ^ 
/a  Jiérilité  des  champs,  les  avantagés^  les  dom^ 
mages  caufés  par  les  eaux ,  les  effets  tantêtt  uti^-* 
les ,  tantôt  ierriblei  du  feu ,  furent  des  objets 
propres  à  les  faire  penfer,  (Part.  II.  pag.  a7-X 
autant  le  retour  d'un  printems  agréable  que 
celui  d'un  été  brûlant  ,•  autant  le  retour  d'une 
automne  féconde ,  que  celui  d*utt  hiver  ftérile  ; 
autant  la  fertilité  que  la  ftérilké  des  champs  $ 
autant  les  avantages  caufés  par  Feau  &  par  le 
feu,*  que  .les  dommages  occafîonnés  par  ce$ 
deux  élétnens/    • 

46.  De  plus ,  la  remarque  for  laquelle  Tau-i 
teur  fonde  fa  conclufion,  eft  que  l'homme  ne 
ft  donne  pas  les  mêmes  peineis  pour  chercher 
la  çaufc  de  fon  bien-être,  que  pour  chercher 
celle  de  fes  mrfux  5  il  fe  donné  donc  quelque^ 
peine  pour  déooùvtîr  la  caufe  de  fon  bonheurs 
&la  conclufîort- i^éVQit  ètre^  quVw  réféchijfant 
fur  la  Divinité,  ce  fut  fou  vent  ^r  m  caufe  dç 
f^  mmx  qU0  F  homme  méditai 
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-  Qjjaiid  iifftroit  vrai  ^ue  Thomme  ne  fongc 
pas  à  la  fojirce  de  fork  bieu-ètre  «  un  bîeit-ètre 
continuel  prociuit  un  mal-aife  >  qui  peut  Peff- 

fager  dans  cette  recherche.  Gar  i?'ç^  pair  fes 
ejoins.  multipliés  que  ténjsrgie  de  f  homme  tfi 
dans  une  a&ion  perpétuelle  j  <afex  qu*il  n*a  plus 
de  hfoin ,  il  iomie  dans  PinaSlion  »  dans  Vapo^ 
thie ,  dans  P ennui  i  dans  une  langueur  inconu. 
mode  ^  nuifihle  àfon  êire.^  (Part.  lï  pag.^.) 
${  rhoinpie  étoit:  continuellement  heureux , 
J*envie  de  fbrtii:  Je  rincpmmode  langueur  où 
le  j^ttcroift  fori  feonheur,,  feroît  pour  Lui  un 
niptif  très-puiflant  de  rechejçher  lés  caufes  iiK 
connues  dés,  chofes.  Si  méditer  efi  ordinaire- 
rnent  une  peine ,  ç'eft  un  plaifir  lorfque  la  rtté^ 
ditation  nous  délivre  de  Tennui  :  .&  Thomme 
y  tombe  infeilliblçment ,  lorfquie  toujours,  con»^ 
fentjïa  né  s'occupe  qu^à  fatisfmre.  des  b$foins 
qu'il  peut  fttisfaire  aifé.ment.>  à  jotùr  du  pré-: 
(ent ,  à  fen^ir  des  oh  jet  s  qui  Pavertifleni;  fanf 
Cejfe  dejOH  exfjién:f>e  dune  yîifo^ytt'i/ approuve 
nécejfairement  i  lorfque  >*f«  n'aîàrme:  Jon  cœur^ 
lorfque  fouf  eft  conforma  à.,  fin  ittt»  lorfqu'//- 
p^ épïonvç  ni  crainte  2  ni  défiance  y,  ni  inquiétu- 
des pour  P avenir j  [Part.  IL  pag.  4.]  en'  ûa 
mot  lorfque  jfèj  jours  cqixUw^/dans  ûnfi-  unifixr-- 
piité  perpétueUe:^  .    .    , 

',  47.  Dl'ailleurs,  h  dlïrîofijte  etf : ftaturéJIè  i 
Iliomme  i  il  fe  demanderoit ,  qui  fiiis-je  'i  d^où 
iuis-je  venu  ? ,  Où  yaifi-je  ?  ou  .  philofophant 
fur  ion  état  âdtaél,  il  ne  pourxpit  fe  diâim'u^ 
1er  fa  contîhgençç  i  &  il  décousriroit  bientôt 
pçtre  néceflaire  auquel  il  doit;  Ion  éxiftence. 
*  48-^  Cependant  f  idée  de^  Ja  JPivmité  .rév.eiUc 
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fàttfmrs  m  nims  des  idées'  àgtlgetmtes  t  fi  nouf 
remontions  a  la  four  ce  de  nos  craintes  amieUes , 
&  des  penféer  lugubres  qui  s^élevent  dans  notre 
efprit  toutes  les  fois  que  nous  entendons  fro^ 
noncer  fon  nom ,  nous  la  trouverions  dans  Us 
déluges  i  les  révolutions  ^  &  les  défaJtreS  qui  ont 
détruit  une  partie  du  genre  humain ,  ^  conf-*, 
tgrné  les  malheureux  échappés  A  la  dejlru&ion 
de  la  terre  i  çeux^èi  nous  ont  tranfmis  jufqtfà 
ce  jout  leurs  frayeurs  ^  les  idées  noires  quUls 
fe  font  faites  des  caufes  ou  des  Dieux  qui  les 
avaient  alarmés. 

Si  les  Dieux  des  nations  furent  enfantés  dam 
If  fein  des  alarmes,  ce  fut  encore  dans  celui  <fe 
la  Couleur  que  chaque  homme  façonna  laîmiffance  ■ 
inconnue  qu'il fejit  pour  lui-même*    [Part  BL , 
jpajg.  9.  10.]  Pétrone  a  dit  ^  il  y  à  long  tems: 

•  La  crainte  fut  ^Içs  Dî«ux  le  pr^smjer  învçnteur.  (*)  [ 

J'avoue  que  h  crainte  peut  tivoîr  enfanté 
quelques-uns  des  Dieux  qui  peuploientrolympa  - 
des  païens  9  ou  quelques-^uns  des  fétiches  que 
Içs  lauvages  révèrent.  Mais  je*  né  orois  pas  que 
c6  foit  la  crainte  qui  ait  inipiré  le  joulte  du  fo* 
leil ,  de  la  lune  > .  de  Cérès  >  def  Bacchus. 
'.49.  Si  tout  ce  que  Paùteyr  Jié  étoit  vrai,  • 
quelle  conctuOoa  pourroit^en  en  tirer  ?  Accor-^  * 
dens.  pour  un  moment  que  lès^  déluges ,  le»  *• 
révolutions ,  ies  déiàftr^  aient  domié  à  Vhomme 
oceafioii  de.çbfêi^ôr  jS*il  y' a  un  Dieu,  pour 
ofej?  dire  qjue  les  idées  qu'il  s'eh ibrmo ,  font; 
,QUJufpe&es  mfauJfeSi  il  faut avoîrniontré quo 
ces  idées  m  fe:  fondent  que  f^r  Jes  déïst&tw.i 

{*)  frimus  ^n  orbe  Veo^  fçcrttimof. 


'^uî  ont  éeca(î(Mftfié  leur  rcchcrclie  ^  ou  avoir 
examiné  &  renverfé  les  preuves  qui  appuient 
Qes  idées  ^  &  la  recherche  de  leur  première 
origine  eft  auflî  inutile  que  l'origine  alléguée 
etl  précaire.    , 

fô.  Je  dis  cfue  l'origine  à  laquelle  on  rap- 
porte ridée  .de  Dieu ,  cft  précaire ,  parce  que 
ni  Pétrone. ni  l'auteur  n'étayjent  leur.conjedurc 
d'aucune  preu-vet  Je  pourroi&  dire  ;  au  moins 
avec  autant  de  raifon,  que  c'^ft  la  crainte  qui 
porte  les  athées  à  nier  l'cxiftence  de  Dieu. 

On  a  des  reproches  à  fe  faire ,  &  quel  hônime 
i>'en  a  point  ?  Otl  en  craint  les  fuites  pour 
i'-autre  vie.  Ces  craintes  cefleroient ,  fi  la  mort 
étoit  pour  l'homme  la  fin  de  toutes  chofes.  S'il 
y,a  un  Dieu,  it  peut  oonferver  notre  principe- 
penfant ,.  quelque  ,m?itériel  qu*il  foit  j  car  cer^ 
tainement  ce  principe  n'eft  pas  ce  corps  orga- 
irtfé  que  nous  touchons  ,*  &  que  nous  voyons 
fc  diifoudre.  Il  fawt  dorie  nier  l'cxiftence  de 
Dieu.  S'il  nV  a  point  de  Dieu  y  -it  faut  que  \W 
noiatiiere  exifle  iléoeâkirement.   On  le  dit;  on 
confond  ce  iquisft'indeftruâible  par  les  forces 
der  la  nature  9  hIv^g  de  qui  eft  abfolument  indèC 
tiruâible  $  ce-  (^liiinatureUeniènt  ne  peut  ceâer 
d^éxifter ,  aveo  ce  qui  a  toujours  exifté  ;  &  ce 
qui  a  tbujoursr  exifté,  avec  ce  qui  exifte  nécef•^ 
iairement.  L'exiftence  de  la  matière  ne  fuffit 
pas,  il  faut  da  mouvement  :  on  ne  fait  pas  à' 
quoi  Ton  peut  attribuer  un  mouvement  efleU* 
tî^l ,  car  tous  ies^  mouyemens^^que  nous  con« 
noiâbns,  font  communiqués.  Qu'importe?  On 
avoue  que  t&us^les  mouvemens  font* communia'' 
qués  i  &  l'oa  fanâent  en  mèmet  tttos  ^e  le 
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^vvemeat  eft  .eflfentiel  i  la  txmdefe.  Si  Tôii 
ayoit  ^voulu  parler  ians  détour  »  on  aurolt  dit , 
'99.US  {butçnoii3  i^e  le  mouvéhient  eft  eâfentiel 
à  la  matière , .  uniqueineat  parce  que  Texiftencç 
jdu  mouVetHent  eft  eâentielle  à  notre  fyftème. 
^^venons. 

V   fj.  L'idée  .de- la  Divinité  réveille  en  nous 

Â^s  idées  cpufolantes.    Je  n'ai  jamais  trouvé 

*4'honime  heureux  qui  ne  fe  foit  fenti  plus 

•jliTyré  dç  foa  bonheur  ,  ni  d^homme  malheur 

X&\^X  qui  ne  .fe  foit  ïenti  foulage  de  fes  mal» 

lieurs ,  en  penfant  qu'il  eft  entre  les  mains  d'une 

providence,  bonne  &  fage. 

i ,  Ceuxr  quipar  leur  méchanceté,  par  leur  anW 

H(ion  9  u>nt  |es  fléaux  du  genre  humain ,  font 

bourrelés  de  remords  &  accablés  de  craintes  s 

m^  1^  fbiutce.  de  ces  cràinles  n'eft  aifurément 

.|^  dans  les  déluges  9^  dam  les  révqlutions ,  dans 

les  défaflres  qm  ontytlétruit  une  partie  du  genre 

himam,  Ç^\.^cçn/krné  les  malheureux  échappés 

^  la  defirstHion  dt  la  terré.    Ces  monftrels 

fi^X  penfent  p9s  feulement  *  Dira  -^  t  -  on   que 

/^s  leurs  craintes^  dans  leurs  remords ,  ils 

j^enfent  à  Dieift,.A  qu'ils  n^  aiuroient  jamais 

ipngé,  n  Qe^  p^lheureiix  reftes -du  genre  hu^ 

main  ne  leur  avoient  tranfmis  les  idées  noireb 

juiHls  s'en  étoîem  faites?  Je  nieraj  la  fuppo- 

^tion  9  &  je. dirai  que  tout  homme  fenfé  a  mille 

ratlbns  »  iaa's  les  déluges  &  autres  défaftres^ 

poiir  fe  convaincra  de  l'exiftence  de  Dieu  ;  & 

que  ces  craintes  ne  viennent  pas  des  idées  nc4s. 

f(BÇ,  mais  des  idées  juftes  qu'on  Ce  fait  de  la 

3Ê>ivinité,;  ,..  .\:.  *  ^ 

fa.  On  continue  ^  il  efi  encore  tt»e  difpoj^ 

V.  - 


4sùn  qui  firbit  à  ttmper  Phomkê  finttuigi  ^  ^ 
,qui  troîMera  tous  cekx  que  ia  raifoH  H*aurs 
point  dé/abufés  det  ntppareMet  s  c^bJI  h  c&nceun 
fortuit  de  certaiHt  effets  avec  det  taujes  qui  Ht 
Jes  oHt  point  produits  y  ou  laûoéàtift^ce  dtcw^ 
t aine  s  caufes  qui  rion^  avec  eux  aucunes  liaiftna 
:viritabies.  Cejl  ainfi  que  lejawoage  attrOncera 
la  bonté  ou  la  volonté  de  lui  faire  du  bien  à  quêU 
vqtiù objet  ^  foit  anhné  »  foit  inanimé  ^  tel  qtt'ûnt 
pierre  d^une  certaine  forme  ^  une  roche  ^  unt 
^montagne  »  un  arbre  >  un  ferpent ,  »»  animal'^ 
i&c.  fi  toutes  les  fois  qu'il  a  rencontré  ces  objets^ 
tes  cir confiances  ont  voulu  quUl  eAt  un  bon  fiux- 
ses  à  la  chaffe  »  à  la  pèche ,  à  là  jguerrt  >  ou  dans 
■toute,  autre  entreprife^  Lemintefauvage^  touê 
fiujp  gratuitement  »  attache  Vidée  de  malice  m 
de  méchanceté  à  un  .  objet  quelconque  quHl  nuré 
-rencontré  les  jours  ok  il  éprouvera  quelque  «â- 
^dent  fâcheux.  [  Part.  Il*  pag.  lau  } 
>.  Tel  efi  encore  dans,  f homme  fans  expérienàt 
Je  fondement  de  la  foi  quUl  a  pour  Jes  fréfages 
éeureux  ou  màlheurewc^  il  les  regarde  contM 
des  avertiffimenr  donnés  par  fes  dieux  ridiculer^ 
é  qui  il  atti^but  unejagacité^  ^umprévoyanc^^ 
Jes  facultés  dont  il  ejl  lui^mime  di^fOurvu.l?ML 
II.  pag.  i?.]  .     ; 

. .  Si  peu  à  peu  Peotpêriench  ^  la  féflébcion  p(n^ 
viennent  à  détron^er  F  homme  de  la  puiffance^ 
die  P intelligence  S  des  vertus  ^^qu^H  avait  ^ai 
hord  attribuées  à  des  objets  infenfiblèSi  iHesJit]^ 
pofe  au  ikoins  mif  en  jeu  par  quelque  xaufe  ft^ 
trette^pOT .quelque,  agent  invifibley  dont  ils  font 
les  injirumensi  c^ejl  alors  à  cet  agent  caché  qt^M 
Jqdrèjfe.  [Part.. II.  piag.  îjj}  '  '  ■'>/ 

L'auteur 
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L^autcur  '  découvre  ici  les  ptincTpalés  (dur- 
ées de  la  fuperftition,  qui  trouve  la  Divinité 
où  elle  n'cft  point.  Nous  niéprifons  les  pré- 
fages ,  nous  ne  nous  livrons  pas  au  concours 
fortuit  de  certains  effets  avec  de  certainesL 
caufes  qui  ne  les  ont  point  produits  :  nous 
cherchons  la  vraie  caufe  de  ce  qui  exifte  & 
eft  contingeiit ,  &  nous  examinons  fi  l'être  né- 
ceiTaire ,  qu'il  faut  toujours  reconnoitre ,  eft 
ixitelligent  ou   non. 

f  ?.  //  fata  pourtant  avouer  que  par  le  mot 
jyieu ,  les  ho?nmes  rCont  jamais  pu  défigner  que 
la  caufe  ia  plus  cachée^  la  plus  éloignée ,  la  plus 
inconnue  des  effets  qu*ils  voyoient.  (  Part.  IL 
pag.  i5.]  Toutes  les  fois  qu^on  nous  ditquê 
.  Dieu  ejl  P auteur  de  quelque  phénomène ,  cela 
'fignifie  qu^on  ignore  comment  un  tel  phénomène 
a  pu  s"* opérer  par  le  fecours  des  forces  ou  des 
caufes  que  nous  connoijfons  dans  la  naturcm 
(Part.  II.  pag.  17.) 

lirefie-donc  à  démander  fi  nous  pouvons  nous 
flatter  de  connoitre  parfaitement  les  forces  de 
'.  la  nature ,  les  propriétés  des  êtres  qu^elle  ren^ 
ferme  ^  les  effets  qui  peuvent  réfulter  de  leurs 
. combinai fons.  (Part.  IL  pag.  17.  ig. ) 

Dieu  n'efl:  pas  la  caufe  la  plus  cachée ,  il 
n' eft  pas  la  caufe  la  plus  éloignée ,  puifquUl 
ëft  la  première  caufe,  la  feule  vraie  caufe  de 
tout. 

Il  fufflt  qu'on  fâche  certainement  qu'un  feul 

.  phénomène  n'a  pas  pu  s^ opérer  par  le  fesours 

des  forces  ou  des  caufes  que  nous  comoiffons 

dans  la  nature^  pour  conclure  que  cephéuQ^ 

mené  a  une  autre  caufe. 
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n  n'éft  pas  diffidilé  de  découvrir  ce  pReno- 
menéj  c'eft  de  l'exiftence  de  ce  qui  pouvoit 
ne  pas  exifter  5  c'eft  de  cet  admirable  phéno- 
mène que  nous  cherchons  la  caufe.  L'auteur 
dit  lui-même  [Part.IL  pag.  ijri.]  que  les phy^ 
'Jiciens  :  expliquent  tous  les  phénomènes  par  les 
.jpropr tétés  de,  la  matière  ^  @  quand  ils  ne  peu-^ 
vent  les  expliquer  faute  de  connaître  Un  caufes 
naturelles  9  ils  ne  des  croient  pas  moins  dé^Sfi^ 
blés  de  ces  propriétés  ou  de  ces  caufes.  Ils  ne 
idiient  donc  pas  que  Dieu  eft  l'auteur  immé- 
jdiat  de  quelque  phénomène  quand  nous  igno- 
\xom  comment  il  a  pu  s^ opérer  par  les  forces 
.de  la  nature. 

5-4.  Si ,  pour  affirmer  que  Dieu  eft  1^  caufe 
de  l'exiftence  &  des  propriétés  primitives  des 
êtres  contingens ,  il  faut  connaître  parfcntement 
les  forces  de'^la  uatur£^  a  plus  forte  taiibneft- 
il  néceifaire .  de  les.connoitre  pour  foutenir  que 
la  nature  fait  tout.  Si  nous  ne  favons  ms 
'pourquoi  P  aimant  attire  le  fer  ;  fi  nous  ne  fom-- 
mes  pas  m  état  d* expliquer  les  phénomènes  de 
la  iumiere\y  de  PéleSricité^  de  Pélafticité  i  fi 
nouls  ne  connoijfons  pas  le  méchanifm^\  qui  fait 
'qu£  la  modification  de  notre  cerveau  ^  que  nous 
nommons  volonté ,  met  nos  bras  en  aSion , 
(Part.  IL  pag.  ig. )  comment  ofons  nous  af- 
furer  que. tous  ces  phénomènes  font  les  effets 
de  la  matière  &  du  mouvement?  fur  quel  fon- 
dement pou  vons-^nous  affirmer  fimplement  qu  il 
eft  poffible  que  la  matière  &  le  mouvement  les 
produiFent? 

De  quel  droit  lui  accordons-nôus  ce  pou- 
voir ?  Eft-ce  parce  que  nous  ikvons  qu'elle  pr»- 
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duît  (Juelques-iïns  de  ces  phénomènes  ?  MaÎ5 
d'abord  il  n'y  en  a  aucun  que  nous  puifîîoiTS 
expliquer.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire 
avec  toute  notre  phyuque ,  avec  toutes  nos 
expériences,  avec  tous  nos  calculs,  c'eft  de 
ramener  un  phénomène  pardculier  à  un  phé- 
nomène plus  général.  En  fécond  lieu ,  je  nie 
que  la  matière  &  le  mouvement  foient  la  caufe. 
I)ropre'ment  dite  d'aucun  phénomène.  En  troi, 
iiôme  lieu ,  quand  il  feroit  vrai  que  nous  con- 
noifTons  la  caufe  de  quelques  enets  ,  &  qu($ 
cette  caufe  eft  la  matière  en  mouvement,  il 
n'en  réfulteroit  point  qu'elle  fiit  la  caufe  de 
tous  les  autres.  Milon  a  pu  porter  un  taureaiH 
le  tuer  d'un  coup  de  poing,  &  le  manger  dans 
un  repas  i  s'eniuit-il  que  Milon  pouvoit  com- 
pofer  les  harangues  de  DemoUhenes ,  les  pom- 
mes d'Homère  ,  les  traités  mathématiques 
d'Archimede  ?  Enfin  la  matière  pour  produire 
quelque  effet  doit  exilter  &  fe  mouvoir  j  & 
nous  avons  prouvé  que  l'exiftence  &  le  mou- 
vement lui  font  contin^ens. 

f f.  On  infitte  :  Vohfervation  de  la  nature 
fut  la  première  étude  de  ceux  qui  eurent  le  loifir 
de  méditer,  [??in.  II.  pag.  27.]  Ces  obferva- 
teurs  plus  expérimentés  fixèrent  les  divinités 
nationales  .  en  laijfant  n  chaque  individu  les  dieux 
quCil  s^étoit  formés  diaprés  fes  propres  idées  ,  ou 
en  leur  en  fubftituant  de  nouveaux  apportés  des 
régions  d'où  ils  venoient  eux-mêmes.  [  Part.  IL 
pag.  ?i.]Ils  aimèrent  la  nature ,  ils  la  perfon- 
ninerent  dans  toutes  fes  parties.  [Part.  II.  pag. 
?a.  ]  Ils  adoroient  eux-mêmes  ou  faifoient  ado^ 
Ter  off,  vu^aire  Içt  nature  agijfmue  ou  le  grand 
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fùtû:\  njvifagi  fotts  fes  dijféreyi^s  apératicns  "ok 
qualités,  [fart.  IL  pag.  ^j.]  Preuve  en  eft  /e 
commencement  dt  rhymne  é'-OT^jée^adreJféeaii 
Jien  Peau  [Part.  IL  pîig.  54.  3  A  force  de  rai» 
fomser  ^  At  méditer  [ur  cette  natur-e  ahifi  ornee^ 
on  phuèt  dé^gurée  par  ks  poètes ,  par  4e$  ih- 
tuaires,  &^par  les  prêtres,  les fpémkueurs fuh^ 
fifumu  ne  reconnurent  .puis  ia  four  ce  d\)k  leurs 
fréâéc^eurs  ofooient  qmifé  ks  dieux  ^  les  omt^ 
nient  feaÊtqfiiqtves  dont  ils  ks  avaient  faréf.  De 
fhyfciens  ^  de  poètes-^  traris formés  jnar  h  loifir 
j^  .par  de  rv^aâries  recherclyes  >en  métaphyftciera 
au  eniîbsoiagiéHS ^  ils  encrent  avoir  fait  wte  int- 
portante  découverte  en  d^Jiinguant  ftibtilement 
'da  nattare  d'eUe-tnéme ^  de  Ja propre  énergie^  de 
fa  faculté  d^agir.  Il  firent  peu  à  peu  de  cette 
Ànergieun  étreincompréhenfihle  qu'ils perfonnijie^ 
rent^  qiCils  déjignermt fous  le  nom  de  Dieu-, 
'^  dont  ils  ne  purent  jamais  fe  former  des  idées 
:ce}'taines.  i(P?d:L  IL  pag.  57.  98.)  Enfuiteilsont 
jravfiiHé  à  revêtir  cette  force  de  mille  qualités 
incojjipréhenfibles  ;  comme  ils  ne  valent  point  cet 
-être ,  éjiui  n^ejt^u'im  mode  5  ib  en  firent  tm  efpritj 
'^me  intelligence^  un  être  incorporel  ^  c^eft-à-dire^ 
.une  fukjiance  totakmeTtt  différente  de  tout  ce  que 
\f2ùus  €ummjhns^  (Part.  IL  pag.  :j8.  ^9,) 

C^tte  origine  de  la  notion  de  Dieu  n'eft  rien 
:  mollis  que  prouvée.  Les  livres  des  Juife,  qui 
.font  fi  îincieas,  parlent  de  Dieu  comme  nous, 
.&  ne  contieniTent  nulle  traoe  de  nature  per- 
.  fonnifiéç.  Les  Chaldcens  avoient  fur  la  Divinité 
.la  nième  do<aaine  &  les  mêmes  idées  que 
-les  Hébreux.  (Batteux,  des  cnufes  premières, 
P^g*  a9-  ;  Le  même  auteur  (Art.  4-  pag.  1 14. 


&  (bivantes  ]  feit  voir  que  les'  làçes  tes  pliw 
stticicns  "  ont  eoniiu  un  Dieu  luprème,  & 
„  n'en  ont-  connu  qu'un  y  qu^il  eft  né  de 
^  lui  thème  1^  de  lui  tous  les  è(res  font  ne& 
^  Il  eft^en  eux,  autour  d'eux  >  il  a  les  yeux  ou- 
,,  verts  luD  tous  tes  mortols,  &  nul  œil  mor*^ 
55  tel  ne  le  voit.  ^  [Pag.  m.]  D  n'eft  pas 
donc  la  nature  que  nous  voyons.  Le  même 
auteur  rapporte  des  opinions^  &  des  faits  qiH 
font  comprendre  cominent;  cette  notion  a  dé- 
généré peu  à  peu,  &  enfin* eft  devenue  ôelle 
que  Tauteur^lu  Syfiëme  de  la  nature  décrit ,  & 
nous  donne  pour  primitive.  Nous-  avons  ci- 
devant  oppofé  Qrph4e  à  Orphée. 

f6.  Quand  même  i Wftoire-  cnfeigncroît  po- 
fitivemeflt .  que  tes  hommes  les  jpnis  anciens 
dont  nbuis  ayions  quelqueconnoimmce ,  n'ont 
reconnu  d'autre  Dieu  que  la  nature,  il  redo- 
roit  à-  prouver  que  ces  premiers  hommes  ont 
eu  raifon^  &  que  tout  le  tort  e&>  du  coté  de 
leurs  fuoceâeurs ,  qui  ont  dtfiingué  la  natuir-e 
de  fon  auteur.  Si  nos  premiers  pe  res  ont  été  9 
comme  ^eafe  Tauteur,  des  fauvages  i^norans» 
eft-il  étonnant  qu'intimement  convaincus  de 
l'exiftence-  d&  l'être  fuprëme ,.  &  tout<  hamnie 
F^ft:»  &  ne  pouvant'  s'en  former  de  juftès 
idées ,  ils  aient  cru  le.  trouver  dans  toute  ta 
nature ,  dans  laquelle  il  fe  manifefte  par  les  ef« 
£ets  .^^  Et  que  leurs  defcendans  plus  éclairés, 
foient  peu.à  peu^  parvenus  à  réçonnoitre  q[B^ 
'  ^d  unique ,  immatériel  ?  &c. 

f  7.  ^  Mais  c'eft  faute  de  nous  rappeller  les. 

.,Q  premières  drconftances  où  notre  imagina- 

^  tiou  £ut  fcappcQ  du  nom.  de  Dieu,   &  des. 
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^  récits  merveilleux  qui  nous  ènt   été  faits 

^  pendant  le  cours  de   notre   enfance   &  de 

yy  notre  éducation^    que  nous  croyons  cette 

^  idée  abftraite  inhérente  à  nous-mêmes  &  inr- 

,5  née  dans  tous  les  hommes..   Notre  mémoire 

,,  ne  nous,  rappelle  pas  la  iucceflîon  des  caufes 

yj,  qui  ont  gravé  cp  nom  dans  notre   cerveau* 

,5  C'eft  uniquement  par  habitude   que  nous 

3,  admirons   &  craignons  un  objet  que  nous 

^5  ne  connoiffona  que  par  le  nom  dont  nous 

,5  l'avons  entendu  défigner  dès  l'enfance.  Auifi- 

■55  tôt  qu'on    le  prononce,  nous  lui  affocions 

^  machinalement  &  fans  réflexion  les  idées 

^  que  ce  mot  réveille  dajis  notre  imagination» 

.39  &  les  fenfations  dont  on  nous  a  dit   qu'il 

„  devoit  être  accompagné,    Ainfi,    pour  peu 

53  que  nous  voulions  être  de  bonne  foi.  avec 

35  nous-mêmes.,  nous  conviendrons  que  Tidée 

,,5  de  Dieu  &  des  qualités  q.ue  nous  lui  attri- 

33  buons ,  n'a  d'autre  fondement  qne  l'opinioa 

.33  de  nos  pères ,  traditionellement   infufe  en 

.  33  nous  par  l'éducation  ,  confirmée  pd^  Fhabi- 

,3,  tude,  &  fortifiée  par  l'exemple  &  par  l'au- 

^  torité.  (Part.  IL  pag.  97.  98<)  . 

'     Je  ne  nierai  pas  que  ce  paffage  ne  contienne 

,rhiftoire  de  h  croyance  deplufîeurs  hommes;, 

mais  aflurément  il  ne  contient  pas.  l'hiftoire 

.  de  la  croyance  de  tous.  Les  premières:  circonftan^ 

,  ce^  où  notre  imagiimtion  fut  frappée  du  nom  de 

JUsH  &  desréctts  merveilleux  qui  .nous  en  ont 

été  faits  pendant  le  com'sde  notre  enfance  j^  de 

•  notre  éducation  ,  ni  ce  nom ,   ni  ces  récits  ne 

nous  dident  point  les  preuves  d«  l'exiftence 

de  JQieui  &  tiousi  cei^ac  (|uia  oomme  xiQU$% 


te  croient  fur  des  preuves,  ne  font  pa^  entrais 
nés  par  Thîdbituiie  ou  par  les  préjugés  de  l'en- 
fance. 

f  g.  Si  par  idées  innées  on  entend  celles  que 
nous  avons  antérieurement  à  tout  ujage  de  lu 
raifon^  [voyez  Parc.  II  pag.  98.  note]  on  a 
tort  dé  mettre  avec  Jamblique  la  notion  de  là 
Divinité  au  nombre  des  idées  innées.  Mais  H^ 
avec  Defcartcs,  par  ce  mot  on  entend  toute 
idée  qu'un  homme  qui  fait  ufage  de  fà  raifon» 
peut  acquérir  &  acquiert  eflèdiv^ent ,  celle 
de  Dieu  eft  innée.  L'auteur  auroit  dû  d'abord 
prouver  que  l'homme  par  les  lumières  de  la 
raifon  ne  peut  point  fe  former  l'idée  de  la  Di-: 
vinité,.  telle  que  nous  l'avons.  Alors  il  auroit 

u  conclure  que  nous,  ne  tenons  cette  idée  que 

e  la  tradition:  mais  il  auroit  été  fortembar- 
rafle  à  expliquer  comment  cette  idée  eft  venue 
dans  rêfprit  du  premier  qui  Ta  communiquée: 
atux  autres  -,  car  les  explications  qu'il  donfte  ,^. 
font  infuflfifantes  :   nous  l'avons  prouvé. 

f9.  Nous  connoiiîbns  Dieu  par  fes  attri- 
buts i  ce  qui  n'eft  point  ne  le  connaître  que- 
^ar  le  nom  dont  noiia  Pavons  entendu  défigner- 
dès  P enfance, 

60.  Un  mot  qui  défigne  un  être  immatÇf 
riel  5  ne  réveille  aucune  idée  dans  Pimagina^ 
tiony  il  en  réveille  une  bien  claire  dans  l'en- 
tendement y  &  nous  aiTocions.  à  celle  que  ce 
mot  réveille  dans  notre  clprit,  non  les  fenfa^ 
tionsy  dont  on  nous  a  dit  que  ce  mot  déçoit 
être  accompagné ,  mais  les  ïentimens  que  la  rai- 
fon nous  infpire  à  l'égard  de  l'Etre  fuprême. 

'   Ain^9  Jpour  ^eu  SH€  pffti  voulions  êtrç  4^ 


§ 


if6) 

honne  foi  œeec  noUT-mèmes^  nous  Conviendrons 
que  c'eft  fans  aucun  fondement  que  l'auteur 
«flure  que  Ndée  de  Dieu  ^  dçs  qualités  que 
nous  lui  reéonnoiifons ,  n'a  d! autre  fpndement 
que  ^opinion  de  nos  pères  ^  traditionellement  in- 
fufe  en  nous  par  P éducation ,  confirmée  par  Pha- 
ûitude ,  ^  fortifiée  par  P exemple  ^  par  P au- 
torité. 

6i.  On  objeâe  encore  "  Abbadie ,  qui  nous 
5^  dit  qu'il  s'agit  de  favoir  s'il  y  a  un  Dieu ,  & 
jjj  non  ce  que  c'eft  que  Oie.u  Mais  comment 
^  s'afTurer  de  rexifteride  d'un  être  que  l'on  ne 
,5  pourra  jamais  connoître  ?  Nous  venons  de 
^  voir  les  fondcmens  ruineux  fur  lefquels  les 
53  honimes  ont  jufqu'ici  élevé  le  fentpme  créé 
n  |>ar  leur  îmaginatidn  i  nous  avons  reconnu 
,5  les  contradiâions  fans  nombre  qui  réfultent 
^3  des  qualités  inconciliables  dont  ils  préten- 
5,  dent  l^orner.  Que  conclure  de  tout  cela, 
„  finon^  qu'il  n'exifte  pas?  Il  eft  vrai  qu'on 
^  nous  aflure  qu'il  n'y  a  point  de  contradic- 
„  tiôns  entre  les  attributs  divins  x  niais  qu'il 
„  y  a  une  djfproportion  entre  notre  eftrit  & 
55  la  nature  de  l'Etre  fuprènie.  Cela  pofé ,  do 
3,  quelle  mefure  feut-il  que  l'homme  fe  feryc 
,5  pour  juçér  de  fon  Dieu  ?  Ne  font-çe  pas 
„  des  hommes  qui  ont  imaginé  cet  être ,  &  qui 
„  ^'ont  revêtu  des  attributs  qu'on  lui  donne? 
„  S'il  faut  être  un  çfprit  infini  pour  1q  côm- 
5,  pri^ndre,  les  théologiens  peuvent- ils  fe  van- 
„  ter  de  le  concevoir  eux-mêmes?  A  quoi  boa 
„  en  parlent-ils  à  d'autres  ?  L^omme ,  qui  ne 
:p  fera  jamais  un  être  infini,  pourra-t-il  mieux 

M  concevoir  fou  Dieu  infiiii  dans  mi  mondç 
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M  futur,  que  dans  celui  qu'il  habite  aujour^ 

d'huî  ?  Si  nous  ne  corfnoiflbns  point  Di^u  dès 

à  préfent,  nous  ^e  pourrons  jamais  nous 
,,  âatter  de  ie  connoitre  dans  la  fuite ,  vu  que 
35  jamais  nous  ne  ferons  des  Dieux.  „  [Part.  II. 
pag.  127.  128.  } 

Abbadie  dit  fans  doute-  quHl  eft  très-impoiv 
tant  pour  nous-  de  nous  affurer  de  Texiftence 
de  Dieu ,  (HioiquHi  ne  nous  foit  pas  pollible 
de  connoitre  ion  eflence  d'une  maniefe  par- 
faite &  adéquate.  C'eft  ce  que  tout  le  monde 
Uit. 

6a.  On  ne  peut  pas  s'aiFùrer  de  l-exiften^e  ou 
de  ia  non-exiftence  d'un  être  qu'on  ne  connoit 
point  du  tout.  Nous  favons ,  &  nous  avons 
dit  mille  fois  »  que  Dh\\  eft  Tètre  n^ceflaire , 
qu'i4  eft  intelligent,  &e.  Ces  connoiflances  ne 
font-elles  pas  luififàntes  pour  nous  mettre  en 
état  de  jugçrjijbn  exifience  eJipojJibJe  mi  non  ? 

67.  Les  fondemens  ruineux  ne  font  pas  les 
nôtres,  mais  ceux  que  rim^ination  de  l'auteur 
fubftitue  aux  nôtres. 

64.  EiFeâivement  les^  contradixflit>ns  qui  ré* 
fultent  des  attributs  de  Dieu ,  font  fans  nom- 
bre; car,  malgré  fa  fagacité  &  fo$  efforts, Tau* 
teur  n'en  a  pas  pu  trouver  une  feulé. 

6f .  Quand  même  l'auteur  feroit  fondé  dans 
toutes  ies  prémiâes ,  il  n'en  pourroit  pas  con- 
clure, que  Dieu  n'exifte  pas.  Il  eft  très- poflible 
qu'il-  exifte  des  êtres  que  Ton  ne  connoit  poino, 
&  que^  l'on  ne  j^ourra  jamais  connoitre  i  à  plus 
forte  raifon  des  êtres  dont  l'exiftence  eft  ap- 
puyée fur  des  fondejnens  ruineux  ,    ou  fur  de$ 

preuves  foibics,  A-t-on  jam^s  employé  4qs 


(  f  8  > 

preuves  plus  foibles  que  celles  que  P^iilobut 
allègue  en  faveur  du  mouvement  de  la  terre? 
Etoit-ellc  immobile  du  tcms  de  ce  philofophe? 

66.  De  ce  quQ  les  qualités  (Ju'on  attribue  à 
un  être,  font  centradidoires ,  il  réfulte  quç 
cet  être  n'a  pas  ces  qualités ,  du  moins  en  même 
tems  ;  c'eft  ainfi  que  Tor  peut  être  fluide  &  fo- 
lide  dans,  deux  tems  diiférens  ,  mais  il  ne  peut 
pas  être  fluide  &  folide  tout  à  la  fois.  L'être 
qui  ne  peut  pas  exifter ,  eft  celui  qui  renferme 
des  contradidions  dans  fon  çflfence  :  celle  de 
Dieu  n'en  peut  point  renfermer  >  car  fon  eflence 
eft  uniqujement  d'exifter  par  lui-même  5  fes 
autres  attributs  font  prouvés  par  des.  phénome- 
Hes  V  &  fi  quelques  auteurs  tiroient  des  phénor 
menés  quelques  attributs  contradldoires ,  tout 
ce  qu'on  en  pourroit  inférer,  feroit  que  ceux 
qui  les  déduifent ,  raifonnent  mal. 

67.  La  difproportion  qui  ejl  entre  notre  t/prit 
^  la  nature  de  P Etre  fupréme  9  nous  empêche 
d'avoir  une  idée  adéquate  de  l'Etre  fuprèrae. 
Elle  ne  nous  empêche  pas  de  connoitre  fou 
.exiftence  &  quelques-uns  de  fes  attributs..  No*. 
tre  raifon  efl:  la  mefure  dont  nous  devons  noug. 
iervir ,  non  pas  pour  juger  de  Dieu ,  mais  pour 
le  connoitre  autant  qu'il  eft  pollîble  ;  &  U 
;iioùs.  eft  poffible  de  le  connoitre  aflez  pour 
diriger  notre  croyance  &  régler  notre  conduite; 

68.  Non,  ce  ne  font  pas  les  hommes  qui  ont 
imaginé  cet  être ,  ^  qui  Pont  revêtu,  dès  attrij- 
buts  qu'on  lui  donne.  Les  hommes  qui  ont  feit 
quelque  ufage  de  leur  raifon,  fe  font  convain- 
cus de  l'exiftence  de  Dieu  &  ont  apgerçu  unci 
.fartie.  des.  atcrihutSi  qjii'il  a«. 


79.  If  faut  être  un  efprit  infini  pour  cûin^ 
prendre  parfaitement  ce  qu'eft  Uieu  -,  les  théo- 
logiens le  conçoivent  autant  qu'un  homme 
peut  le  concevoir..  Ils.  en  parlent  parce  qu'il 
cft  important  d'en  parler^ 

70.  Nous  ne  pourrons  jamais  connoître  Dieu 
parfaitement  y  vu  que  jamais  nous  ne  ferons  dei 
dieux  i  mais  l*homm€  ,  quoiqu'il  foit  toujours 
un  être  fini ,  pourra  mieux  concevoir  fon  Dieu 
infini  dans  h  monde  futur  ^  que  dans  celui  qu'il 
habite  aujourd'hui  ;  parce  que  la  difproportioa. 
qui  eft  entre  notre  efprit,  c'eft-à-du:e,  entre 
notre  manière  de  concevoir  &  de  raifonner, 
&  la  nature  de  l'Etre  fuprème ,  pourra  diminuer^ 
&  même  diminuer  à  l'infini.  La  connoi0ance 
adéquate  de  Dieu,  &  celle  qu'en  a  &  en  aura 
fucceffivement  dans  Tautre  monide  un  être  fini> 
eft  une  courbe  féparée  de  fou  afymptote  par 
tin  efpace  qui  diminue  toujours  »  &  qui  ne  s'a- 
néantit jamais. 

Dieu  n'eft  ni  la  matière,  ni  te  mouvement» 
ni  Teipace  :  il  eft  l'être  néceflaite ,  &  il  eft  im- 
matériel, parce  que  la  matière  eft^néceflairement 
contingente. 

71.  Enfin,  dit  cet  homme,  félon  l'auteur  des. 
^eftions  fur  Tencyclopédie ,  [*]  ^'  très-fupé- 

rieur  à  Spinofa ,  auflî  éloquent  que  le  Juif 
Hollandois  eft  fec ,  non  moins  méthodique  ^ 
cent  fois  plus  clair,  auffî  géomètre  fans  a£- 
feder  la  marche   ridicule  de  la  géométrie 

.„  dans  un  fujet  métaphyfique  &  moral  ;  ,^ 
homme  qui  avec  fa  fupériorité ,  fon  éloquence , 

Jèi  méthode  ,,  fa  clarté ,  fa  géométrie»,  en  qq^ 
i;^)  Î5W:t.  j.  çag.  24^^ 
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fiant  tes  anciens  &  les  modernes ,  %  fak  un 
jyilème  auili  malheureux  que  les  autresj,  car 

^  Celui  de  I4  nature  à  pemes'eft  montré  ,  . 
99  Qu'au  fein   de  la  poufliere  il  eft  foudam 
,1  rentré ,  i>.  -     . 

felou  le  même  arbitre  des  réputations  de  ce  fie-* 
cle.  C^)  Enfin,  dis-)e,  ce  grand  homme  nous 
dit  [Part.  IL  Mg.  rf?-  &  iiiiv. ]  d?ns  '*  un 
5,  éloquent  &  dangereux  partager.,,  On.préteni 
que  les  animaux  ncms  fournwent  une  preufue 
convaincante  d^une  caitfe  puijjimie  de  leur  exif- 
tatce  i  on  nom  dit  que  P accord  admirable  de 
leurs  parti96  ^  que  l'on  voit  fe  prêter  des  fecàurs 
mutuels^  afin  de  remplir  leurs  fonSions  &  de 
mainfenir  leur  enfemUe ,  nous  annoncent  un  ou- 
vrier qui.réunàt  la  puijfânce  à^lajageje^  Ceux 
qui  douteront  Û  l'on  a^raifon  de  le  dire ,  n'ont 
qu'à  méditer  les  obfervations  phyjiques  ^  mo- 
rales fur  rinJlinSt  des  animaux  par  Reimar, 

L'auteur  commue:  nous  ne^ pouvons  douter 
de  la  puiffance  de  la.  nature  y  elle  produit  tous 
les  animaux  que  nous  voyons^  à  taide  des  combi" 
Ttaifons  de  la  matière  qui  eft  dans  unea&ion  com^ 
tinueUes  V accord,  des  parties  de  ces  mêmes  ani^ 
maux  eft.  une  fuite  des  loix  nécejfaires  de  leur  na- 
ture @  de  leur  combinaifou, 

La  puifTance  de  la  nature  eft  précifément  la 
chofe  dont  on  doute,  ou  plutôt  on  n'en  doute 
point ,  parce.qu'il  eft  démontré  que  hi  nature 
n'a  aucune  pumance.  Quand;  mèn^e  elle  en  au- 
roit,  on  convient  que  la  msitier«  &  le  mouve^ 
inent  ne.peuvent  pas  produire  des  corps  otfp^ 

Ç)  £pUr^  w  tsÀ  ifi  û^q^emajrctf:^ 


niques.  L'accord  des  parties  dès  animaux  eh'- 
tr'elles ,  &  celui  de  la  donformation  générale 
des  animaux  tivec  leur  manière  de  vivre ,  proù- 
rvent  une  caufè  intelligente ,  qui  fe  pi'opofe  uin 
but ,  qui  choifit  les  moyens  ,  &  la  nature  n'a  m 
uiteUigeilce  lii  but ,  de  l'aveu  de  l'autetir. 

Dès  que  cet  accord  cejfe ,  l^ animal  Je  détruit 
ftéccjfiiirement,  QUe  deviennent  ùlors  tnfagejfe^ 
rinteUi^eïJce  m  h  bonté  de  la  catife  prétendne 
à  qui  Von  faifoit  honneui'  d'un  accord  fi  vanté? 

"  Y  a-t»-il  moins  d'intelligence  parce  que  les 
,,  générations  fe  Succèdent?,,  [Qiielt.furl'EncyC. 
pag.  4f.  ]  A-t-on  montré  qu'un  être  fage  & 
.bon  ne  peut  donner  l'exiftence  qu'à  des  êtres 
immortels  '<  Une  machine ,  &  tous  les  animaux 
le  ïbht,  peut-elle  dnrcr  éternellement  ? 

Ces  animaux  fi  merveilleux  que  Pon  dit  êtn 

'  hsmivrages  d'un  Dieu  imynuahle ,  ne  S" altèrent^ 

ils  point  fans  cejfç  &  ne  finijjent-ils  pas  toujours 

par  fe  détruire  ?  Oh  ejt  la  fagejfe ,   la  bsfnté^ 

la  prévoyance ,   V immutabilité  d*un  owvrier  qui 

'  ne  pan' 01 1  occupé  qu'A  déranger  ^  brifer  tes  tef- 

<  forts  des  machines  qu'ion  nous  annonce  comnie 
ies  chefs 'd^ œuvres  de  fa  puiffance  ^  de  fùn  ha-- 

<  bile  té  i 
"  Il  y  a  immutabilité  dé  defleîn  quand  vous 
voyez  immutabilité   d'effets.    Voyez  Dieu 
(  Qiieft,  fur.  TEncyc.  pag.  24f .  )  ^^Dieu  h'cft 

point  occupé  it  déranger  ^  bf-ifer  les  rejforts 
de  ces  machines.  I)  les  a  faites  périffables,  afin 
qu'il  y  eût  des  générations  fucceflîves  j^  &  il  a 
voulu  qu'il  y  eût  des  générations  fucceflîves 
pour  multiplier  le  nombre  des  êtres.  Si  lesand- 
jnaux  écoiefiit  éternels,  on  diroit  :  la  uature  n'eft 
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jpas  intelligente  5  elle  ne  peut  pas  varier  fe« 
îoix,-  en  conféquence  de  ces  loix  invariables, 
dleva  produit  les  animaux  qui  ne  périffent  point, 
parce  que  les  loix  qui  leur  ont  donné  Texiftence» 
ne  peuvent  pas  les  détruire. 

Si  ce  Dieu  ne  peut  faire  autrement ,    il  wVjï 
4ii  libre  ni  toutrpuijfant. 

*'  Etre  libre,  ç'^ft  faire  fa  volonté.  S'il  opère, 
^  il  eft  libre.  „  (Queft.  fur  l'Encyc  pag.  246.  ) 
*-  S^il  change  de  volontés ,  il  n^eji  point  imtnua^ 
tle.  S^il  permet'  que  des-machines  qvUil  a  ren-- 
dues  finjïbles  tprouvent  de  la  douleur ,  il  man- 
que  de  bonté. 

Nous  voyons  les  grofles  maflès,  le  foleil, 
_les  planètes  ,  refter.  toujours  les  mêmes.  Ce 
n'eft  ni  des  plantes,  ni  des  animaux,  ni  de  la 
jnatiere  informe  que  Fauteur  a  parlé ,  quand  il  a 
^adopté,  (Part.  L  pag,  51.  notCy  le  vers  de  Ma-. 
viiilç,  le  monde 

;     Sera  toujours  le  mênic  ,  &  fut  toujours  le  même.  (*) 

.\  Ï^e  plan  de  l'auteur  de  la  nature  a  été  defor- 
çvmer  des' aniipaux  ,pé?:iflables  :  il  les  a  faits, 
^fî<?qç  il  eft  puiflant  :  ces  animaux  travaillent 
à  fe  conferver  s  il  li'en  eft  aucun  qui  fe  défaflè , 
gfi  çen'eft  quelques  hommes  qu'on  peut  jufte- 
i^ment  regarder  comme  infenfés  5  donc  les  ani- 
{impx  fe  trouvent  bien  j  donc  leur  auteur  eft 
^coçift^nt; ,.  parce  que  toutes  les  efpeces  gardent 
lÎH  iSème  conformation ,  la  même  manière  de 
/Vivre ,  de  fe  reproduire ,  &c.  il  eft  fage  ,^ parce 
^ig^we  par-tout  les  moyens  font  proportionnés  aux 
-Ênç. 

O .  IdtmfcTnper  çrit  ,^  quqpiamfenipir  fyùs^  idem* 


Vhonme^  qui  fe  regarde  luUmime  comme  te 
chef-d'œuvre  de  la  Divinité  :  Thorame  fage  fe 
regarde  comme  le  plus  parfait  des  habitans  de 
la  terre ,  &  il  n'alfure  point  que  les  autres  pla- 
nètes ne  renferment  des  animaux  plus  parfaits 
que  lui. 

Vhomme  ,   dis-je ,   nous  fourniroit  plus  que 

toute  autre  produBion ,  la  preuve  de  P incapacité 

ou  de  la  malice  de  fon  auteur  prétendu  :    dans 

<€t  être  fenfible ,  intelligent ,  penfant  ,  qui  fe 

croit  V objet  confiant  de  la  prédileSion  divine  » 

^  qui  fait  fon  Dieu  d'après  fon  propre  modèle , 

nous  ne  voyons  qu'une  machine  plus  mobile ,  plus 

frêle ,  plus  fujette  à  fe  déranger  par  fa  grande 

complication^  que  celle  des  êtres  les  plus  grojjîers. 

"  S'il  eft  malin,  il  n'eft  pas  incapable  5  &  s'il 

55  eft  capable,  ce  qui  comprend  pouvoir  &  fa- 

-„  gefle  5  il  n'eft  pas  malin.  „  (Queft,  fur  lEncyq. 

Part.  III.  pag.  246.  )  Je  ne  crois  pas  que  les  na.- 

turaliftes  accordent  à  l'auteur  cette  prétendue 

iragilité  du  corps  humain.  Le  fait  eft  que  peu, 

peut-être  point  des  animaux  qui  nous  font  bien 

connus ,  vivent  plus  long-tems  que  l'homme.  -^ 

Les  bêtes  dépourvues  de  nos  connoijfafices ,  les 

plantes  qui  végètent ,  les-pierres  privées  defen* 

timenti  font  à  bien  des  égards  des4tres  plus  fa-^ 

vorifésque  P  homme.  En  quoi?  Ils  font  au  moins 

exempts  des  peines  d^ejprit,  des  t&urmens  de  la 

penfée ,  des  chagrins  dévorans  dont  celui-ci  eji  fi 

fouvent  la  proie.  Ils  font  auffi  privés  deS  plai- 

firs  de  Tefprit,  Qui  eft-ce  qui  ne  voudroit  point 

être  un  animal  ou  une  pierre  toutes  les  fois  qu^il 

fe  rappelle  la  perte  irréparable  d'un  objet  aimé  ? 

Si  telle  eft  ja  façon  de  penfer  de  l'auteur  ^  je 
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ne  la  lui  envie  pas.  Je  vois  que  tous  les  gens 
fages  fe  confolent  des  pertes  irréparables  aans 
ce  monde ,  par  des  réflexions  très-juftes  &  très- 
loiiables. 

^  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  être  une  maflè 
^  inanimée  qu'un  fuperftirieux  inquiet  qui  ne 
j5  fait  que  trembler  ici-bas  fous  le  joug  de  foa 
9,  Dieu ,  &  qui  prévoit  encore  des  tourmeiis 
„  infinis  dans  une  vie  future?  „  Le  fuperfti- 
tieux  le  pluy  outré  n'a  jamais,  que  je  iache, 
jbuhaité  d'être  une  pierre. 

"Les  êtres  privés  de  Sentiment,  de  vie,  de 
^5  mémoire  &  de  pehfée  ,  ne  font  point  affli- 
»  gés  par  ridée  du  pafle  ^  du  préfent , .  &  de 
^5  Tavenir  ;  ils  ne  fe  croient  pas  en  danger  de 
JJ5  devenir  éternellement  malheureux  pour  avoir 
,5  mal  raifonné ,  comme  tant  d'êtres  favorifé», 
4j  qui  prétendent  que  c'eft  pour  eux  que  l'ar- 
^  chitede  du  monde  a 'conftruit  l'univers*.  „ 

Ces  êtres  font  auffi  privés  du  plaifir  d'acqué- 
,xir  des  conoiflances ,  de  celui  de  fe  rappeller 
Je  bonheur  paffé,  de  prévoir  le  bonheur  à  ve- 
nir, &  fur-tout  des  plaifîrs  que  nous  procure 
la  bienfaifance  ;  ils  n'efperent  pas  de  devenir 
itcrnellement  heureux  pour  avoir  pratiqué  la 
vertu,  c'eft-à-dire ,  pour  avoir  augmenté  leur 
bien-être  dans  ce  monde. 

Que  Ton  ne  nous  dife point  que  ttous  ne  pm^ 
vons  avoir  Pidée  d*un  Oîwrage  fans  avoir  celle 
.  â^un  ouvrier  dijlingué  de/on  ouvrage.  La  nature 
rfefi  point  un  ouvrage  ;  elle  a  toujours  exifti 
par  eUe-miine»  '*  Vous  fuppofez  ce  qui  ett  en 
^,  queftion.  ^  (Queft*  fur  l'Encycl.  pag.  247.) 
.C<?/î  Aans,  fou  Jein  que  tout  fe  faii  -y  eue  eji  un 

àtieùer 
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Wtinè^immènfe y  pourvu  dès  éafhîàuk  ^^  9ul\ 
fait  les  înftrntnens  dont  elle  Ce  fért  pour  agir  : 
tous  Jés  ouvrages  font  des  effets  de  fon  énergie 
^  des  agens  oà  caufes  qu'elle  fait ,  :qu^eUi  ren-^ 
fetme  \  qu'elle  met  eh  aêîon.   Des  étémens  éter^ 
nels  \  fncrêés  ,  indefiruSihles ,  toujours  eH  moto^ 
^vernenty  enfe  combinant  diverferhentfont  éclorre 
fbtis  tes  êtres  &  les  phénomènes  que  nous  voyons^ 
tous  les  effets  bons  ou  mauvais  que  nous  fentons^ 
V^orire  au  le  défordre\,  que  TiouS  ne  dijiinguons 
jamais  que  par  les  différentes  façons  dont  nous 
ft>mmès  affèSéi ,  ien  un  nfot  toufes  Vés  merveilles 
fur  lefquelles  nous  méditons  &  raifpnnons.    Ces 
élémetis  n'ont  iefoin  pou)r  cela  que  de  leurs  pro^ 
pr ié tés ;^ fait  particulières  ^foit  réunies 9  Ç5  dd' 
inativement  qui  leur  ejl  èfféntiêi^  fans  quUl  JoH' 
néceffàire  de  recourir  à  un  ouvrier  inconnu  pour^ 
les  arranger  y  les^façonner^    les  combiner  ^   lei 
&(fnféh)'er ,  ^  ks  diffoudrè.  Nous  âvôhs  prouvé 
tout  lé  contraire. 

Mars  eh  fuppofaht  pôuY  un  injjàni  quUl  foii 
nhpojfible  de  concevoir  Punivers  fans  un  ouvrier 
qui  hxit  fùnrmé  ^  qui  veille  à  fbn  oiivrage.,  où 
h  placerons-nous  y  cet  ouvrier 'i  ^^  Eft-ce  à  hous 
3',  à  lui  trouver  fà  place?.  G*eft  à  lui  de  nous 
5^  donner  la  nôtre.  "         . 

Après^tout'i  "  vbiis  &  moi  nous  fonimes  deux 
*,\  cirons  qui  contemplons  la  machine  de  Marly. 
^y  II  n'y  a  point  de  machinifiè  ,  dit  Purii  cat 
/,  nous  île  l'avons  jamais  vu.  Il  y  en  a  un  ^ 
i\  dit  Tautré  j  car  voilà  un  deflciil  immenfe 
5,  exécuté.  Tu  ne  peux  deviner,  dit  le  pre- 
iy  ttiier ,  où  eft  ce  prétendu  rtiéchariicien  ^  donc 
,*,  il  n'exifte  pas.  Il  n'importe»  dit  le  ièconà» 
Tomt  L  £ 
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5,  je  ne  fujs  qu'un  ciroii  ;  il  n'eft  pas  dan^  ma 
5^  nature  de  conrioître  (  parfaitement  &  per- 
^  fonnellement^  cet  art}{te'î  mais  je  crois  ^:ai- 
,5  îbnner  juftê  en  penfant  qull  y  a  un  èt^e 
,;  intelligent  qui  a  fait  la  rna<:hine.  „  (pieK^ 
pag.  18.  19-)  Cependant  voyons  s'il  eft  imppf- 
iîble  de  favoir  où  placer  cet  ouyfier. 

Sera-t'iJ  dedans  ou  hors  de  l'univers  ?  Si  par 
lô  .mot  univers ,  on  entend  abfolument  tout  ce 
qui  exifte,  Dieu  eft  dans  l'univers  j  fi  par  ce 
mot  on  entend  ce  qui  eft  contingent,  Dieu 
il'eft  pas  dans  l'univers  :  le  tout  dépend  d'une 
dlstinition. 

'  ''^  Eft-il  matière  ou  mouvement  ?  Ou  bien 
5,  n'eft-il  que  refpace,  le  néant  ou  le  vuide? 
„  Dans  tous  ces  cas ,  ou  il  ne  l'eroit  rien ,  ou 
„  il  feroit  contenu  dans  la  nature  &  rounii» 
„  à  fes  loix.  „      • 

;  Il  eft  quelque  chôfe ,  il  eft  l'être  des  êtres^^ 
Tètre  par  excellence.  DéSniflez  le  mot  nature, 
en  forte  que  Dieu  y  foit  compris  j  &  alors  Dieu 
eft  fujetà  quelques-unes  des  loix  de  la  nature, 
c'eft-à-dif e ,  à  fes  attributs,  &  il  n'eft  pas  fu- 
jct  aux  autres  loix  de  la  nature,  à  celles  qu'il 
rétablies  lui-même.  Définilfez  le  mot  nature,  en 
forte  que  Dieu  ii'y  fôit  pas  compris,  &  alors 
Dieu  n'eft  pas  fujet  aux  loix  de  la  nature. 

"  S'il  eft  dans  la  nature,  je  n'y  peux  voir  que 
5,  de  la  matière  en  mouvement,  &  je  dois  en 
5,  conclure  que  l'agent  qui  la  meut  eft  corporel 
5,  &  matériel ,  &  que  par  conféquent  il  eft  fujet 
5,  à  fe  diflbudre.  „ 

La  nature ,  dans  le  fens  dans  lequel  ce  mot 
ft  borne  à  tout  ce  qui  eft  contingent,  renferme 


des  êtres  liflmatériels >  puilquUl  èft  prouvé  que 
nos*  âmes'  font  immatérielles  >  donc ,  de  ce  qud 
Dieu  eft  dans  la  nature,  quel  que  foit  le  fenâ 
que  vous  y  attachez ,  vous  ne  pouvez  pas  con- 
clure que  V agent  qui  la  meut^  eft  corporel  ^ 
matériel  j  &  quand  il  le  feroit ,  vous  ne  pour- 
riez pas  en  inférer  qu'iV  eft  fujet  à  fe  dijfoudr^  i, 
parce  qu'il  pourroit  être  un  atome,  &  les  ato- 
mes ,  de  votre  aveu ,  font  indcftrudibles. 

Si  cat  agent  eft  hors  de  la  nature ,  je  n^aipluÉ 
aucune  idée  du  lieu  qu^il  occupe ,  ;/ï  dhin  être 
intmatépiel ,  ni  de  la  façon  dont  un  efprit  fant 
étendue  peut  agir  fur  la' matière  dont  il  eftféparé. 
"  Etes- vous  tait  pour  avoiiTides  idées  de  tout?,, 

^  Un  être  immatériel  n'occupie  point  d*efpace#. 
on  en  a  des  idées  fuififemes  5   Dieu  agit  fur 
la  matière  uniquement  par  fa  volonté. 

*'  Ces  efpaces  ignorés  que  Timaginaticht  ft 
,;  placés  au-delà  du.jrridnde  yifible  A'eiciftent 
„  point  pour  un  être  qui- voit  à  peifî#  à  fe? 
„  pieds  ; .  la  puiifancé  idéale  qui  les  habite  rie 
5,  peut  fe  peindre  à  mon  efprit  que  lorfque  n)on 
„  imagination  combinera  au' hazard  les  cou- 
„  leurs  ferKattiques  qu'elle  eft  toujours  fordée 
„  de  prendredans  le  monde  où  je  fuisj  dans 
;,  ce  cas  je  ne  ferai  que  reproduire  en  idée  ce 
5,*  que  mes  fens  auront  réellemerit  apperqui 
„  &  ce  Dieu  que  je  m*efforGe  de  diftinguer  de 
„  la  nature,  ou  de  placer  hors  defon  enceinte  ^^ 
„  y  rentrera  toujours  néceflairement  &  maU 
,5  gré  moi.  ^         .^  - 

'  Je  ne  crois  pas  que  Tauteur  veuille  éxdùta, 
du  monde  Vifiblé  ces  corps  que  nous  ne  voyons- 
pas  parcû  qu'ils  font  trop  éloignés,  &  que  noui 

E  :* 


pourrions  voir  fi  nousr  étions  placés  à  vtieéàf* 
tauce  convenable  5  difons  donc  que  le  monde 
vifibl©  eft  l'univers,  la  colledion  de  tout  ce 
qui  exifte.  Quoique  Thomme  foit  un  être  qui  voit 
à  peine  à  fes  pieds  ,  il  voit  que  cet  univers  eft 
fiiii  ouiofiuii  que  (î  l'univers  eft  infini,  Tima- 
giuation  la  plus  forte  ne  fauroit  placer  des 
efpaces  au-delà  du  monde  vifiblej  &  que  fi  l'u- 
nivers, eft  fini,  il  peut,  d'une  poffibilité  in- 
trinfeque  ,  être  plus  grand ,  c'ejft-à*dire,  qu'il 
y  a  au-delà  du  mondé  vifible  un  efpace  qui 
exifte  auffi  réellement  que  refpace  peutexifter, 
&  qui  n'eft  pas  un  fantâme  de  l'im^nation. 
"  Ou  le  monde  eft  infini ,  ou  l^efpace  eft  infini* 
3,  ' Choifijrez.  ,,   '   . 

Ce  n>ft  pas  dans  les  efpaces  imaginaires- 
qu'on  place  la  puiâance  qui  a  créé  le  monde 
&  qui  le  dirige. 

Je  conviens  que  ceux. qui  veulent  fe  faire 
une  imnijg^e  de  la  Divinité  ne  peuvent  que  com- 
biner au  hazard  les^  couleurs  fantajiiques  qu^ils. 
font  toujours  forcés  dé  prendre  dans  le  monde  où. 
je  fuis^  Mais  on  m'accordera  que  ceux  qui  fe 
contentent  d'avoir  une  idée  de  Dieu ,  n'ont  au- 
cun befoin  d'emprunter  les  couleur^  de  la  ma- 
tierci 

Hobbes  dit ,  le  monde  eji  corporel  5  il  a  les 
dimenfwns  de  la  grandeur ,  f avoir  longueur ,  lar^ 
geur^,  &  profondeur.  Toute  portion  d'un  corps 
eji  cor  pi  ^  @  a  ces  mêmes  dimenfions  i  conjé» 
quemment  chaque  partie  de  ^univers  eft  corps  ^^ 
\*^  ce  qui  rHeji  pas  corps ,  ri  eft  point  partie  de 
V univers  y  mais  commç  Punivers  eft  tout^  ce  qui 
n'en  fait  point  partie  n'eft  rien  9  ^  ne  peut  être 


(«9) 

nulle  part.  Leviathan^  chap.  46.  (Part.  II.  p.  15*7.' 
en  note  )  Ce  qui  veut  dire  ,  ce  que  nous 
voyons  &  touchons  eft  matériel  ;  toute  portion 
d'un  corps  eft  corps  5  conféquemment  chaque 
partie  de  l'univers  matériel  eft  corps ,  &  ce  qui 
n'eft  pas  corps  n'eft  point  partie  de  l'univers 
matériel  ;  il  refte  à  prouver  que  l'univers  ma- 
tériel eft  tout  ;  enfuite  Hobbes  pourra  conclure, 
ce  qui  n'eft  pas  corps  n*eft  rien  &  ne  peut  Jètre 
nulle  part. 

"  L'on  infîftera  &  Ton  dira  que  fi  l'on  por- 
toit  une  ftatue  ou  ime  montre  à  un  fanvage 
qui  n*eïv  auroit  jamais  vue ,  il  ne  pourroit 
s'empêcher  de  reconnoitre  que  ces  chofes 
„  font  des  ouvrages  de  quelque  agent  intelli- 
„  gent,  plus  habhe  &  plus  induftrieux  que  lui- 
,5  même  :  l'on  conclura  de  là  que  nous  fommes 
pareillement  forcés  de  reconnoitre  que  la 
machine  de  Tunivers ,  que  l'homme,  que  les 
phénomènes  de  la  nature  font  des  ouvrages 
d'un  ag&nt  dont  l'intelligence'  &  le  pouvoic 
furpaflent  de  beaucoup  les  nôtres.. 
Je  réponds  en  premier  lieu\  que  nous  ne  pou-- 
vons  douter  que  la  naturt  ne  [oit  tris-puijante 
^  trés-induJMeuJe.  Encore  un  coup^ ,  "  vous 
9>  fuppofez  ce  qui  eft  en  queftion ,  99  &  ce  qui 
a  été  démontré  faux.  Nous  admirmts  fan  hu 
dujlriey  mais  à  tort ,  toutes  les  fois  que  nousfom^ 
mes  furpris  des  effets  étendus,  variés  &  iompli-^ 
qués  que  nous  trouvons  dans  ceux  de  fes  ouvrai 
ges  que  nous  prenons  -  la  peine  de  méditer  5  ce- 
pendant  ette  n^eji  ni  phts  ni  moins  indujlrieufe 
dans  Pun  de  fes  ouvrages  que  dans  les  autres. 
Vous  avez  tort  d-^mirer  l'induftrie  de  la 
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jiafnre.  Elle  n'en  a  point  ;  elle  n'eft  pas  itité" 
lig^ute ,  &  l'idée  d'iiidutfrie  renferme  celle  d'un 
enôrt  dlmagination  &  de  jugement.  Dans  ce 
fens  l'auteur  de  la  nature  n'ell  point  induftrieux 
parce  qu'il  ne  fait  aucun  elfort.  Mais  fi  nous 
appelions  induftrieux  un  ècre  qui  peut  faire  des 
chofes  que  77ons  ne  pouvons  pas  faire  nous-mêmes  ^ 
&  il  par  conféquent  nous  mefiirons  l'induftrie 
fur  le  nombre  &  fur  la  difficulté  des  combi- 
naifons  néceifaires  pour  former  un  ouvrage. 
Dieu  «ft  iiiduftrieujc,  .&plus  induftrieux  ^«WJ 
un  de  fes  ouvrages  que  dans  les  autres ,  fi*  ce- 
pendant on  peut  fe  fervir  de  ce  terme  dans 
cette  occafion. 

Nous  ne  comprenons  fas  plus  comment  elle  a 
pu  produire  une  pierre  ou  un  métal  qu^une  tête 
organifée  comme  celle  de  Neivton.  Sur  quel  fon- 
deri3ent  allurez-vous  donc  qu'elle  produit  les 
piertes» ,  les  métaux  &  les  êtres  organifés? 
Nous .  comprenons  fort  bien  comment  Dieu  a 
pu  tout  produire  5  il  l'a  vpulu,  &  toutaexifté. 

Nous  appelions  indujirieux  un  (jomme  qui  peut 
faire  ^des^  chofes  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
nous-mêmes  \  la  naturç  peut  tout  ;  ^  dès  quhme 
chofe  exijie^  c'eji  une  preuve  quelle  a  pu  la  faire. 
La  nature  ne  peut  rien  par  elle-même,  on  l'a 
prouvé  y  quand  même  on  ne  Tauroit  pas  prouvé, 
dés  ce  qu'aune  chofe  exijie ,  c'ejiune  preuve,  qn*i\y 
a  un  être  qui  a  pu  la  Biire ,  &  non  que  la  nature 
foit  cet  être.  .  - 

"  Ainfi  ce  n'eft  jamais  que  relativement  à 
j,  n9us-mèmcs  que  nous  jugeons  la  nature  in- 
,9  duftrieufe;  nous  la  comparons  alors  à  nous- 

r.  mcmQs^  &  comme  nous  rjouiâbns  d'une  qua- 
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i.  Vite  que  nous  nommons  intelligence ,  à  Taîde 
„  de  laquelle  nous  produifons  des  ouvrages  où 
3j  nous  montrons  notre  induftrie  ,  nous  en 
3,  concluons  que  les  ouvrages  de  la  nature  qui 
3,  nous  étonnent  le  plus,  ne  lui  appartiennent 
3,  point,  mais  font  dus  à  un  ouvrier  intelli- 
5,  gent  comme  nous ,  mais  dont  nous  propor- 
„  tionnons  l'intelligence  à  rétoniiement  que 
a,  fes  œuvres  produilent  en  nous,  c'eft-à-dirc, 
„  à   notre  foibleire  &  à  notre  propre  igno* 

9^  rance.  „    >  ,     •         .,  .  >    , 

Toute  coïftbtnaifon  dirigée  à  un  but  eft-in- 


quee ,  «  lorique  la  mmnare  amerence  a  arran- 
gement rend  l'ouvrage  incapable  de  prorfuiri& 
Peffet  qu'il  procluit  ordinairement.  C'eft  ce  quje- 
le  fens  commun  nous,  enfeigne  £ins  aucun  rap- 
port à  nous.  Ce  n^eft  pas  parce  que  nous  jouif^ 
fons  £une  qualité  que  nous  nommons  intelligence^ 
que  nous  concluons  que  l'univers  ett  dà  à  un 
ouvrier  intelligent  y  c'eft  çntr'autres  ,  parcjî 
que  nous  voyons  évidemment  des  fins ,  &  u|i 
choix  admirable  de  moyens.,  &  que  le  choix 
des  fins  &  des  moyens  fuppofe  l'intelligence. 
"  Si  nous  fommes  fi  ignorans ,  comment 
oferons  nous  affirmer  que  tout  fe  fait  fan;s^ 
Dieu  ?  ,9  Eft-ee  donc  par  feibleiFe ,  par  igno- 
!rancc  que  nous  admirons  ,  par  exemple  ,  h 
fabrique  de  Tœil ,  le  rapport  de  toutes  fes  par- 
ties y  la  diverfité  qu'il  y  a  entre  les  yeux  des 
différens  animaux ,  &  la  parfaite  convenance 
des  yeux  avec  le  refte  de, la  conformation  du 
«orps  de  l'animal ,  &  fà  manière  de  vivre  ?  l^ 
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farce .  d'efprit ,  &  la  fçicqcç  cojififteiit-ellçs  à 
propofer  ftardiment  des  opinions  vagues  & 
deftituées  de  preuves  ,  ou  tout;  w  plus  mal 
étayées'parq^uelques  vieux  ibphîfrnes? 
'  72.  L'hauteur  qui  fans  doute  foûpçonnoit  de 
n^î'^'oir  point  réuffi  à  montrer  que*  r\dée  de. 
Dieu  renferme  des  contradi<^ions ,  9U  que'dà 
moins  Texiftencç  de  l'Etre  fùprème  n'çft  pas 
probable  ,  n'oublie  pas  fa  dernière  relîburcë. 
Qiiand  elle  (  Pexijlence  de  Dieit  )  fçroit  probable ^ 
iouies  les  prebabiliiés  du  monde  peuvent-elles  ac^ 
quérir  la  force  d'une  démonfiratim?  den^aude-t^. 
î!  Part.  IL  çag.  194.  ^  \'  ]'^[  / 

Je  réponds ,  une  vraie  démotfftratfon  Bitt  voir 
non  feulement  qu'une  chofe  èd-l^^^^  mais  auflj\ 
qu'il  eft  impoflîble  qu'elle  ne  Épît  pa$.  Toute? 
les  çrobabilitçs  du  monde  font;  iafufiifantes 
Çouf  montrer  cette  impoflîbilité  ;  mais  ellej 
peuvent  acquérir  alfez  de  force  pour  nous  ren- 
dre certains  qu'une  chofe  eft.  |.es  âflertions  de 
tant  dç  témoins  q^u'çin  voudra,  ne  font:  que  des 
probabilités ,  parce  qu'il  n,'eft  pas  imçoffîblç 
que  les  témoins  fe  trompent  ^  oij  qu'ils  veuil- 
lent  tromper.  Ceux  qui  n'ont  jamais,  été  à  Pa^ 
ris.  Me  croient  l^exiftençe  de  cette  ville  quç 
fur  la  foi  des  témoins,  &n'en  font  pas  moins 
'^flurégi;  A  un  degré  inférieur  les  probabilités 
peuvent  être  aflez  fortes  cour  diriger  1^  coh^  ' 
duite  dé  tout  hçmme  ptudciit^  Si  nous  étioiiç 
dans  Ip  doiite  pour  çe'qui  regarde  l'exiftencç 
dç  Dieu ,  j'ayrois  raifon  de  dirç  avec  Pafçal  (*); 
.^*  Prenc?  le  plus  fur  >  „  car  fî  dans  riaççrtt!tw4^ 
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il  xCy  a  rien  de  certain ,  il  y  a  fouvént  du  plus 
fur  &  du  mains  fïir,  Le  fentiment  le  plus  fur 
efl:  ceiui  danç  lequel  il  y  a  moins  de  rilque.  il 
s'agit  ici  d'un  pari  que  vous  faites  malgré  vous. 
Vou^  dites ,  il  n'y  a  point  de  Dieui  je  dis  ,  il 
y  a  uti  Dieu.  '*  Qe  quoi  s'agit-il  dans  notre 
„  difpute,,  po^r  ce  qyi  regarde  ce  monde? 
,,  de  confoler  notre  malheyreufe  exiftence. 
?>  Qpi  îa  cqnfole  ?  vous  qu  moi  ?  „  (^)  Vo^s 
TÎfquez  donc  de  manquer  au  befoin  d'une  opi- 
4iion  confolaiite.  De  quoi  s'agit-il  pour  l'autre 
vie  ?  car  "  il  fe  peut  ^rès-hien  qu'il  y  aii^enno^ç 
3,  une  monade  indellrué^hle  qui  fente  &.  qui 
^9  penfe  ,,  &  cela  même  pQurroit  être  quand 
même  nous  ne  faurions^^  pas  le  moins  dvi 
,,  nionde  conimenit  cette  i^onade  eft  faite.  La 
„  raifpn  pe  s'oppofe  point  à  cette  idée ,  quoir 
^  que  \^  raifoii  feule  ne  la  prouve  pas.  ,,  Elle 
ne  peut  que  la  rendre  probable ,  car  ellç  ne  peut 
paç  démontrer  le  f^it,  &  que  Dieu  ait  réfolu 
de  conferver  cette  ndonade  ou  non  \  c'ell  un 

laitv 

"  yion  opinion  n'a-trclle  pa$  un  prodigieux 
„  avanç^ge  fur  la  vôtre  f  La  mienne  eft  utilç 
^,  au  gerâre  humain ,  la  vôtre  eft  funçfte  5  ellç 
,a  peyt  (  quoi  que  vous  en  difiez)  encourager 
^,  les  Neçohs,  les  Alexandre  VI,  &  lesjCarT 
j,  touches  i  la  mienne  peut  les  réprimer.  „  (**) 
Et  voilà  encore  que  vous  rifquez  tout  pour  cç 
monde  j  pour  l'autre ,  s'il  n'y  a  point  de  Dieu  » 
^  tout  Ênit  à  la  mort,  le  déicole  inort;  nç.i^ifq,U9 

(*)  Dieu^  pag.  i5. 
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-  &  ^^  ^  \    ■ 

force .  tf  erprit  >       ^„  c  ?  Xïtvît  au  corps, 

çtoporet  Vviirdirn^^^l      ,  \ne  font  r 

lleftituées  de  P'f^^^M  Nifqu'o^ 

étayées  pat  quela Jf  ^^  v^,, 

^^^^^tSTJA^  ,-rt<>le  de  tous  les 

inoinsjexiltç»?^  T  ^  Hi  nature  ,•  &  dans 

probable .  r^^^         ^  ce  qu'objede  contre 

QxtandeUe  Cp  /auteur  des  réflexions  pré- 

tojites  lefpiiY        Aiiques  Jur   là  marche  de  nos 

T^'^  W       Couvent  dans  NvmgiU  du  jour, 

»  rart^l     ^écrivain  n'a  rien  fait  que  de  don- 

^^W   4eu  plus  de  méthode  &  de  précifioû 

«nît    /phifmes  que  je  viens  de  renvetfer. 

T       /ai  peut-être,  maigre  mes  efforts,  oublié 

-fi.   llûue  obiedion.   Si  cela  elt,  je  prie  qu'oft 

S  V  avertilfe.  Je  me  flatte  que  les  difficultés 

7  ^^i  peuvent  être  échappées  à  mes  recherches , 

/   le  feront  pas  plus  difficiles  à  refoudre  que  cel- 

/    les  que  j'ai  examinées.  Il  n'y  a  point  d'objec 

/      tions  infolubles  contre  une  propofition  démon- 

/       trée ,  quoiqu'elle  puUfe  être  fujette  à  des  diffi- 


I  tendons.  Pour  cet  effet  nous  difcuterons  d'à- 
I  bord  les  preuves  que  l'auteur  a  confidérées,  & 
I         eniUite  nous  tâcherons,  .d'en  ajouter  d'autres, 


]^^.  Alapag.da. 

%  5^1  P  preuves  Us 

'>^                         ^  kM(ai€&touu 

/^      ^            .A  des  prt^  ^  J  %  Ci  feroiâ 

données  pat  ^>  ;|  ^  U  con-^ 

^'jcifiencâ 
^  Ourquoi  n'examinez- vous  pas  t  i?j> 

de  vos  adverfaires  ?  Pourquoi  ne  fa^     Dieu 
pas  fentir  le  vice  de  leurs  railbiinemensVi  '  ilô 
ce  que  nous  avons  eu  Ibuvent  occaHon  Ae  ^*  ^ 
à  Tautçur  du  Syftème  de  la  nature.  Voici  etj^^ 
un  •  titre  qui  le  lave  de  ce  reproche.   L'aute^ 
nous  promet  un  examen  des  preuves  de  Pexifs. 
tence  de  Dieu  dofinées  par  Clarke.  Plus  bas., 
(Part.  IL  pag.  102.)  d'après  l'examen  qu'il  cti 
va  faircy  il  ofe  dire  que  ton  trouvera  que  [es  preu-^ 
ves  font  peu  concluantes ,  que  fes  principes  font 
peu  fondés  ,    ^  que  fes  prétendues  folutions  ne 
font  propres  à  rien  réfoudre.  En  lifant  ces  deux 
pairages  ,  je  nîe  fuis  réjoui  dans  refpérance  de 
ï)erfeâ:ionner  mon  efprit  en  apprenant  à  démê- 
ler des  lophifmes  fi  fubtils ,   que  je  les  avois 
toujours  pris  pour  des  démonftrations.   A  dire 
Vrai  5    je  n'étois  pas  bien  Citisfait  de  perdre 
Pidée  de  l'exifteilce  de  Dieu,  que  je  trouve  fort 
confolante,   mais  le  plaifir  de  découvrir  une 
vérité  furpaflbit  le  déplaifîr  de  renoncer  à  une 
erreur  agréable.   Que  ma  joie  à  été  courte! 
Quelques   lignes  après  le  aernier  texte  ,  j'ai 
trouvé  la  fàcheufe  déclaration  de  l'auteur ,  qui 
dit  qu'il  ne  fera  que  fuivre  pied  à  pied  les  diffé^ 
rentes  profofitions  de  Clarke  :  efiWtivement  il 
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ne  rapporte  &  n^examine  que  les  énoncés  du 
Dodeur.  Où  eft  donc  l'examen  de  fes  preuves, 
de  fes  principes ,  de  fes  folutions  ?  L'énoncé 
d^une  propofition  eft-ce  la  même  chofe  que  fa 
démonftration  ?  Le  Syftème  de  la  nature  dans 
cette  oççafion  promet  beaucoup  d'abord ,  mafs 
Jbientôt  il  rétrad^e.  prefqu'entiérement  fa  pro- 
meife  :  voyons  fi  au  moins  il  fe  tire  heureu- 
sement de  la  minée  tâche  qu'il  s]împoft.  Jla^ 
brégerai  fes  remarques  >  lorfque  ie  le  pourrai 
fans  les  défigurer ,  &  jç  ne  toucnerai  pas  aux 
alertions  que  j'ai  déjà  confidérées. 
\  Avant  d'entrer  en  m^ere ,  fauteur  nous 
donne  un  préambule  de  treize  pages.  Nous  en 
avons  en  différentes  occafions  confidéré  unç 
,grande  partie  ;  jettons  un  coup  d'œil  rapide 
Jur  Iç  rqfte, 

I,  ^'  L'unanimité  des  hommes  à  reçonoîtrc 
,j  un  Dieu  eft  communément  regardée  comme 
„  la  preuve  la  plus  forte  de  Texiftence  de  cet 
,5  être,  ïl  n'elt  point ,  nous  dit^oh ,  de  peu- 
,3  pie  fur  ia  terre  qui  n'ait  des  idées,  vraies  ou 
33  faufles,  d'un  agent  toutrpuiflant  qui  gouverna 
^  le  monde,  Les.  fauvgges  les  plus  groffiers, 
,3  aiufî  que  les  nations  les  plus  civilifées,  font 
„  égaleuxent  forcés  de  remonter  par  la  p.enfée 
^3  à  une  çaufe  première  de  tout  ce  qui  exifte^ 
ainfi ,  nous  aifure-t-oiii ,  le  cri  de  la  nature 
même  doit  nous  convaincra  de  l'exiftenca 
d'un  Dieu ,  dont  elle  a  pri$  foin  dç  giraver 
„  la  notion  dans  l'efprit  de,  tous  les  hom« 
mes  ,  &  l'on  conclut  de  là  que  l'idée  dç 
Dieu  eft  une  idée  innée,  j,  (Part.  Il,  pag..  99.) 
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tm  Dieu ,  qu^on  regarde  comme  h  preuDê  ti 

plus  forte  de  Vexiflence  de  cet  être.  A  lapag.  6%i 
cî'étoieilt  ces  càufes  finales  fi  faujfement  fuppo^ 
fées ,  qii^on  nous  donnoit  comme  les  preuves  tes 
pltis  fortes  de  Pexiftence  d'un  Dieu  fage  ^  tout^ 
puiffant.  A  la  page  io6  ,  /î7  exiftoit^  ce  fermé 
par  la  matière  feule  que  nous  pourrions  le  coîi^ 
naître  i  c'eft-à^dire ,  nous  ajfurer  de  fon  exifiencô 
&  defes  qualités.  Autve  thefe,  à  la  page  ijg  » 
lëS  théologiens  fondent  PexifieHce  de  leur  Dieu 
fur  la  nécejfité  d^unefoixe  qui  ait  le  pouiH)ir  de 
commencer  le  mouvementé  Ainfî  tantôt  nous 
iV en  avons  qu'une  preuve;  tantôt  nous  ..en 
avons  plufieurs:  une  fois  ^  Tonique  preuve  eft 
r-exiftence  de  la  matière  ,•  une.  autre  fois ,  c'eft 
la  néccflité  d'une  force  motrice  :  quand  nous 
avons  plufieurs  preuves  ;  elles  font  tour  à  tout 
chacune  la  plus  forte^ 

%4  L'unanimité  des  hommes  à  r^connoitre 
un  Dieu  prouve  que  cette  connoiflance  nous 
eft  naturelle  5  c'eli-à^dire  ,  que  tous  les  hom-^ 
mes  l'acquièrent  dès  qu'ils  foi\t  le  moindre 
u&ge  de  leur  entendement  :  ou  bien  elleprouve- 
que  cette^connoiiTance  a  chez  tous  les  hommes 
une  origine  commune ,  &  par  conféquent  que  le 
genre  humain  defcend  tout  d'un  feul  homme^ 

Si  la  connoiffanee  de  Dieu  eft  naturelle  aux 
hommes  5  Dieu  n'éft  pas  un  être  auffi  t:«^fee  qu'on 
le  ^it  ;  il  n'eft  pas  un  être  que  les  hommes  nepu^ 
rent  jamais  faifir  d'aucun  cèiéi  [Part.  H.  pâg.  64.] 
puifqu'ils  en  faifilTent  l'exiftence  par  le  fens 
conunun^ 

?.  Si  cette  connoiflance  nous  vient  d'uri 
feul  homme  >  on  doit  nous  montrer  l'origlno 
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âe  ce  père  commun  du  gein:e^hHmaui,& celle 
de  la  coarioiflauce  qu'il. îwoit  de  la  Divinité. 
Il  ne  fert  d«  rien  de  dire  que  "  les  notions 
fàcheufts  de  là  Divinité ,  que  nous  voyons 
répandues  fur  la  terre ,  nous  annoncent  uni- 
quement que  les  hommes  en  toute  contrée 
ont  efluyé  d'affreux  revers ,  ont  éprouvé 
55-  des  défaftres  &  des  révolutions ,  ont  ret 
5,  fenti  des  peines,  des  chagrina ^  des  douleurs 
5,  dont  ils  oilt  méconnu  les  caufes  phyfiques 
5,  &  naturelles.  Les  événemens  dont  ils  ont 
3,  été  les  vidlimes  ou  les  ;  témoins  »  ont  excité 
3,  leur  admiration  ou  leur  fiayeut  ,•  &  ïmtë 
5,  de  connoître  les  forces  ou  les  loix  de-la. 
3j  nature,  fes  reflburces  infinies,  les  effets 
„  qu'elle  doit  •  nécelTairemenc  produire  dans 
fi  des  circonftances  données  ,  ils  ont  cru 
3,  que  ces  phénomènes  étoienc  dus.  à  quel- 
3j  qu'agent  fecret ,  dont  ils  n'ont  eu  que  des 
idées  vagues,  ou  qu'ils  ont  fuppofé  fe  con-^ 
duire  d'après  les  mêmes  motifs  &  fuivanC 
ji  les  mêmes  règles  qu'ik  avoient  eux-mè^ 
,4  mes.  5,  [Part  IL  pag.  89.  90.]  Car,  fi 
quelques'  iuperftitieux  le  forgent  des  notionf 
fâcheufes  de  la  Divinité ,  les  hommes  fenfés 
en  oht  des  notions  qui  ne  font  rien  moins  que 
fâcheufes.  \    . 

Si  c'eft  par  conjedure  .qu^ôn  nous  donne 
pour  caufe  de  la  connoiiihnce  de  Dieu,  lessdé- 
îaftres  &  les  révolutions ,  jeldirai  par  conjec^ 
ture  que  la  caufe  en  eft  l'admirable  ftru<fluref 
de  l'univers  »  &  l'idée  confufe  de  finaétivité 
de  la  matière.  r  .     .    . 

4.  Tous  avouent  qu'ails  jfe  peuvent  ni  cù^^tU^^ 
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I 

ire  ni  âêfinif  cette  caufe^  toùsMjent  néanmobti 
qiCilr  font  ajfùrés  de  [on  éxiftence.  (  Part.  Il* 
pag.  90.  )  Tous  avouent  qu'ils  ne  peuvent  pas 
connoitre  parfaitemenr  cette  caufe  y  &  tous 
la  définiffenteudifantque  c'eft  Tètre  qui  exille 
par  lui-même.    . 

-  y.  "  D'ailleurs  runiverfalité  d'une  opiniort 
„  ne  prouve  rien  en  faveur  de  fa  vérité.  Ne 
,5  voyons^naus  pas  un  grand  nombre  de  pré^ 
„  jugés  &  d'erreurs  groffieres  jouir  mèma 
„  aujourd'hui  de  la  fanâion  prefqu'univerfelle 
5,  du  genre  humtiin  ?  Ne  voyons-nous  pas 
)i  tous  les  peuples  de  la  terre  imbus  des  idées 
de  magie ^ide  divinations,  d'encrhantemens, 
de  préftges*,  de  fortileges,  de  revenans? 
Si  les  perfonnes  les  plus  inftruitès  fe  font 
„  guéries  de  des  préjugés ,'  ils  trouvent  encore 
„  des  partifans  très-zelés  dans  le  plus  grand 
nombre  des  hommes ,  qui  les  croient  poi« 
le  moins  aufE  fermement  que  Texiftenco 
_  d'un  Dieu.  En  conclura-t-on  que  ces  chi* 
„  mères  ^  appuyées  du  confentcment  prefqu'u- 
„  nanime  de  i'cfpece  humaine  ,  ont  qUel- 
„  que  réalité?  Avant  Copernic,  il  n'y  avoit 
5,  perfonne  qui  ne  crût  que  la  terre  étoit  im* 
„  mobile,  &  que  le  foleil  tournoit  autour  d'elle^ 
„  cette  opinion  univerfelle  en  ét-oit-elle  moins 
5,  une   erreur  pour   cela  ?  „    [  Part.  II.   pag^ 

9r.]  (*)     - 

.  (*)  Cotta  avoit  déjà  dît,  quàd  enim  omnium  gert" 
tium  gêner umque  hominibiis  ita  vider etur  ,  id  fatif 
magnum  ejjle  argumentum  dixijil  ,  quod  ejje  deàs 
confit cmur  ^  quàd  eum  lene  perje^^  tum  etianifaifuir^ 
videtiir,  (  Cic.  de  nat.  Deot.  11b.  L  §.  2  j.  )  .  i 


5» 


?8o5 

Je  ne  donne  i)oint  runanîmité  des  Kbmmèi 
a  reconnoître  un  Dieu ,  pour  une  démonftra^ 
tion  de  fon  exiftence,  mais  pour  une  raifbii 
très- forte  de  rechercher  Torigine  de  cette 
croyance  générale.  Je  trouve  la  fource  des 
idées  de  magie,  de  divination,  &c;  dansTabus 
de  ïjdée  de  Diéui  .(*)  &  celle  de  l'immobi^ 
lité  de  la  terre  &  du  mouyenlent  du  foleil 
dans  les  aptmrences;  Ainfî  ces  erreurs  géné- 
rales n'ont  aucune  force  contre  moi. 

6.  **.  Si  nous  avions  le  courage  d'examiner 
4^  les  ehofes  de  fang  froid  &  de  mettre  à  Vccarli 
i,  les  préjugés  rque  tout  confpirq^à  rendre  aufll 
,j  durables  que  nous,  nous  ferions  bientôt 
;,  forcés  de  reconnoître  que  l'idée  de  la  Divi- 
55  nité  ne  nous  éft  aucunement  infiife  par  lana; 
iy  ture ,  qu'il  fut  un  tems  où  elle  n'e^tiftoit  point 
^^  en  nous  ^  &  nous  verrions  que  nous  la  te** 
i,  nons  par  tradition  de  ceux  qui  jious  ont 
^5  éduqués  ^  que  ceux-ci  l'avoi^nt  reçue  de 
5,  leurs  ancêtres ,  &  qu'en  dernier  reffort  elle 
9,  eO:  venue  des  fauvages  ignorans  .qui  furent 
^  nos  premiers  pères ,  ou  ^  fi  Pon  veut ,  des 
j,  légiflateurs  adroits  qui  furent  mettre  à  profit 
„  les  craintes  ^  l'ignorance  j  &  la  crédulité  dé 
^y  nois  devanciers  pour  les  foumettre  à  leur 
i,  icnig.  «  (Part;  IL  pàg.  96. 97.  ) 
.  (*)  Cette  origine  n*eft  vpas  noutellfe.  Vëlleîus  dit 
ku  ftoïcien  Balbus  que  de  fon  Dieu  ^fequitur  f^oo^nn 
vèfira^  qud  latine  divinatio  dicitur  jf  qua  taJtita  im- 
hueremur  fuperjîitione ,  Jî  vot  audire  7>ellemus^  ut 
harufpices ,  augures ,  harioli ,  vatcs ,  Èf  conjeâo* 
Tes  effeat  colendL  (Cic.  de  nat*  Deor;  Jib.  L  $.  20.  à 
h  6n) 

Noul 


:  Nous  nîapportons  atitîtîHe  idée  en  îiaîtfantj 
mais  nous  apportons  1»  faculté  d'acquérir  deis 
ide^s  parle&ienfations  &  gaf  là  réflexion.  Âflii- 
jrémisnt  il.ftit  un  tems  où  l'idée  de  Dieu  n'exif- 
toit  {voihten  nous  i  c'a  été  lôffque  nous  n'étions 
pas  capables  de  faire  les  réflexions  néceflaires 
pcmr  paryenir  à  cette  idée.  Celle  de  Dieu  eft 
à  cet  égard  comme  toutes  \es  idées  de  réflexion* 
J'avoue  qu^oil  nous  a  tranirtiis  l'idée  de  Diett 
^ar  tr^dîcbn  ;  mais  nous  la  fortifions  âc  la  dç. 
VeloppoAB  par  le  rî^ifbnnement ,  par  lequel  nous 
la  décai^Vririoris  fi  nous  né  l'avions  pas.  Enfitt 
je  demjrfderai  toujoiirs  d^pù  ces  fauvages  igno- 


-tfiûr  fur  le  mot  efprit ,  qui  ne  figriifie  rien^ 
iur  les  idée^  des  chofes  fenfîbles  »  qui  font  le^ 
ieples  que  nous  ayions  j  fur  la  variabilité  de 
J'idéfl  de  Dieu  ;  fiir  la  différence  qui  fe  trouve 
entr^  le  Dieu  matériel  du  fauvagé  &  le  Idi^û 
Xpirituel  du  théologien. 5  ïùV  les  révélation^ 
jvraies  ou  fauflcs.  rlufieurs  de  ces  réflexiôÉife 
ont  été  exianii^ées ,  &  les  autres  ne  regardeiA 
pasie  ikjet  que  nous  traitons.  "      '  ^ 

'^.  Vexifience  même  dérètré  le  plm  important 
^  le  plus  réviré  efi  encore  un  probtêrhè  povùr 
quiconpïe  veut  pefer  de  fang  froid  les  preuves 
qu^çn  donne  la  théologie  i  ^'  quoiqu^ avant  de 
raifpnner  ou  de  difpuier  fUir  la  nature  ^.  1er 
qualités  d^un  être  9  il  fàt' à  propos  de  conJiat& 
jhn  eocifience ,  celle  de  la  Divinité  rÇéft  rien  moins 
.que  détndntrée  pour  tout  homme  qui  voudra  coiU 
JiiJtçr  U  kon  feus.  ^Pârt.  II.  pag/ioo.)^^^-' 
Tome  II.  F 


L'exiftcace' tfc  Hètre^  néeeflaire  i  ou  d*une 
caufe  premiers  >  eft  démontrée  &  avouée  par 
Fauteur  même.  Tous  les  raifonaemens»  toutes 
les  difputes  à  ce  fujet  roulent  fur  la  nature  & 
fur  les  qualités  de  ^et  ètre^  car.  on. demande 
;S'il  eft  iminatériel  &  intelligent ,  ou  non.  L'au- 
teur pofe  mal  l'état  de  la  queilix)».  Ce  reproche 
nt  tombe  pas  fur  ceux  qui  commencent  par 
.examiner  s'il  y  a  un  être  néceflaire. 

9*  Les  théologiens  eux^-mêmer  n^ant  prtfque 
jamais  été  d'accord  fur  les  preuves  dont  on  fe 
fervoit  pour  établir  Pexijlence  divine»  [  Part.  Ù. 
Pag.  loo*]  Ils  ont  donc  été  d'accord  quelque^ 
Jpis.  Depuis  que  fefprit  humain  s'occupe  defoK 
i)ieu,  ©  quand  ne  s* en  eft-il  point  occupé  ?  on 
}^eft  point  jufcfu^ici  parvenu  à  démontrer  PexiJ-* 
^ence  de  cet  objet  intérejfant ,  d^une  façon  pleine^ 
fnent  fatisfaifante  pour  ceux  mêmes  qui  veulent 
:^y.e  nous  en  foyions  convaincus.  Le  mit  eft  que 
3);irrni  ceux  qui  ont  prouvé  l'exiftence  de  Dieu  > 
^quelques-^ns  ont  préféré  leurs  preuves  à  celles 
des  autres  ;  & ,  fi  l'on  veut ,  qu'ils  ont  cru  dé- 
^Qiiyrlr  du  fophifmjs  dans  quelques-uns  des 
^argumêns  employés  par  ceux  qui  couroient  la 
même  carrière.  Rieii-  de  pli^s  commun  dans 
toutes  leS'  fciences  ?  ce  même  dans  les  mathé- 
matiques.  Qu'en  conclure  ?  Que  les  propofi- 
;tions  font  faulfes.  Non  ,•  mais  que  tout  le  monde 
Ji'a  pas  le  même  tour  d'efprit>  tout  au  plus 
',aue  quelques  preuves  font  foibles  ou  mal  dé- 
duites ,  ou  peu  convenables  au  but  que  Fau- 
teur des  nouvelles  preuves  s'eft  propofé.  Cette 
.dernière  raifon  a  dirigé  la  plume  de  Clarke. 
!'  On  a  j   dit.il  (  Tf aités  de  l'exiftence  &  des 
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attributs  de  Dieu,  &c.  traduits  par  Ricotiér./ 
ae  édit.  Amfterdatn  ^  chez  Bernard^  1727 ,  que 
je  citerai  toujours ,  chap.  I.  pagi  i  ^i  14«  )  ^'  ^^ 
a  entrepris  de  prouver  l'exiftence  dç  Diçu 
&  fcs  attributs  par  plufieurs  arguniens  dîfèl, 
rensi  &  peut  -  être  que  la  plupart  de  ces 
argumeils  ,  s^ils  éroient  rois  dans  toiit  leur 
jour,  &  dégagés  des  raifonnemens  faux  & 
incertains  ,  dont  on  les  a  quelquefois  e.mbaX'^ 
„  rafles  paroîtroient  concluans  &  folides.  M^îs 
5,  comme  j'ai  deflein  d'éviter ,  autant  qu'il  nie^ 
„  fera  pouible  ,  toute  forte  d'embarras.  &  dej 
5,  confufion ,  &ç.  „  Clarke  né  dit  pas  q^ue  les 
argumens  de  fts  prcdécèiTeurs  font  fau^i;;  il 
ait  qu'ils  font  guélqûefois  émbàrraffés  (je  rai*- 
fonnemenS  faiYx  &  incertains ,  qu'il  veut  éviter. 

10.  Uitges  en  âges  ^  de  nouveaux  champions 
3e  la  Divinité ,  des  philofophes  profonds  , ,  des 
théologiens  fubtils  ont  cherché  des  nouvelles  j^reUfr 
ves  de  Pexijlence  de  Dieu  ,  farce  qtCils  étoteht^ 
fans  doute  -,  p^u  contens  de  celles  2e  leurs  frédé^ 
ceffeurs.  [  Part.  IL  pag.  100.  ]  Peut-être  auflî 
parce  qu*on  ne  fauroit  trop  prouver  une  véritç 
de  cette  importance,  qù^on  ne ceiTe d'attaquer. 

11.  Les  penfeurs  qui  s^étoîènt  fattés  d\çivoir 
démontré  ce  grand  problème  furent  fouvent  accu^ 
fés  d*athéifme  ^  ê?  d^ avoir  trahi  la  caufe'de 
pieu  par  la  foiblejfe  des  argumens  dont  ils  Ha^ 
voient  appuyée.  [Part.  IL  pag.  100.]  C'eft-à- 
dire  que  la  jaloufie  &  l'efprit  dé  parti  oiit  didé 
des  injures  non  feulement  aux  grammiûrienç 
&  aux  littérateurs ,  mais  auflî  à  des  philolbphes 
profonds  &  à  des  théologiens  fuhtils,  contre 
ceux  qui  avoient  trouvé  des  âfgumens  ;  que 
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ces  difeurs  d'injuf  es  auroient  voulu  avoir  dé* 
eouvert ,  puifqae  ces  reproches  n'ont  pas  em* 
pèche  que  les  théologiens  fiibfiquens  ne  fiffent 
uf(^£e  de  leurs  preuves.  (  Part.  u.  pag.  loo.  note> 
Je  nt  Fais  ancune  remarque  fur  la  note  qui  eir 
au  bas  de  cette  page  «  parce  que  Tautcur  ne 
cite  p^s  les  livres  aou  il  a  tiré  les  faits  qu'il 
rapporte.  Coittînuons.* 

12.  Ves  hmmes  d'uiï  très-grand  génie  ont 
en  èffhi  fiicceJlJlvement  échoué  Mns  leurs  démons 
firatiom  ,  ou  dans  les  folutions  quUls  ont  voulu 
donnera  en  cr'oyant  lever  une  difficulté 9  ils  en 
bfit  cùntiittuUe&ient  fuit  éciorre  cent  autres.  Cefi 
(n  pitr'eperre  '^tie  les  plus  grands  métaphyficiens 
ont  épuifé  tous  kurs  effbrtStfoitpourjirouve}'  que 
f)ièu  'txljloit  9  foli  pour  concilier  Je  s  attributs  /«- 
cofnpatiS'les ,  foii  'pour  répondre  aux  objections 
les  plus  fimples  j  //;  n^ofit  encore  pu  réujfir  i 
fntttfe  leur  divinité  hors  d'atteinte.  Ç  Part.  II. 
pag.  ^00.  lûi.^  Si  tous  les  beaux  génies 9  tous 
les  |;nrnds  mcraphyficicns  ont  fait,  de  vains 
Êfïofts  pour  démontrer  Vexîftence  de  Dieu  ; 
s'il  eft  ttfipoflrbki  de  fe  former  une  idée  d'un 
être  èxrftânt  par  lui-rtème ,  immatériel ,  &  in- 
telliebnt,  fans 'lui  donnier  des  attributs  incom- 
patiSlcfs  9  l'auteur ,  qui  fans  doute  ne  veut  pas 
ttre  cru  fur  ià  parole ,  examinera  ces  raifbnne- 
rtens  pour  en  faire  fentlr  la  foiblefle  5  alors 
nous  verrons  s'il  réuflît  mieux  que  lorfqu'il  a 
tenté  de  montrer  nncompatibillté  des  attributs 
tie  Dieu.*  Pour  ce  qui  regarde  les  difficultés 
tju'onti'a  pas  entièrement  levées,  les  objedbions 
auxquelles  ,  fi  l'on  en  croit  l'auteur  ,  on  n'a 
pas  pleinement  répondu ,  elles  hé  prouvent 
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ciue  la  foîblefle  de  notare  efprît ,  fans  aJBToiblir 
la  force  de  nos.  àémonftrationis.XV'oyez  Patt.  ï* 

^j   ig.  Les,aiffiçulté$.qu!onJi?ur;f)f>pûfe9  jontf^jje^ 
claires  poux  être  'entendues,  par  un  enfant ,   & 
affez  foibles.pouj: être  renveaW  par  wn  enian^ 
il  elles  font  toutes  comme  celles  que  nous  ayoi\s 
vues  5.  tandii  que  dans  les  nations  les  plus  infirui-^ 
tes  Ton  trouveroit  à  peine  douze  hommes  capOr 
jfles  d'entendre  tes  démonftratiom  j  les  folutionsy 
^  les.  réponfif  Sun  Defcartes ,  d'un  Leibniîz  % 
d^unClarke^quand  ils  veulent  nou^ prouver  feoçif- 
tence  de  là  Divinité.  Ordinairement  les  fplutiçjriSs 
&  les.réportfes.  font  proportionnées  aux  pbjec* 
tions  &  ayx  difficultés..  Si  sAksfont  ajféz  cjai^ 
[res  pour  être' entendues  pat:  Ufi  enfant , .  leç,  re- 
panfes  le  feront' au:  moins  anç2  pour  être  çri- 
tcndues.  par  un  adulte..  Defoaxtes,  LeibnitzV- 
Glarke  n'ont  écrit  qu^  poiir  çeuxjui  font  athées 
par  voie:  de-  raifonnement ,.  *[  Çlarke  c^ap>  \. 
'gag., 4.  vers.la  iSn]  Clarke  favoit  bien  qu'il  0p 
çft  de  cette  preuve  (  «j!^:îar;)  ".comme-  d'ftne- 
y^  infinité  de^  détnonurratiôns.  matbématlqyes. 
\y  qu'un  petit  nombre  de  perfoones  >  qui  joi- 
gnent; à  uliV  grand*  fond  d^éfprit.  beaucoup 
d'attéittidh^.  peuvent èfiteiYdré^  Auffine&rt- 
elle-  qu'à: '(Uflîper  des  difficultés  favantes^ 
métaphyfiques^f  II  »e  faut  pas  s*attendre  ^e 
^,  le  commuhh  <ies.  llomm^  en-  comprenne  la 
,,  force*  „.  [f>ag.a84^.3  Maîsilavouoîtque*^la 
^,.  preuve  /rpo^rorreft  ^la  portée^  de  tout  le. 
„.  mondiez ,,.  £  pag;  agjv  j 'l&xiftence  du  monde,. 
&  >a- certitude  fentie,.  non  raîfonnée^  qu'il  eft 
contingent  >..  font  dps  greuveS  évidentes  pom^- 
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le  peuple.  [*]  Si  enluitc  un  pietaphyfîcieii  dc- 
çirfnde  qu'on  lui  montre  que  le  niondç  exifte, 
&  qtPil  clt  contingent,  ou  qutfçrh  arrangement 
manifette  à  la  fois  l'exiftence.  ^*  rititelligence', 
;&  le  pouvoir  de  IWvrieVî.  ce  h'eft  plus  au 
peuple  quMl  faut  ré^çiidre  ,•  c'eft  aii  métapliyfi'- 
xien ,  &  il  n'eft  pas'étonn^nt  que  ces  réponfe;s 
ne  puiflent  pas  être  entendues  de  tout  le  monde;; 
rtais  auffi  tour  le  ^  monde' ne  font  pas'Ja  force 
des  difficultés  que  ces  réponfes  applàniflent. 
<     14,.  L'aiiteut  'continue  :  Les  Sommes  ne  s^ett^ 
tendent  jamaiy  eux-ynêmes ,    quand  ils  nous  par- 
ient  de  Dieu.  Quand  je  parle  d'un  être  nécef- 
Tàlré ,  îmmat'érïeï  ,  &  intelligent ,  je  m'entends 
très-bien,  &  jef  fuis  certain  c^i^q  tout  le  mondfe 
'm'entend/ Après  quelques  lignes /de  déclama- 
tion, Tauteur  dit  \  Pour  nous 'convaincre  du 
'féu  de  foHdité  des  preuves  qiCoyt  nous  donne  àe 
'texifiencB  du  Dieu  ^ théologique  y  [il  s*agît  ici  à^ 
pieii ,  &  lion  .du  Dieu  théologique;  ilfe  peut 
■que  les  théologiens  aient, embrouillé  cette  raa- 
^tlere}  ^  de  Vinutitité  des  efforts  qtié  ï^on  a  faits 
%Otir  concilier  fei  attributs  aifcorlihns'y  écoutons 
ce  qu'en  a  dit  Iç  célèbre  do&eur  Smnùel  Clarhi^ 
,qui,  dans  fon  traité  de  Pexijiçnçè'^  des  âttri- 

..    Xi*)  Un  attifta.ppoteftant  &  malinftruit  fort  do 

'France.  Afrivç;d^ns  un  pays  KbrtV.H  s'adreffeàun 
^minittre  pour  recevoir  rinftnidjiwxquî  toimanquoit. 

ie  mioiftre  lui  demande  ,  y  «pUI  un  Dieu  ?  Et  qyi 
•  auroit  fait  le  monde  ^;  répojid  l'artifanî^cc  n*eft  ni 

-vous  ni  moL  Voilà  la;  réponfe  ,de,l^  ç^ure,  &Ja 

dçmonftration  du  peuple.  ..'"''■ 

'  le*  mmîftrç  â  qui  la  chofc  eft  ^rxWéç ,    çft  picîa 
.  de  vie  ',  il  certifiera  le  fait  quand  oi\  youdu* 
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huif  ie  Dietf^  pajfê  pour  e^  itvoîr  pm-îi  tk^  lu 
ntaniere  Ift  plus  convaincaitfe^,  [Part.  II.  pag* 
joi.]L'i*uticur  enfin  entre  w  matière.  Ecoutons.» 

L  Quelque  chofe  9  dit  Mr.  Clarke^  [chap.lL 
pag.  If  -.21. ]  a^ édifié  ia  toufe^ éternité* 

if.  L'auteur  avoue  que  cette  )propofition.eJL^ 
évidente  ^  tûa  p^s  befein  .de  preuve. ^  Mais^ 
demande-t-il ,  quelle  efi  cette,  chofe  qui  a  £odJli 
<fc  t^o^te^  éte^niti?  Pourquoi  fie^  ferait -^  ce  pas. 
plutôt  la  nature  ou  la  matière^  dofit  nous  avons. 
4es  idéeS: ,  qiêunpur  efprit^y  ofi  qu'un  agent  dùnfi, 
il  nous  eji  impojjlkle  de  nms  faire  aucune  idée  ?•: 
(;Part.tpag..ioj.] 

Clarke  répond,  vous  allez  trop  loin:  je  dis 
que  quelque  chofe  a  exifte  de  toute  éternité,' 
&  je  ne  détermine  pas  encore  la  nature  de 
cet  être  étèrniel  i  vous  en  accordez  l'exiftencé} 
eela  fuffit ,  noiis  verrons  ènfiûte  fî  cet  être  eft-. 

la  matière ,' "r>u  non.  { 

"•  16.  Dans  ce  cîiapitre  Chrke  lemîjrqne: 

1.  Qpé  fbut'ce  qui  exifte,  "  exifte  ou^en.^ 
^  vertu  d'une  néceflîté  qu'il  trouve  dans  fa 
^  nature  même  ,  auquel  cas  il  eft  éterlie^ 
^  par  foi-même  r  ou  en  conféquencè  de  laVOf< 
^.  lonté  de  quelque  autre  ;être,  &  alors  ils-feufe 
^  que  eet  autre  -  ètare  ait  exifté  avant  lui';  a» 
^  moins  d^une* priorité  de  nature»  &  comme 
^  la  caufe  «ft  conçue  être  avant  reiFet  5  „ 
quoique  la  caufe  &  TeiFet  arrivent  en  m^me 
iims,  comme  IHnflammatioh  de  la  poudi-e  & 
le  mouvement»  de  la  bombe,  le  lever  du  fo** 
Icil  &  la  lumière  répandue  &c.,  [pag.  i5;]    • 

2.  Que  r.cxiftence  d'iin  être  éternel  "  efk 
^,  la  cSpî^^u  mQilde,  la  plua,dilÇçile  à  cpnfiC:. 
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voir,  lotfqû^on  â^ftvîfe  de  V&ftleîr  éjprofoit^ 
dir  Ja  matiiete.  „  [pag,  ï^.]  D'oti  il  infère 
que  '^  pourvu  qu'on  nôus  âoûtie  une  iémonC^ 
^  tration  claire  de  la  vérité  d'Urie.  t^roponcion  > 
„  nous  ne  devons  pas  tiouè  m^tre  beaticau^ 
en  jpêine  des  ob)e(%i(iiis  ëmtoittiillifntes  q^'on 
y  oppofe ,  &  qui  ne  foltt  dtffeilés  à  rabb^ 
dre  qu'à  caule  qtie  nous  n'sti^onis  t^  d'idée 
5^  complète  de  ia  çhofe  4ént<Aifféé.  „   [pag- 

17.  x8.  J  '  .  ^ 

^  IL  [7?^  éfre  indépendant  &■  hmuàUè  A  exlfié 
de  toute  éternité,  (Clwke  Sclfâp,  HL^'ag.  ;fct-J7-> 

17..  L'iauteur..  (Part^  ^^  b^g.  J??-;)  i^otù 
aemailderom  t^ùjours^  qicel  eji  çef  ,eire/^  Cjark^ 
çcpétera  que  cette  (îems^nde.eft  .prématurée, 
Nous  deimhderons  s" il  ep  hidipèit^nt  de  fa 
propre  ejfet^ce  onde^Jiropriéiésquileconjiitueut 
^é ^ qu'il  ejli ..i  Vètre  éternel  eji  àujjî^  fntîntiO" 
h  le ,  J^  par  cet,  attribut  Pon  entf'nd^  qu'ail  nef  eut 
^a;  changer  de.  nature.  (  Pârt^  II,  pag.  ï04.r} 

,  Clarke  dit  i&i)i?ouve  dans  cette  rptopofirroa 
qiie  de  toute  [éternité  a  exifté-^tuéni^tnie  fuc- 
^  çeffioti  inénie  d'êtres  dépe^duns  &  foj^tft 
^  .{fti  changement,  4ui  fe  fojjçtit  jftAdixm  le« 
^  iui^s;  l^s  autres  dàna  iin  progrés.:  à  l'infini^ 
ji,-fw$  avoir  eu  atiçuste  caufe  OifigiiiMedé  leuf 
^  exigence;  ^y  {ptg*  Xi.  ztJj  mais  un  ttre 
qui  u«  peut  tu  dépérit  ni  fe  pèr{bi»bniier ,  <«  un 
^  kWJmnt^Me  &  indépen'daiifc ,, 'duquel  tous 
^  left.autres  êtres  qui  'font,  au  qu'Diit'écé 
^i  dans  Vunivers,  tirent  leur  ori^iub.  ,^ 

'  ll'fc  déclare  où  il  le  peUt*( rfiap;  S.  p.  f6.) 

^ue  T^t  ?*  être  iiid^pendantntl  'eàftudi,  **  cç* 
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,. .  \\ji  qui  n'a.  àutuitc  caufe  eitérieurç  4e  foh 

i,  exiftence.  ,, 

/    Aififl  l'auteur' jibûvoit  s'ef^argner  fes.dém^ri-. 

des.  Il  devoit  avbk  étudié  -  l'auteui;  qu'il  ré^ 

fute. 

lïL  Chftïrè<  immuable _  &  Independifnt^  qui 
éxijje  dé.  tùWeiêteY}tîté y^  ex0ç  par'Jui-tnémç, 
'(  Clarke ,  cfei.  4.  ]pag.  ::^7  -  -  6S.^ 

ig.  Setoh.  iViteuc  ,  cèffe  proportion  n'efi, 
ytc^um  JrépçHtion  de  la  première.  (Part.  IJ.. 
Çag.  106.3 

•  Cette  prbpôlîïion  eft^  une  répétition  de  la> 
première  pôUtçkiJc  qui  confondent  l'être  çter- 
iael  avec  l'être  liécefTairéj' elle  rie.  l'eft  point 
pour  Clarjce  &  pour  nous  qui  diftinguoiis  ces, 
ceux  fortes  d'êtres,  Il  met  fôu^  les  yeux  d^ 
fauteur  cette  dîftiiicîlion,  fi.  hatureriç  &  ii>4i- 
quée  dan^  la  p1;éttîiére  remarque  du.  chapitre  II. 
en  déclarant  qu'il  doit  prouver  **^  que  cet  être  in*, 
dépendarit  &  irtimiîàblç  qui-  a  exiité  de  toute 
éternité  fana  avoir  ea  de  catift  externe  d^ 
fo'n  'exrftence ,  exiftc  néceflairehient  ^  pài: 
_.  lui-ttiçme.  ^p,* '  (f  ag.,  ^^\  %%S  Pbnc ,.  feioh 
Çlgrke  ^  tdut  être  éternel  n'ieft  Vàr  néceflaite, 
L'aiiteto  dieVoit  adopter  cfitte  (lîffin(5liQn  fi  elle 
eft  fondéô,/o.u;lipus  faire  voit. ^pourquoi  notik 
'dtivons  la  Tejtîttèr..  En  la.  ïejettant  fans  rai- 
Ton  ,  rauteurtbmbe/dafis,unç  pétitioÉk  deprift- 
tîpc,  &  demande  à/'tort  pourquoi  la  matière ^^ 
r^Ui  eJl'tndeftrtiBible^^  n^extfierpii  poinP^ar  iUer 
tnéthe?  Il  fe  fôçoit  épargne  cette  qijeftion ,.  s'il 
avoir  refléchi  à  la  concltifi.on.  que  Clarke  (  pag^ 
3  T .  )  tire  de  fa  ttôifieme  propcjfîtîon ,  '^  que  la 
,>  feqlç  idée  Jufte  d^ua èirc'qai  exîfte jiécefn 
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Is  ratremeiit&  p^r  lui-mem^f  eft  t)réQlfément 
ridée  d'un  être  dont  on  ne  peut,  nier  l'exifl 
tence  fans  wie  exprefle  contradidlion.  „  Ort 
çeut  affirnier  que  la  majtiére  çouyoit  ne  pa^ 
exifter ,  puîfque  s'il  y  a  de  refpace ,  &  l'auteur 
l'admet ,  la  matière  n^'exifte  past  par-tout  *,  & 
sHl  y  a  un  lieii  où  elle  u'exiftje  pîis.>  elle  peut 
ne  pas  exifter  où  elle  éft,-.  d'où  il  réfulte  que 
la  matière  n'êj^ifte  pas  néçeflaireraçnt,  comme 
ttbus  l'avons  montré  Part,  l-  chjaç.,d.  §.  1 7.  &  fuir 
vans.  Mais  iLfalIoit  faire  voir  ici  que  Tautcuç 
l^rouvoit  dans  Qlarke  le  gçrme  des  argumçns 
auxquels,  il  d.enodt  rcppndre ,  &  rijéim^  des  argu^ 
îîiens  dédiiits^au  biig  ,^  (pag.  42,  H^  fuivantes.  ) 
IV.  Vejpençe  de  Petre  qm  exifie  par  lui-même 
^  incqmpréhenfibU.  (CJarke  chap.  :V.  p.  to—yy.) 
i^..  M.^  Clarke^  dit  l'auteur,,  (Part.  U-  pag^ 
106,)  ekt  pQxMplus  exa3 entent  sHleUf  dji  quk 
Jon  ejjence  efi  impojjîble. 

Comm.ent  l'auteur  peut-il  dirq  que  l'efleucq 
.de  l'être  quj  ex^fte  par  lui-niême  eft  impoflîn 
ble,  après  çti  avoir  aypué  Vt%î&mo^'i  C^^ 
à  fon  avis;  il  eflt  évident  qrfil'exifte  un  être 
éternel,  [Pajrt.  II.  pàK.  io?.lig.^-6^]  &  qu'un 
être  qui  tCa  point  eu  de  commj^icement  doit  exif- 
f^r  far  lui-même^  (Part.  H.  pfig.  106.)  Mais^ 
cjira-t-îl,,  j^.  parlé.  (Je  la  ipatieç^,.  &  Cl^rk^e  parte 
d'un,  êtrç  immatériel ,  &  c'ejft  reflence  dç 
rétre  immatériel  qui  e&  irnpoflSble.  Je  re- 
J)Uque  :  Clarke  a  prouva  qu'il  exilte  un  ètrç 
nécefïàire,  &  vous  Tayouez.  IJ  a,  prouvé  à  la 
Quatrième  confçquence  de  Ca  troifieme  propo-r 
fition,(chap.  IV.  pag.  41.  &  fuivanties)  "  que 
,1  le  n\onde  m?kt;ér.iQl  ii,e  çeu.t  cas  çtre  cet  ^trq 
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^i  preraîer,  original!,   incréc  ^  iiKjépcndatit-* 
j>  l&  éterii,el  par  lui -même  >  „.  nous  l'avonç 
prouvé  auiflS^i  il  faut  donc,  ou  détruire  toutes 
ces  preuves,,  au.  bien  avoyer  que   l'être  né- 
ceflaire  eft*  immatériel.  Chrke  dit  q}iQ  fon.  et 
fencç  nous  eft^  inpompréhenfîble ,.  comme  "  ïi 
j5  fubftancp  on  l'eitencç  de.  toutes  les.  autre$ 
choies  i\ous.  eft  inconnue^  jç  n'en  e^oceptè 
pas  même  les  chofes  q^ue  nous  voyons ,  que 
nous,  tpucho.iis  >.  &  quq    nous,  cfoyons.  le 
mieux;  con^uoicre.  (Çhap,   V,   pag.   71.)  „ 
•Vous  convenez  vojjs-même  ^  Pejfence  de  lif 
matière  ejî  inQo^réhenfible ,,  oh  du  moins,  qtif 
nous  ne  la  comoijfons   que  foiklement  j^ar  le^ 
façons  dont^  mus  fommes  ajfeïiésr   (Part.  IL 
pag.  10$.  )  Reftridlion  appropriée  g«  moments 
car  bientôt  après,  (pag.  1,07.)  yoijis  dites  quô 
nous  ne  comioijlons  régence  d*au£un-  être. ,  fipat 
le  mop  ejfence^  l'on,  entend,  ce  qui  constitue  la  na^- 
ture  qui  lui  çji  propre.   Ainfî  l'eflence  de  l'être 
qui  exifte  par  lyi-mème„   eft^.égalemenj:  in- 
compréhenlïble  ,  foit  que  vous  fame^  cet  êtœ 
matériel >  foit  que  vonjs  le  fai5^>  immatériel; 
mais,  il  ne  s'ewfuit  pas  qjue  çette^  ejQTence  ijcât 
iinpoflîblev   Clkrkç  dit  ici  de.  foii  être  néceÇ- 
faire  précifemént.  ce.  que  vous  dîtes  du  vôtre, 
que  nous  pouvons  bien  en  çônnoî^trç  quelque? 
attributs,  mais  non  pas  la  naturç., 

En  effet  Pincomprébenfibilité  de  Dieu  ne  le 

.  dijlingue,  point  de  U.  matière  ^   cejle^ci  rC en  fera 

pas  plus  aifie  à.  comprendre  y,  ^uan^  jîous  lui  ajffhh 

'  cierons  un  être  encore  bien  moins  cqmpréhenjibh 

qiCeUe^mème  ,    que  nouj  connoijfens  :du.  moim 

pax  quelques-uns  defes  cotés.  îfous  ne  çom^oiffons: 
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Ihtjfénced* aucun  être ,  fi  par  le  mût  ejjence  ton 
tintend  ce  qui  çonjiitne  la  nature  qui  lui  eji  pro- 
pre  y  nous  ne  cotinoijfofis  la  matière  que  par  les 
perceptions  ,  les  fenjations  ^  les  idées  qu^elle 
Ttous  donne  y  c^éfi  d'après  cela  que  nous  en  ju- 
geons bien  ou  mal ,  félon,  la  dijpofition  particu- 
lière de  nos  organes  y  mais  dès,  qtCun  être  n'agit 
fur  aucun  de  nos  organes  y  il  n^ex^fte  point  pour 
nous;  &  nous  ne  pouvons  fans  extravagance  par*' 
ter  de  fa.  nature  ou  lui  ajjigner  des  qualités. 
Vinçompréhenfibilité  de  Dieu  devrojt  convaincre 
les  hommes  qu^ils  ne  devroient  point  s*.en  occuper  : 
ptais  cette  indifférence  n'accùmmoder,oit  point 
fes  minijlres,^  qui  veulent  en  raifùnnerfans  cejfe 
pour  montrer  hnr  favoir ,  ^  nous  en  occuper 
fans  cejfe  pour  pous  foumettre  à  leurs  vues.  Ce^ 
pendant  fi  Dieu  eJi  incompréhenfihle ,  nous,  de- 
vrions en  conclàre  que  nos  prêtres  ne  le  com^ 
prennent  pas  ittikux  que  nous ,  &:  non  pas  en 
conclure  que  le  parti  le  plus  fur  ejl  de  nous  en 
rapporter  à>  tvnagination  de  ces  pr êtres. ^  (Part.. 

ao.  Qu*eft-ce  que  l'auteur  veut  dire  par  les 

Sremieres.  lignes.  Ae  ce  texte?  Veut -il  dire 
u'il  ne  fdflSt  pas  de  prouver  que  Teflcnce  de 
pieu,  eft  incoïpçréhenfiblc  pour  en  conclure 

Îue  Dieu;  n*feft  pas  matériel  ?  Il,  fe  forge  un 
mtôme  pout  le  •combattre.. 
Veut-il'  dire  <ïue  la  matière  eft  auflî  incom- 
préhenfiMe  que  Dieu  ?  SHl  adgpte  ce  fens ,,  il 
•^avoue  que  }ê  refte^  eft  une  pure  défctamation. 
Ne  me  regatderoitil  pas  cotnme  un.  déclama- 
^teur  fi;  je  difois  :  Vincompréhenfibilité  de  la 
ttfâtierct  dcvroit  convaincre  let  kommeh  qtC4k  m 
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d^f^rtâent  point  s* en  occuper  :  tmis  cette  iniiffé* 
rence  fi accommoderQitpQinf\e$  athées,  quiveU" 
lent  en  raifonner  fans  cejff  pour  montrer  leur 
favùir ,  ^  nous  en  occuper  f»ns  ceffepour  fious 
faire  entrer  dans  leurs  vues.  Cependant  fi  iâ  ma- 
tière efi  incompréh^JikU ,  nous  devrions  en  con^ 
çluregue  nos  athées  np  la  comprennent  pas  mieuoç 
que  nous  ,  ^  non  pas  en  conclure  que  le  parti 
h  plus  fur  £ji  de^jous  en  rapports  à  f  imagina- 
tion de  ces  athées.  (Part.  IL  pag,  107*) 

21 .  La  matière  n^en  fera  pas  plus  àifée  à  com^ 
prejidre^  quand  mous  lui  ûtjjhcierons  uH  être  en^ 
core  bien  moins  compréhenfible  qu^elle-mémej 
que  nous  confmiffùns  dfi  ntoiHs  par  quelques-uns 
de  fes  cotés.  J^aidit  &  redit  que  ceux  qui  ne 
tberchent  4)oint  de  fuhfiratum  ,  xomprennenc 
fort  bien  ce  que  c'eft  que  la  matière.  Ceux  qui 
fnppofent  un  fuhfiratum  /ne  le  connoîtron  t  pas 
mieux  en  admettant  .un  Dieu  qu^en  le  niant; 
mais  Texiftence  d'un  Dieu  leur  rendra  raifoa 
•de  Pençiftence  de  la  rtatierc  &  dumouVement* 
qu'ils  ne  peuvent  pas  comprendre  autrement. 

22.  Si  nous  jco4noiiïbns  4a  matière ^ai^  quel- 
gues-uns  de  fes  çHés^^  npus  xîonnpiflTons  Dieu 
jpar.quelq^ues-uiTjS  de  fes  attrihiut;^;  "  bien  que 
.„  la  fu1){binçe  ou  Teflençe  de  l'Etre  fuprêmè 
^,  foit  çn  elle-même  abfolpnientiucQmyrébien- 
^5  fible,  55  comme  celle. de  laiwtiere,  ,,  npus 
j.,  pouvons  cependant  démontrer  plufieurs  d^ 
^j,  fes  attributs  eflTentiels  ,  auflî  bien-^ue  fom 
„  exiftence  ;  „  [Qarke  pag.  7/.  76.  ]  ^  tout  eijk 
(Bgal  jufqu'ici. 

Dieu  fe  montre  au  travej^s  d'u^  nwg^  4ui 


l 


(94) 

ne  laifle  voir  qu'une  partie  de  fes  attributs. 
Parce  que  le  folcil  eft  caché ,  ou  même  parce 
que  je  ne  puis  pas  fixer  le  foleil ,  m'écrieraî- 
je ,  li  n'y  a  point  de  foleil  ?  Sa  lumière ,  fa 
chaleur,  la  fécondité  qui  diminue  lorfqtfïl 
n'échauffe  pas  la  terre  à  tems ,  prouvent  fon 
exiftence ,  &  les  derniers^  effets  la  prouvent 
même  aux  aveugles. 

-'■  V,  Vêfre  qui  exifie  nécejfairement  par  lui^ 
même  ,  efi  néceffmremmt  étcrntL  (  Clarke  ch; 
yi.  pag.  7r.  79-  ) 

-  Si  nous .  en  croyons  l'auteur ,  [  Part.  II.  paç. 
J07.  Io8«]  cette  propofition  ejl  la  même  que  la 
première^  à  moins ^tC ici  le  doSeur  Clarke  n'en* 
iende  que ,  comme  Pêtre  exijlant  par  lui-même 
^t\a  point  eu  de  commencement ,  il  ne  peut  avoir 
de  fin, 

V  2?.  Clarke  n'entend  point  cela.  Il'  donne 
.cette  propofition  pour  la  converfe  de  la  troi- 
fieme ,  comme  elle  l'eft.  "  L*idée  de  l'éternité  „ 
dit-il  3  pag.  76  ,  "  &  celle  de  Texiflcnce  par  foi- 
3,.  même  ont  entr'elles  une  connexion  fi  intime, 
que  fi  vous  pofez  l'éternité  d'un  être  indé- 
pendant ,  qui  n  a  aucune  caufe  extérieure 
V,  de  fon  exiftence  ,  vous  pofez  par  le  même 
moyen  fon  exiftence  par  lui-même.  Et  fi 
vous  établiflez  la  néceiîité  d\m  être  exiflant 
par  lui-même ,  vous  établiffez  auffi  qu'il  doit 
*jj,  être  néceflairement  éternel.  „  En  peu  de 
mots",  l'être  indépendant  &  éternel  exifte  par 
îui-mème  5  [qui  eft  la  troifieme  propofition] 
&  l'être  qui  exifte  par  lui-même,  eft  éternel, 
(  qui  eft  fa  converfe.  ) 
.VI.  Vètre  qui  exijie  par,  lui-même  ^  doit  être 
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fnfini  ^  prifent  pàr^totit.  (  Clarke  chap.  VU. 
pag.  80  -  %6.  ) 

.  Syftême  de  la  nature.  Le  tnot  infini  nepréfentè 
quhine  idée  négative  y  qui  exclut  toutes  les  bornes k. 
(PartlI.  pag.  log.) 

'  ^4.  Le  mot  infini  eft  négatiFeh  aj)parence,  & 
très-pofitif  en  effet.  [Patt.I.  chap.  i.f.  ^4.]  L'au* 
teur  dit  que  la  matière  eft  indeftrudible ,  qu'elle 
«ft  éternelle.  Le  mot  indeftfuSiible  ne  préfente 
qu'une  idée  négative ,  qui  exclut  tout  anéan- 
tiffeinent.  Le  mot  éternel  renferme  Tidée  d'i«- 
fini  en  durée. 

//  eft  évident!  qUhin  étire  qui  exifte  nécejfaire^ 
htenti  qui  eft  indépendant  ^  ne  peut  être  limité 
par  rien  qui  foit  hors  de  lui ,  //  doit  être  fa  li-* 
mité  à  lui-même  y  en  ce  fens  fbfi  peut  dire  quUl 
eft  infini.  (Part.  H.  pag.  log.) 

af.  i^.  L'auteur  admet  donc  un  être  indé- 
pendant. Mais  cet  être  indépendant,  quel  qu'il 
îbit ,  eft-il  indépendant  de  fa  propre  ejfence  ou 
des  propriétés  qui  le  conftiiuent  ce  qu^il  eft  ? 
[Part.  IL  pag.  102.] 

a®.  Que  fîgnine  la  phrafe ,  Pètre  néceflaire 
ne  peut  être  limité  par  tien  qui  foit  hors  de  lui  y 
il  doit  être  fa  limite  a  lui-même  ?  Signîfie«t-elle» 
il  n'y  a  aucun  être  qui  l'entoure  ?  Mais  l'être 
qui  en  entoure  un  ^utre ,  ne  le  limite  pas  tou- 
jours. Ce  n'eft  pas  l'air  qui  environne  cette 
feuille  de  papier ,  qui  la  limite  ;  fi  cela  étoit,  en 
ôtant  l'air ,  le  papier  s'étendroit.  Signifie-t-elle, 
41  n'y  a  point  d'être  qui  force  l'être  néceflaire  à 
refter  tel  qu'il  eft ,  &  qui  l'empêche  de  s'éten- 
dre ,  pour  ainfi  dire  ?  Donc  il  s'étend  fan« 
bornes ,  c'eft-à-dire ,  il  n'eft  limité  ri  dans  fpn 


dTcnce  ni  dans  (es  attributs.  -  Il  eft  contradic- 
toire que  Tetre  néceâaire  s'impofe  des  limites 
9  luun^ème  i  car ,  comme  dit  Clarke,  [  pag.  8  ^  •] 
*'  exitter  par  îçi-^nième  ,  c'eft  exillier  en  vertu 
9,  d'une  néceflitè  abfolue ,  efTeudelip  ,  &  na-r 
,>  turelle.  Or  çfitt^  néceffité  étant  à  tous  égards 
^  abfolue  ^  &  ue  dé{)eqdant  d'^uçyine  cauie  ex- 
>^,  tériçure  ?  il  cft  évident  w'ellç  eft  d'une  ma- 
^i-  niere  inaltérable  la  ïîièirip  pf^r-tput ,  au/Iî- 
2,  bien  que  tpûjoprs  >  9^  le  Do^çur  auroit  dÛL 

ajoutef,  &  a^\}f^  ^g^^fj^r  !A^?J[^  >  s'il  connoit, 
il  connoît  touti  s'il  agit,  il  agit  p^i:  tou^,  &c, 
.Clarjice  .d^tis  cp  chapitre  r^m^rque  ce  que 
pous  avQu;  rçn^qué  pluiîeurs  fois,  Qu'ma 
être  liai  peut  ne  pas  Q^xÀevf  Se  puirgu'il  eft 
çontjradicjloire  qye  l'être  paqe^aire  n'exilje  pj$ 
c*eft  "la  plus  grande  de  tQutps  les  ahfurdites 
j,  queje|upjp(3f:r  gu'uh  .^t^e  ^m  pi?ifle  exit- 
^,  ter  par  lùi-rpème.  ,j  [pag.  gj.]  Selon  Tau- 


lui  il  y  a  le  yuidej  à^Ç  |1  tfmfte  pas  paj: 
Ii^irmènie. 

^  De  ce  q^e  l'^f tç ,  exin:ant  par  lui-même  nç 
peutp^s  êtrpAï^i  »  Clarke  en  xpnclut  [pag.jg?.] 
5^ue  ÇiÇt  êtiCjC  ^p:  **  un.èp:c  en  qui  ne  fe  rençfon- 
^ïjtrjé  ajucuÂç  de^  propriétés  ide  la  matière. 
M  Car  .tpjutc^  qes  pfpprji^t^  jnous  dpijr^ijf 
^»  cl^re;me^t  &  JiéçâTairenieifVt  Tf^^  ^p  quel,- 
19  c^ôfe  de  fini  „  Àinlî  ;(îlai;^e  l  apries  avojf 
V^puyé^^e  la  n;i,*t>ere  ne  pçjît  p^i;  sxjfterpja: 

ellç 
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elle-même ,  prouve  que  Pêtiré  exiftant  par  lûî- 
même  eft  immatériel.  L'éUteqr  avoit  ceé  rai-! 
fonnemeiis  fous  les  ycàîé'i^  pourquoi  n'en  feit-' 
il  pas  voir  le  fophifine  ?  '    •' 

^  ^.  L^auteiir  convient  que  fêtre  ttécelfeirç 
n'eft  limité  par  aucUn  être ,  &  qu'il  eft  préi 
fent  par-tout  Nous  ne 'demandons  rien  de 
plus  pour  le  préfent.         •  -     ; 

VII.  Vétre  exiftctnt  néceffairement  ^  eftni^ 
tejfairement  unique.  [  Qarke ,  chap.  VIII.  '  pagi 

87-9?.]       ' 

L'auteur.  S^il  rfy  a  rim  hors  iun  être  qui 

txifie  wceffairentent  ^  il  faut  qiCil  Joit  unique. 

[fart.  II.  pag.  109.]  .    « 

26.  Ce  n'eft  pas  ce  que  dit  Clarke.  II  prouvql 
que  Texiftence  de  deux  ou  plufieurs  êtres  fté- 
celFaires  èft  contradiûoire.  Il  ne  dit  pas  qu'il 
n'y  a  rien  hors  de  Tètrfe  néceflaire:  il  dit 
[  pag*  88.  ]  que  '*  tout  ce  qîii  eft  différent  d© 
5>  cette  effence,  nefauroit  exifter  néceflaîrë^ 
5,  ment.  Et  [  Rep.  à  la  lettre  J.  pag.  248-  M9^ 
j,  que  l'être  néceflaire  doit  exifter  tellemertâ 
f,  fcul ,  que  la  fuppofîtidn  de  la  iion-exiftenëa 
„  de  toute  autre  chofe  foit  une  fuppôfitiort 
„  poffible&fans  contradiâion  dans  la  liaWcf 
, ,  des  chofes.^ 

Si  le  fens  de  l'auteur  eft,  l'être  nécéflSîrS 
eft  unique,  puifaue  j'ai  prouvé  que  toutexifte 
néceflairement  i  •  je  léponds  que  c'eft  ptéclféi 
ment  le  contraire  qui  eft  démontré.  -i;^ 

27.  On  voit  que  cette  propùfition  efi  la^mème 
que  la  précédente.  [  Part.  IL  pag.  109.  ]    '  1'  '    • 

La  propofition  précédente  eft,  l'être  nfeeC 
faire  eft  illimite,  tant  dans  fe$  attribut^  que^Uig 
Tme  II.  Q     : 


fpn{  effènce.  La  propcfidon  VIDE,  èft ,  il  n'y  à 
guj4ïn  feul  être  néce&iiG  &  par  œnTéquenlt 
ii}/mijie.  On  voie  /^na^^ette  prosofitiw  diâere 
de  ïa  précédente.         , 

.  A  moins  que  Pùn;ne  voûf&t  niièr  Pexiflenct  dé 
tumverf  ^matériel., ( Part.  II*,pag.  10^9.^. 

_ hofsde 

lui ,  ,donc  il  eft  unique  ajifli  bien  que  préfent 
par-tôwt , .  &  il  n'eft  rien  xïui  le  ëmite;  &  cette 
propointion  eft  la  même  que  ta  précédente*, 
j^is  nous  nions\  ^ue  Funivers  matériel  foit 
retré  néceâairé ,  &  nous  accordons  qu^U  exifte; 
nous  difbns  que  T  univers ,  que  Vautéiu:  appelle 
matériel,  contient  (eus  les  êtres  contingens, 
^  que  de  plus  il  y  a  Tètre  nécefTaire,  qui  n'eft 
pa^  matériel ,  &  qui  eft  unique. 
^yOn  mie  Von  ne  vàfd&t  dire  avec  Spinofa ,  quUl 
u^  à0  que  Pon  ne  peut  concevoir  d^ autre,  fuèf' 
tawcérque  Dieu.  (  Part.  n.  pag.  109^  ) 
"  og-  Nous  difpns^au  contraire ,  qu'il  y  a  une 
|ttUla,nce  néceuaire,  &  des  fubllan^es  contins- 
rentes.  Cefl  Fauteur  qui  foutient  là  propofition 
lç^,Sp<inofa,  ou  du  moins  fa  converfe,  puiC- 
Q^'il  affirme  expreiTément  quUl  n'y  a  qu'une 
leule  fubftance ,  la  matière  5  &  qu'elle  «zifte 
néci&flairement. 

c  ;;»'VÛL  Vêtre  exijlant  par  lui^mêm^  ejl  nécejfai-- 
iivffi^f  intelligent.  [  Clarke ,  chap.  IX.  pag.  97- 

.y,;JL'aijteur.  Ici  le  do&eur  Clarieajpgnè àDieu 
une  qualité  humain/^,  [Part.  IL  pag.  UQ.  ] 
;.  jij;;  Çlafke  a  obfervé  que  "  c'eft  fur  cette 
«•  :j?co|>oiltion  que  (oule  le  fojtt  de  la  diipute 


<  99  >, 

^  entre  les  athées  &  nous,  is{pag.  9).]  &Pau^ 
teur  Ta  reconnu.  Il  faut  oonc  peler  avec  la 
dernière  attention  les  raifons  pour  &  contre.' 
Cependant  ^omettrai  les  articles  auxquels  j'ai 
déjà  répondu.  '  '\ 

.  Ici  le  dodeur  Clarke  n^aflîgne  pas  à  Dieu 
une  qualité  humaine  »  mais  une  qualité  dpnt 
les  hommes  font  doués  jufqu'à  un  certain  point, 
&  dont  ils  ne  pourroient  pas  avoir  l'idée  s'ils 
en  étoient  entièrement  dettitués. 

Le  grand  tout  n-tM  une  inteïïigence  particu^ 
liere  qui  le  meuve, 9  le  fajfe  agir^  le  détermine ^ 
comme  PinteUigewB  meut  ^  détermine  les  corps 
animés 'i  (Part.  ÎI.  pag.  iio.}. 

L'auteur  décrijC  ki  Tame  du  monde  de  quel- 
ques philofophes  anciens.  La  queftion  n^eft  pas, 
le  grand  tout  a^t-il  une  ame ,  comme  les  hom« 
mes  en  ont  une  ?  La  queftion  eft ,  le  grand 
tout  f  qui  n'exiile  pas  par  lui  -  même  ,  eii-U 
l'effet  d'une  caufe  intelligente? 

Que  l'homme  n'attribue  à  Dieu  l'intelli-» 
gencé ,  qoepairce  qu'il  eft  lui-même  intelligent^ 
&  fe  met  à  la  première  place  de  l'univers  5  [rart. 
n.  pâg.  ïïo.  III.]  c*eft  une  pure  imagination 
de  Tautefur. 

Comment ,  nous  dira-t-on ,  refufer  au  Créa^ 
teur  les  qualités  que  nous  voyons  dans  fes  créa^ 
tures  ?  Vouvrage  feroitM  donc  plus  parfais 
que  ^ouvrier  ?  Le  Dieu  qui  a  fait  F  œil  ne  verrai 
uil point?  Le  Dieu  qui  a  fait  V oreille  n^enten^ 
dra-t-il  point  ?  Mais  diaprés  ce  raifonnement 
ne  devrions-nous  pas  attribuer  à  Dieu  toutes  les 
autres  qualités  que  nous  rencontrons  dans  fesi 
évéofures  ?  Ne  dirigns-nous  pas  vuec  autant.  d$ 
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fonâement  qiii-Te  Dieu  qui  a  fait  la  matière  ejl 
hti-même  matière  y  &  le  refte.  [P^rt-  Il.pag,  i  ir.] 
:  :jo.  L'auteur ,  qui  a  lu  Touvrage  de  Clarke, 
n'a  pas  eu  de  peine  à  imaginer  ce  raiibnne- 
nient  Ilj  eft  de  Toland  -,  &  Clarke  le  rapporte 
à  la  note  [b]  de  la  page  loo^  en  ces  termes; 
^  Si  l'on  inféire,  comme  fait  un  des  interlocu- 
j5  teurs  de  Ciccron ,  que  le  tout  doit  être  in- 
,j  telligenlî,  puifque  quelques  parties  le  font/  [*] 
,5  nous  rétorquerons  l'argument,  &  nous  ré- 
^  pondrons  avec  l'autre  inclocuteur  dans  Cicé* 
^  ron,  qu'il  en  faudra  auffi  conclure  que  le 
^  tout  doit  être  courtifan ,  muficicn,  maître 
yy  à  danfer ,  ou  philofophe ,  puifque  phifîeurs 
„  de  fes  parties  le  font,  „  [**] 

(*)  lUud  autem  quod  vîncit  hdc  omnîa ,  ratio- 
nem  dico  ^  &  y  Jt  placet  pluribus  vtrbis ,  mentem , 
conffiium  ,  cogitationem  ,  prudentiam ,  wide  inut-» 
fiimus  ,■  undejhjiulimus  ?  An  cdteramundus  habtbit 
omnia ,  hoc  ùnum^  quodplurind  eft ,  non  habebit? 
(  Balbus  apud  Cîc.  de  nat.  Deor.  lib.  IL  $.  8*  ) 

(^*)  Zeno  enirn  ita  œndudit  :  quod  rationt  uti' 
fur ,  melius  eft  quàm  id  quod  ratione  non  utitur,  M- 
hil  autem  mundo  melius  ;  ratione  igitur  mundm 
utitur.  Hoc  ft placet  ^jameffides  ut  mundus  optimi 
librum  légère  videatur.  Zenonis  enim  veftigiis  hoc 
modo  rationem  poteris  concludere.  Quod  litteratum 
eft  y  id  eft  melius  quàm  id  quod  non  eft  litteratum  : 
nihil  autem  mundo  melius  ;  litteratus  igitur  eft  mun^ 
dus,  Ifto  modo  etiam  dijertus^  Êf  quidem  mathe- 
maticus ,  muftcus ,  omni  denique  dàSrina  eruditus 
erit  mundus.  Sape  dixifti  nihil  fteriftnô  Deo^  ntc 
iiUam  vim  ejje  natura ,  ut  fui  diftimilia  poJTet  ejau 
iere.  Concedam  non  modç  ammantem  ,  ^  fofitn^ 
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Ld  réponfe  à  cette  déclamation ,  &  à  d'autres 
pareilles,  eft  auffi  courte  que  facile.  Clarke  a 
prouvé,  que  l'être  néceflaire  eft  immatériel  & 
illimité  en  tout  &  par-tout  ;  donc,  on  ne  peut  lui 
attribuer  rien  de  nni.  Ainfi  >  paur  attribuer  à 
Dieu^  c^eft'-à'dix^j  ou  moteur  univerfel  de  ta 
nature  ,  une  fa^ejfe  cki  une  intelligence  infinie , 
il  n'cft  pas  néceflaire  quHl  rCy  ait  ni  folies  ,  ni 
maux ,  ni  défordre  fur  la  terre.  Je  dirai  &ns 
doute  que ,  même  auprès  les  principes  du  Syftème 
de  la  nature,  les  maux  ^^  les  défordres font 
néceffaires  ,  ou  plutôt  inévitables ,  dans  l'état 
préfentdes  chofes,  &  que  répondre  que  ctsprin- 
cipes  n^admettent  point  un  Dieu  intelligent  Ç^ 
fag€  qui  auroit  la  puiffance  de  les.  empêcher  ,  c'ell 

Îvp^ir  recours,  à  un  faux-fuyant.  Qu'il  y  ait  ua 
)îeu ,  qu'il  n'y  en  ait  points  les  maux  &  le^ 
défordres  font  néceflaires ,  de  l'aveu  de  l'au- 
teur, leschofes.  étant  telles  qu'elles  font;  donc,, 
pour  refufer  à  Dieu  l'intelligence  &  la  fegefle  ,- 
il  feut  prouver  qu'il  eft  contradidoire'  à  la  fa- 
geffe  que  la  totalité  des  ehofcs  fbit  telle  qu'elle 
eft  ;  &  pour  foutenir  que  cette  fagefle  n'eft- 
pa^nfinie ,  il  faut  montcer  q.ue  Tètre  néceflaire 
peut  avoir  &  a  des  attributs  Ênis. 

Qu'on  me  qiontre  l'abfurdité  des  propofî- 
tions  fuivantes.  [*]  Un  Dieu  infiniment  fàge  & 
puiflant  peut  donner ,  ou  dans  le  même  tems: 

tem  ejfe  mundtun  ^,fed  fidîcinem  Btîarn  gf  tidicùiern  ^ 
quoniam  ftarum  quoque  artium  komihes  ex  eo  pro-^ 
creantur.  (  Cotta  aqnd  Cic.  denat*  deor.  Ub.  III  $.  9.) 

.  (*)  Je  ne  les  rapporte  que  comme"  d^  funplês: 
poflibilités.  * 
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ou  fucceluvetti^nt ,  rcxiftençe  à  tout]  ce  qui 
eff  poffiVte,  &  il  fe  peut  qu'il  lé  veuille,  a.  Ua 
monde  infe<flc  de  hiaux  &  de  défordres  eft 
poflible.  ^.  Dahc  un  tel  monde  ne  répugne 
pas  à  la  fagefle  de  Dieu. 


li  rf  »  .    «  _  » . 


ner  lexiftençe  ^  ce  qlii  n'auroit  pas  exifté  fkris 
luL  PuifqtCil  efi  lui-même  fournis  a  la  néceffîté. . , 
(Part.  IL>ag.  112.)  Ceft  emt)icter  fur  l^  çirô- 
pofitipn  fuivante.  ÈxaminorisJa^  • 

IX,  Vètrè  exijlant  mr^  lui-même  efi  un  agent 
libre.  [  Clarke ,  cftap.  A.  pag.  i  i  f  -.  y  &  ] 

L'auteur.  Dieu  ,  ou  Ntre  hécejjaire  dont  il 
'^  ici  queflion  ,  ne  trouve*  tM  point  iPobJinçks 
'  dont  l'exécution  Ae  f es  projets?  ]y^t.  II.  pag. 

5a.  Non>  les  projets  de  Dieu  font  que  les 
chofcs  foient  teUéS  qu'elles  font.'-  -  Donc,  ou  il 

'  veut ^^e  le  mal  fç  fajfç  ,  o«..il  ne  peut  point 
f  empêcher  -  '-  (Piirt.  IL;  pag:  ni.  )  Il  peut  em- 
pêcher le  niai  en  difpofant  les  chof^  autrement^ 
il  veut  qu'elles  fôieïit  telles  qtfélles  font,  & 'il 
permet  le  mal  qui  en  eft  une  faite.  Je  me  lup- 

^pofe  libre  de  décrire  un  cerclb  oiiurie  ellipfet 
'je  préfère  le  cercle  :  ceifé- je  d^ètire  libre  parce 
iguo  je  ne  puis  pas  lui  donner  Vînégalite  des 
diameti:es  dç  rellipfc  ?  Voilà,  fi  je  ne  me 
trompe ,  les  théologiens  hors  d'embarras. 

??.  Four  abréger,  n'écoutons  que  l'épilogue 
que  l'auteur  fait  du  paragraphe  fuivaht.  Mous 
demanderons^   dit.il\  [ Fart,  II:  pag.  U?-]^ 

Jim  $.m,nç  (as  vQulQir  c^  fiH^m^  ^M 
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fiÈS  faire  ce  qttir fait?  Sa  vohmti  rûeft^ètte  pas 
mcejfîtée  par  P intelligence  ?  la  fagejfe  ^  les 
vues  qu^on  lui  fuppofe  ?  Si  Dieu  efi  ainfi  lie ,  -  // 
v^efi  pas  plus  libre  que  Phamme.  Mais  un.honmte 
ejl  appeUé  libre  lorjqu^il  trouve  en.  lui-même  les 
i^otffs  qui  le  déterminent  a  Pa&ion  j  (  Part,,  II, 
pag.  n:^.  lign.  g.  &9.  a  fine)  &  Dieu  trouve 
éii  lui  -  même  l'intelligence ,  la  fagelîe  &  les 
vues  qui  le  déterminent  ;  donc  il  eft  libre  pat 
kes  principes  mêmes  de  l'auteur.  Cette  imelli*., 
gence  &  cette  fagafle  conftituent  ^^  cette  pcr». 
i*  feélion  &  cette  reditude  de  la  volonté  divine ,, 
4ont parle  Clarke^^paç*  ii5.  &pag.  u6,)dattS. 
laquelle  il  n'y  a  rien  qui  ne  foit  "  entiéremeift. 

compatible  atec  la  plus  parfaite  liberté,  ,^ 
Clan  ibid.  ]  telle  qup;  la.  définit  le  Syfteme  dte 
fe  nature  aveo  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
}>arler  d'une  fecohde  fprt^  de  liberté ,  qui  ccJri* 
ijfte,.  pour  me  ferver  des.  termes  de  l'auteur  4 
(Part.  n.  pag.  tia.  lig.  i5.  à  fine)  en  ce  qufe. 
la  volonté  ne  trouve  point  d^objlacles  à  faire  ce 
•4  quoifes  motifs  la  déterminent  \  &  nous  a^ons 
vu  que  Dieu  ne  trouve  point  d^obftacles  dans 
t^exécHtion  de  fes  projets.  Il  eft  donc  libre  en 
tout  fen^  X  &  n'eft  pas  w^  être  défpotique ,  fan^ 
"tafque^  ^  bizarre ^  comme  IhiUteur  accufb  les, 
théologiens  de  l'avoir  fait.  (  Part.  IL  pag.  iï4.j> 

Cependant ,  fi  P homme  ejl  libre  de  pécher  ^^ 
Dieu  n^ejl  pas  libre  lui-même  5  fa  conduite  efi 
fiécejfairement  déterminée^  par-  les  a9ions  de 
ahomme.  j]  Part^  H.  pag,,  iif.  ]  Je  demande 
pourquoi  y  Dieu  îie  peut-iï  pas  agir  avec  utt 
homme  qui  à  fat^  une  mauvaifé^aélion ,  comme 
<Cil  eji  avoit  feit  vihq  ,  tjèsîtbonne  ?   L'auteufe 
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ijàfls  cloute,  répondrai  non  y  fit  ju&tceVetî  em- 
pèche.  Dont  je  réplique,  Dieu  eft  libre,  par 
îvo^pc  définition ,  car  la  juftice  qui  le  déter- 
miac  9  eft  un  motif  qu^il  trouve  en  lui-même* 
U»  monarque  équitable  eft  très-libre  quand  il 
fa  croit  obligé  iTagir  confonaement  aux  loix  qtCil 
il  juré  /foéAry/r ,  parce  qu'il. étoit  libre  quand 
il  a: juré ,  &  parce  que ,  s'il  eft  équitable ,  il 
trouve  en  lui-même  le  moti£jqui  le  porte  à 
obferver  les  loix  qu^U  ne  pourrait  violer  fans 
hkffer  la  juftice^  [  Part.  H.  pag,  ufA 
,,  A.  La  caufe  fuprètne  de  toutes  chojes  fioffeda 

une  puijfmce  infinie<  [  Clarke  »  chap*  X3.  pag. 

,,  ;?4.  L*auteur  accorde  cette  propofîtion  pour 
.ce  qui  regarde  l'être  néceflaire  i  mais  quant  à 
J'èfre  néceflaire  &  intelligent  i  il  revient  à  fou 
aitoienne  objeékion,  fi  c^efi  Dieu  qui  jouit  de 
iCfttf  puijfance ,  Phomme  ne  devrait  pat  avoir  le 
pmvQir  de  mal- faire.  Pourquoi  non ,  fi  Dieu  à 
préféré  Tétat  des  chofcs ,  d^^^s  lequel  l'homme 
«  le  pouvoir  de  raal-faire  ?  Sam  quoi  Phomm^ 
Jeroit  en  état  d^agir  contre  la  puijfance  divine  y 
/Qui  pourroit  l'empêcher  de  matfaire  fi  elle  vou^ 
ioît  gêner  fa  liberté.  L'auteur  eft-il  aflliré  que 
ï>i^  ne  gène  pas  la  liberté  de  l'homme  quand 
4Ï  le  trouve  à  propos?  Il  n'y  a  donc  pas  mrsdf 
^i^u  um  force  capable  de  contre-balancer  la 
fienne  ,  ou  de  P empêcher  de  produire  les  effets 
(Efi<Celle  fe  propofei  la  Diyinité  n'eft  point  forcée 
Àefmffrir  le  mal  qu^ elle  peut  empêcher  Iqrfqu^elle 
}e  veut.  [  Part»  II.  pag.  1 1 4.  n  f .  ] 

îf..  Un  wtonarqae  nejl  point  puijfant  quand 
/e  tmindre  de  fesfujets  eji  à  portée  de  Pmfulter^ 
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d&  hù  réfifier  en  facd'  j   on  de  faire  foardetfreni 
échouer  tous  fes  projets.  [Part.  IL  pag.  iif.]  Il 
n'y  a  donc  aucun  monarque  puïflant  Uhomme 
qui  pèche  fait  une  adion  que  Dieu  n'approuve 
pas  %  qu'il  ne  juge  pas.  bonne  ^   qu*il  trouvç 
rnauvaue ,  telle  qu'elle  eft  j  mais  Thommc  ne 
jréfiftepas  en  face  ^  Dieu,  &  ae  fait  pas  échouer 
fi5S  projets  ,    qui  font  que  les  xhofes  foient 
aâuellement  comme  elles  font.  Ainfi  la  puif- 
fance  d&Diei;L,  dont  rien  nepeut£pier  les  volons 
tés  ni  borner  le  pouvoir ,  n'eft  pas  oppofée  à  Ui 
liberté  qu'ont  ksiiommes  de  lui  défobéir ,  qu'ils 
tieanent  de  Dieu ,  &  qui  n'anéantit  point  ftf 
dejfeins ,  &  notre  religion  ne  détruit  pas  d'une 
main  ^e  qu'elle  étabfit  de  Poutre..  [Part.  II. 

XL  L'auteur  de  toute  chofe  doit  être  infini^ 

ment  fage.  |  Clarke ,  chap.  XIL  pag.  197  -  aog* »} 

36.  L'autevir.  JLa  fcngejfe  ^  la  folie  font  des 

ifuatités  fondées  fur  nos  propres  jugemens. 
(Part.  IL  pag,  iif.)  Ainfi  Robinfan  dans  fon 
lie  djgferte  n'étoit  ni  fdu  ni  fage^  parce  qu'il 
était  hors  de  la  portée  des  jugemens  de  tous  les 
hommes.    Connoitre  la  nature  &  l'eiTence  de 

,  toute  chofe  5.  toutes  les  poffibilités  des  chofes 

.  jfutures ,  les  penfécs  les  plus  profondes  des  êtres 
intelligent ,  toutes  les  divifions  >  tous  les  chaa- 
gemens ,  toutes  les  circonftances,  &  toutes  les 
dépendances  poflîbles  des  chofes  î  toutes,  leuçs 
relations  »  foit  paffibles,  foit  aduelles  \  tous  les 

.  moyens  qu'Ai  faut  mettre  en  u&ge  pour  qu'el- 
les parviennent  aux  fins  aua;quelles  elles  fpnt 
deilinées  -,  ce  qui  eft  le  meilleur  &  le  plus  pro- 

•  pre  dans  tou$  ]es  cas  f  oi&bles  i  voilà  ce  que 
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CtBirke  a{>pelle  lagcflfe  infinie ,  [  pag.  197-000!] 
&  ce  qui  n?eft  pas  fonde  fur  nos  jugemens , 
mais  qui  eft  découvert  par  notre  intelligence. 
Il  falloit  .montrer  que  notre  intelligence  nous, 
^dmpe  dans  cette  occafion.  Il  fattoit  au  moins 
renverfer  les  r^onnen^pns  fur  lefquels  Clarke 
fonde  cette  propofition  ;  &  ne  pas  fè  contemer 
4'alléguer  quelques  objeAions.  On  Ta  déjà  dit', 
i^objedion  la  plus  forte  n^affoiblit  point  une 
déraonftration.  Les  objeâions  d^  Fauteur  ne 
font  rien  moins  ijue  fortes. 

J7.  Dans  ce  inonde  y  que  Dieu  efl  fuppofé [ce 
qui  eft  démontré  eft-ii  iuppofé  ?  J  avoir,  créer 
^onferver ,  mouvoir  ,  ^pénétrer  >•  il  fe  pajfe 
mille  chofçs  qui  nous  parùi^nt  des  folies.  (Cel- 
les ?  Ce  ne  font  pas  celles  que  les  homnies  font» 
car  rauteur  en  parle  après*-  Eft-il  fur  qu^  toutes 
'les  chofes  qui  nous  paroijfent  des  folies ,  le  foient? 
Et  même  les  créatures  ,  pour  qui  nous  imagi- 
fions  quefuniperfi  a  été  fait  ^  font  bien  plus  foi", 
vent  injefifées  ^  dératfonmples  que  prudentes: 
^  fentees,,  [Part  II.  gag.  ik.  116.  "]  Ces  créa- 
tures fônt*^  fans,  doute»,  les  nomniLès,  Ceux  qui 
s'imaginent  que  l'univers  a  été  feit  pour  les. 
hommes ,  répondront  que  nos  folies  ne  font 
•  rien  à  la  fageffe.de  Dieu,  &  qu'il  falloit  prou- 
-ver  que  Texlltence  de  quelques  créatures ,  c'eft- 
à-dire,,  de  quelques  êtres  néceflkirement  finis 
&  imparfaits ,  eft  contraire  à  la  fagefle  infinie.^ 
^g.  Vnuteur  de  tout  ce  qui  exi^e,  doit  être 
également  Paulèur  de  ce  que  mus  appelions  dé- 
''  raifonnable ,  &  de  ce  que  nous  jugeons  très-fage. 

-  [Part.  IL  pagMtd!]  Oui  j  fi  totiâ  les  êtres  font 

-  jmremjçiit  çaSife.  ffun^  mtri  nM  ?  ;^ur  juge» 


r 
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^  Pintettigence  ^  de  la  fdgeffi  '"d'Un  êire\  Ht 
Jintdroit  au  moins  entrevoir  le  but  9uUlfe  prb^ 
j^ofe.  Clarke  a  prouvé  que  l'être  néceflairé  cft 
îhtelligent  &  fage  fans  aucune  confidération  du 
but  qu'il  fe  propofe.  Des  philôfophes  profonds 
ont  Ibutenu  que  l'univers ,  tel  que  nous  le  con- 
noiflbns,  manifefte  à  la  fois  la 'iageffe  &  lei^ot- 
voir  d'un  être  libre  î  donc  le  principe  que  l'aù- 
^ur  pofe  ici ,  n^ft  pas  accordé  i  il  raïloit'le 
prouver,  &  l'on  ne  peut  pas  conclure g'wV^br 
rant  fan  vrai  but ,  il  nous'efi  hnpojjtble  dejtî^br^ 
'  de  fa  fagejfe^  '&  9^ily  «  de  la  démence  à  vçk- 
loir  en  raifonner.  Duel  ejl  le  hit  de  Dieu?  [Paift. 
il.  pag.  ii5.  ]  De  feire  ce  que  les  attributs  dfe- 
rpandent.   Cette  réponfe  eft  claite  &  intelli- 

fible;  elle  eft  générale,  &  renferme  tous  les 
uts  particuliers  qu'on  peut  découvrir  par  Ja 
çonfidératiori  des  attributs  de'  Di«u  ;  &  cÔe 
coupe  la  racine  de  toutes  les  objeâions  que 
l'auteur  avance  dans  le  refte  dii  paragraphe  qae 
nous  examinons. 

Xil-  ^  Uêtre  fuprême  doit  niceffairemdifit 
53  polféder  imc  bonté  »  une  juftice  &  une 
*  35  véracité  infinies ,  &  toutes  les  autres  perfec- 
33  tionç  morales  qui  conviennent  au  gouvcr- 
v>  neur  &  au  fouveraîn  juge  du  monde.  ^ 
[Clarke,  chap.  XIII;  paglaog-a?©.] 

L'auteur*  Vidée  de  la  perfe^km  ejl  me.  idée, 
abjiraitey  métaphyfique  ,  négative  <i  qui  n\î  nul 
archétype  ou  modèle  hors  de  nous.  [Part.  IL 
pag.  116.]^ 

59^  L'idée  de  perfedion  eft  une  idée  abftraite 
{c  métaphyfique  comme  toutes  les  idées  généra^ 

*  les,  çowne  ççliç  dç  tematiéîi^  j)^  f«W|i^ 


Qu'en  refulçewt-il  ?•  Cette  iàét.,e&  négative  i  ^ 
ciuoi  ?  Si  elle  Teft  ,  f  avoue  que  je  ne  ùiis  pas 
ce"queç'eft  qu'une  idée  négative.  L'auteur  au- 
roit  dû  en  donner  unç  définition.  L'idée^  de 
perfedtion  w'a  nul  archétype  ou  medele  hors  de 
nous.  C'eft  précifément  ce  qui  eflf  en  qucftion. 
Nous  difons  que  l'être  néceflaire  eft  le  vrai  mo- 
dèle de  toutes  les  perfedions  :  vous  le  nfez  i 
&  votre  raifon  eft  que  nous  fômmes  lea  Feuls 
modèles  de  la  perfedion.  De  ce  que  le  germe 
où  rébauche  de  toutes  les  perfedions  de  l'ètte 
.  néceflaire  »  fe  trouve  en  npus ,  vous  en  con- 
cluez que  ces  perfedions  ri*cxiftent  point  hors 
de  nous.  Cependant  le  profond  Locke  a  ob- 
fervé  que  comme  nous  ne  pouvons  pas  créer 
la  moindre  particule  de  matière  »  de  même  nous 
jne  pouvons  pas  inventer  la  moindre  idée. 
Nous  ne  pouvons  reconnoltre  dans  Tètre  né- 
ceflaire que  les  perfedions  dont  nous  trouvons 
quelque  trace  en  nous-mêmes. 

4«.   Un  être  parfait  Jiroit  un  être  femhlahle 
à  nous  9  [  cependant  on  dit  tous  les  jours  un 
édifice  parfait  >   une  montre  parfaite  »    &  ces 
êtres  ne  font  pas  femblables  à  nous}^o»/^àr 
,  la  penfée  nous  btons  toutes  tes  qualités  que  nous 
trouvons  nuifibles  à  nous-mêmes  ^t  ^  que  par  cette 
*  .raifon  nous  appelions  des  imperfeliiofis,  [  Part.  II. 
.  pag.  1 16. 1 1 7.  J  Voilà ,  peut-être ,  pourquoi  l'au- 
teur met  l'idée  de  perfedion  au  nombre  des 
idées  négatives  :  elle  nie  toute  qualité  qui  nous 
eft  nuiûule.  Mais  cette  idée  admet  toute  qualité 
qui  nous  efl:  utile  5  elle  eft  donc  auifî  pofitive 
.  que  négative.  Suivant  le  fens  que  Tauteur  atta- 
^  che  explicitement  au  mot  iinperfedion  *  &  in^ 
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pUcitement  au  mot  perfeSion^  nous  devrions 
dire  que  le  kitia  eft  parfait  &  l'aconit  impars 
fait ,  ce  que  je  n'ai  jamais  oui  dire. 

41.  Noué  trouvons  en | nous -mêmes  Tiàée 
de  perfeélion  &  d'imperfeélion  ;  &  ce  n'eftpai 
relativement  à  nous  ^  à  notre  façon  de  fentir 
£^  de  penfer^  c'eft  en  elle  ^  même  qu'une  chofe 
ejl  parfaite  ou  imparfaite ,  comme  un  globe  eft 
rond  en  lui-même,    &  non   en  vertu  de  nos 
jugemens.  Elle  ne  l'eft  pas  félon  que  cette  chofe' 
nous  eji  plus  ou  moins  utile  ou  nuijible^  agréable 
ou  défagréable  (Part.n.pag.  117.);  mais  elle 
Teft  félon  qu'elle  contient  tni  ne  contient  pas 
tout  ce  qui  convient  à  fa  nature.  L'aconit  & 
rabffnthc  dans  leur  vigueur  font  aufS  parfaits 
que  les  plantes  les  plus  falutaires  &  les  plus* 
agréables.  Dieu  a  toutes  les  perfedtions  poflibles 
parce  qu'il  a  tous  les  attributs  qui  ne  fe  con- 
tredifent  pas ,  &  qui  ne  contredifent  pas  l'exif* 
tence  néceffaire ,  ou  plutôt  qui  font  les  fuites 
indifp«nfables  de  Tcxiftence  néceffaire.  Nous 
n'avons  pas  une  idée  adéquate  de  cette  exifl 
tence  ;  de  là  vient  que  nous  n*en  pouvons  pas 
déduire  l'intelligence  ;  mais  dès  qu'il  eflt  prouvé 
que  l'être  néceifaiae  efî  intelligent ,  il  en  réfulte 
que  fon  intelligence  eft  fans  bornes,    parce 

Î|u'elle  feft  néceffaire ,  que  TEdre  fupreme  ne 
e  trompe  jamais  ni  dans  fes  connoiflances ,  ni 
dans  le  choix  des  fins ,  ni  dans  celui  des  moyens* 
C'elt  cette  intelligence  que  nous  appelions  tan* 
tôt  fagcfle  ,  tantôt  bonté,  tantôt  clémence» 
tantôt  juftice,  tantôt  véracité ,  &c.  félon  les 
différentes  relations  fous  lefquelles  nous  Tetv* 
vifageons*  Ainii  jufqu'à  cç  queTauteuraîciiéu 
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îùànttè  que  rètrenéceâaîre  eft defUtué d^tel- 
l}gence ,  ou  du , inoin$  jufqu'à  ce  4u'il  ait  battu 
en  ruine  ce  quW  dit  pour  prouver  qu'il  eft 
intelligent ,  on  doit  regarder  comm&  une  vaine 
déclamation  tout  ce  qu'il  rapporte  du  défordre» 
du  mal  moral ,  du  mal  phyUque ,  &c.  Car  on 
peut  toujours  répondre  >  tout  cela  eft  l'effet 
tl'utfe  caufe  parfaitement  intelligente ,  donc 
tout  eft  bien  >  &  cette  réponfe  ne  ibuifre  d'autre 
répliqué  »  fi  ce  n'eft  que  cette  caufe  n'eft  pas 
kitelligente. 

'  4a.  La  bonté  ^  la  juftice ,  la  vérFxité,  &c.  de 
l^ieu  font  appéllées  .des  perfeâions  ou  qua* 
lités  morales  par  analogie. 

47.  Lor{que  j'ai  fait  voir  que  nous  avons 
l^id^  d'une  fubftance  immatérielle  ,  &  que  le 
xaifbnhement  fuffit  pour  nous  affurer  de  l'exiC 
tence  de  ce  qui  ne  tombe  pas  fous  les  fens, 
j'ai  répondu  à  toutes  les  difficultés  que  l'auteur 
Retaille.  C  Part-  II.  pag.  lao  - 1  ?o.  ) 

44.  Mais  le  do&eur  Clarke  nous  dit  que  c^efi 
Tei  que  les  attributs  de  Dieu  foient  pojfibles , 
^  tels  quHl  ri  y  ait  point  de  démonjiration  du 
contraire.  (Paiit.  Il-  pag.  i  jo.)  C'eft  aifez ,  pour 
en  conclure  5  quoi?  Que  Dieu  exifte,  fans 
doute ,  puifque  Tauteur  s'écrie  :  Etrange  façon 
4e  raifonner  !  La  théologie  fer  oit  elle  donc  Pu- 
tijque  fcience  où  il  fût  permis  de  conclure  qu'une 
fhofe  eft  dés  lors  qu*elle  eft  pojjtble  ?  Je  pourrois 
répliquer  que  la  théologie  n'a  pas  à  la  vérité  ce 
privilège,  mais  que,  félon  yolfF& félon  plu* 
lleurs  autres  philofophus  célèbres ,  fètre  nécefl 
ikire  a  le  pri vÛe^e  qu'on  en  peut  conclure  qu'il 
j^  dès  iors  qu'4  eft  poilible.  Mais  le  livre  df 
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C^àrkè  mé'  fouttltt  une  réporifè  ïahs^  réÇÙquè; 
Cette  réponfe  eft  qtie  Clarke  rie  dit  point  çê 
que  l'auteur  lui  fait  dire  ici'.  Voici  le  paflagè 
au  Dodeur,  (ch.  I.  pâg.  ï  i .  i4t.)  ,i  il  feut  qu'elles 
(  les  perfonnes  attachées  à  l'athéifine)  3>  avouent 
55  que  quand  même  on  mettroit  l'exiftence  & 
35,  les  attributs  de  Dieu  au  nombre  des  chofes 
donc  il  n*eft  pa^  poffible  de  donner  de  dé- 
monftratian  1,  pourvu  fculenlent  qu'on  te^ 
fuppofe  poflîbtes  &  telles  qu'il  n'y  ait  point 
55  de  démonftration  du  contraire^,  (comme  cer* 
j>  tainement  il  ne  fauroit  y  eh  avoir  )  il  s'en- 
55  fuivra  évidemment  de  cette  fuppofition,  quô 
i5  toutes  fortes  de  raifons  doivent  porter  les 
55  hommes  à  vivre  fuivant  les  règles  de  la  piété 
55  &  de  la  vertu!  ^  Ëfî  -  ce  conclure  que  Dieu 
eft  dès  loirs  qu'il  eft  pofEble  ? 
"  iVf,  Clarke  rHefi  donc  point  fondé  à  nous  dire 
fue  Pidée  d*une  fubjlunce  immacérieUe  ne  retu 
ferme  aucune  impojjibilité  ^  n^implique  aucune 
€ontradi8ion^  ^  que  ceux  qui  difént  le  con^ 
traire  font  obligés  d^ affirmer  que  tout  ce  quin^ejt 
pas  matière  n'eji  rien.  (Part. H.  ç.  iji.)  L'au- 
teur, au  lieu  de  répéter  fa  prétendue  preuve, 
à  laquelle  nous  avons  répondu  cent  fois ,  ait- 


une  idée  contradiéloire,  que  de  prouver  qu'ë- 
5,  tre  immatériel  &  n'avoir  point  d'exiftence, 
5,  font  des  phrafes  fynonyriies.  Et  toute  fa 
^,  preuve  qu'il  foit  poffible  d'en  donner ,  c'eft 
i,  depoferpourunechofe  conftante,  quenoiis 
5,  n'avons  point,  d'idée  de  ce  qui  «ftiounaté* 


/ 


^  riel ,  qjue  topt  ce  dont  nous  n'avons  point 
9,  dHdée ,  n'exifte  ni  ne  fauroit  exifter  "  . . . . 
c'eft  raifonner  comme  „  un  aveugle  né  qui  fbu^ 
>,  tiendroit  que  la  lumière  &  les  couleurs  font 
M  des  chpfes  impoiEbles  &  contradidoires  par 
9»  cette  belle^  raifon  qu'il  n'en  a ,  quant  à  lui  » 
„  aucune  idée.  „ 

Not}'e  /avant  adverfaire  ne  levé  point  la 
difficulté  en  demandant  filn'exifiequecinqfens^ 
&  fi  Dieu  n'a  pas  pu  donner  des  fens  tous  dif- 
férens  des  nôtres  à  d^ autres  êtres  que  nous  ne 
cowtoijfons  pas  ?  S'il  rCen  auroitpas  pu  donner 
J^ autres  a  nous-mêmes  dans  Pétat  préfent  où 
nous  nota  trouvons 'i  [Part.  II.  pag.  13a.]  Je 
trouve  dans  Clarkc,  [pag.  ifi.] ,,  }e  demande  à 
5,  ceux  qui  prppofent  cette  ODJedion,  "  que 
toutes  nos  idées  viennent  des  fens ,,  s'ils  croient 
3,  en  bonne  foi  qu'il  foit  impoffibie  d'une  im- 
,5  poffibilité  abfolue  &  naturelle,  qu'il  y  ait 
!>,  d'autres  fens  naturels  que  les  cinq  que  nous 
„  pofledonsj  &c.  „  &  il  prévient  l'objedion 
de  l'auteur  que  nos  fens  ne  nous  montrent  pas 
les  êtres  immatériels.  A  cette  réponfe  l'auteur 
Veplique  qu'auparavant  iï  yi«^o/V  aviir  conf- 
'tafé  fon  exiflence  ;  [  de  Dieu  ]  &  Clarke  l'avoit 
conltatée  dans  fon  livre,  que  défait  nous  n^ avons 

Sie  cinq  yèwjquinenous  montrent  point  Dieu  > 
ais  les  fens  nous  montrent  fes  œuvres  &  la 
raifon  fon  exiftence  :  qu'un  aveugle  n'ejt  pas 
^en  droit  de  nier  les  couleurs,  mais  qu'il  peut 
'dire  qu'il  n'en  a  aucune  idée  -y  l'auteur  n'eft 
pas  en  droit  de  nier  l'exiftence  de  Dieu ,  ilpeut^ 
tout  au  plus ,  dire  qu'ail  n'en  a  alicune  idée; 
yU  eft  aveugle  à  ce  fpjet ,  i^o^s  ne  le  fommes 

pasi 


pâd  >  &  nôtti  î>ouyon5  lui  i^àtlët  ^dô  te  (jtie  noua'" 
c0Anoldbfi^  :  «tiSn  que  Dieu' ayant  fait  Homme 
tel  qu'il  ^»  avoulu qu'il  n'eût  due  cinqTensi 

Pauteur  iparle  fl'une  imgofibîlité  ny pothétique , 
éb  Cktke  ë*uflê  Impofltbilité  abfolue. 
-  4f.  1>  ÙoSlmit  Clarke,  àlnfi  pie  tous  Us 
autres  thMôpéHx ,  fonde  texiftencedefon  Dieu 
JïiY  la  nécejjiti  d'une  fot'ce  qui  ait  le  pouvoir  de 
étmtmencer  U  mùtivement^  Jj^ktt.  \l.  pag.  i  j  j.J 
J^  tic  troiîw  ^s  cela  datts  tmit  l'ouvi^age  dé' 
Clafke.  ïl  feftde  l'exiftenct  de  Dieu  fur  leâ 
preuves  des  ddu«e  propofitiôns  que  j'examinef 


,,  eiifte  paf  lui-même]  tf eft  que  le  inôîlde  ma-- 
i.  téf iel  îie  '  peut  être  cet  étr^  prenli(5r ,  ôrU 
5i  final,  Iftcréé,  indépendant,  &  éternel  pàif 
ml-mèfiiitë;,,  Il  dit  auffi  pag.  f  f ,  il  ne  s'agié 


„  dant.  &  e^tiftant  Mr  lùî-ménte.  Cefôntdéûk 
j^  queftlotisr  fbrt  diitéreiites.  „  Ûans  la  fuite  dé 
m  ptéuVe  de  Cette  quatrième  canréquence ,  ^ 
non  dé  la  ttoifîeme  prapôfltîon ,  il  montré  ijuç 
fè  tnouifement  n*eft  pa$  nécelïaîre  à  la  matiétp* 
Û  ptôute  laméme  propolîtion  d'une  autre  ma* 
rtiete  pt%.  tn»  itx  lï?.  &  Il  en  tire  une  trol-1 
iîemepretïve^  de  laquelle  il  conclut  "  que  Têtré 
^  «Iftant  par  lui-même  ;  qui  eft  la  caufe  ori- 
^  jginalc  de  toutes  chofes,  Aùït  être  néceflàlre- 
-  ment  un  être  intelligent  ^  (  chap.  DC.  u^i 

tt4.  >  JttfquMd  lèfflouveme&e fournit  à  Cfaû%:e> 


non  la  preuvetfQndamentale  «.  eaûs  un  furcreÂt* 
de  preuves  de'  rin'teliigeiice  de  rêtrepéceflkire. 
Il  fe  ftrt  du  mouvement  Cchiip..X--pag.  150- 
l'ji^ypour  prouver  en  cinquieip'e  Heu  que  la 
(^life  fuprême  eu  un  agent  libre.  Le  ctoûeur, 
Barlç  auflî  du  mouvement  [chap.  XL  pag.  I5'4- 


3^  irtêiivemeat.  „-IÏ  prouve  dc^uv^au  [Rép. 

Â I9  ijAie  lettre  pag.  2<Sf .  266.  ]  que  k  mouve- 

tïiënt  eft  contingent  i  la  matîers.    Voilà  tout 

Cs  que  je  trouve  dans  Clarke  de  relatif  au  mou- 

yeiïiént.  Il  n'y  arien  là  qui  donne  Ueu  de  dire 

fluç'  ce  dofteur  fmde  Vexiftence  ié  Jon  Dieu 

j{&  la  néceJJJté  d'une  force  qui  ait  le  f/ouvoir  Je 

le  monvement.  Si  quelqu'un  trouve 

ke  dés  .pacages  {àvotaples  à    cette 

je  l'ej>ne  de  Tes  citer  éxadement 

\^  ' pouir  réfttmer  les  propoUtions  de 

îy  répohjes  qui  ont  été  faiiet  à  Clarke 

ir  du  ^yltéme  de  la  nature  ,    &  lei 

l^quc  j'ai  faites  fur  ces  réponfes,  Vos 

[Part.  n."pag.  i?f.]  félon  Clarke, 

îe  ch^fê'  â  exifté  de  toute  éternité. 

qui  a  exifté  de  toute  éternité ,  efl  im-. 

indépendant.  3.  Cet  être  exifte.pac 

L'auteur  accorde  ces  trois  propoJÎ- 

., ,  .— is  ilfoùtient  qu'elles  conviennent  à 

ïà;matiere.  J'obfcrve  qu'il  ne  s'agit  pas  encore 
de'  déterminer  la  nature  de  l'être,  néceflaire. 
^.'Clarke, dit  que  l'elTence  de  cet  être  eK  incom- 
pi-Qienfilile.  L'auteut  répond,  [Part.,  H.  pag. 
Xi^^' guenons  tfii.  çpnnoijjbm  point  fejfence  si 
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ta  n}raiè  'mmrè  dt  la  ntatiere-  i  -^wbîquè  Htmr 
foyons  A  portée^  d&tOHftoitre  'qùet^fiês-unes  dtm 

tropriétés  ^'  qualifé^.    [  Part*'  I!.  ^p^g^  1^9.  J 
'auteur  accorde  donc  qti'îl'  csâftfe  des  êtres', 
dont  nous  Cortndîflbns  rexiftetice  &  quelques 
propriétés  faniô  ©A  connoitré  4^elfence.   Mais^ 
ditr-il ,  [ibid.]  noiis  connoiflbi*  quelques  pro- 
priétés de  la  matière  d'après  iâ^fiifvn  doff^  eSe 
it£i^  fur  mus ,  ce  -que  tuons  nèfokvons  poitudirê 
de  Dieu^   Je  réponds  que  il  la*\^^fiere'  feft  cëtt^ 
tingetjte  >  fi  te  itiouvemeht  ne^Wi  efrpa&  èflen-J» 
tiel  ^  &  «'il  ne  peut  point  devenir  jenfytUm^^ 
nous  cpnnoiflbns  les  attributs  At  Dïtxxd^àpri^ 
la  façon  dont  ii  agit  fur  nons.  f .  Cètife  qui  exiftd 
par  lui-même  eft  éternet  >Si  *Cet  être  eft  in^ 
fini.   7.  Il  eft  unique.    L^AiWiir  accorde  teà 
trois  proportions  i  mais  îl .  foutient  que  -c)rt 
être  eft  la  matière ,  comme  cfans  les  trois  pr6i 
mieres  >   &  fy  fais  la  même  répbiifc»    g.  Cet 
être  eft  intelligetit.  L'auteur ^affure  que  lafm^ 
tiere  modifiée ,  'arrangée  >,  combinée  dune  certaine 
façon  produit  dans  quelques  ê tirés  ce  que  nM^f 
mfpfUons  Fintéll^mce  §   c'eft  une  de  fes  façoni 
dètre  ,  mais  ce  r^efi  pas^  uHe  dé  fes  propriété t 
eJfentieSes.  '  [  Part.  .II.  pag.  1 16.  ]  Ce  texte  coifi 
tient  deux- pro{)ofîtions.    La  première  eft ,  la 
matière  peu«  pefifer  en  vertu  de-cërtaîncs  çom* 
binaifoiuî  ;  itoiii  en  avons  prouvé  la  faufleté; 
La  féconde  eft  >  rintelUMncê  n'eft  "pas  efleit-j 
tielle  à  l'être  néceflaire  de  l'auteur,  qui  eft  la 
matière.  Mais  l'auteur  ne  touche  pas  feulement 
aux  raifonhemens  par  lefquets  Ckrke  établie 
que  fon  être  :nécei&ire  eft  intelligent  ;   donc 
CÇ8  raifoianemçiis^  conferveni  toute  leur  imoû 

Hz 


pMs^n  VtLVlifAy  é»Q  entote  Vôtre  njioeffaitâ 
^  C^lai^ke  IV#»  P99  -la  matière,  9,  L'être  nccef- 
|aixe  eQ:  libre,  ywtekir  avoue  ^i|f  £1  matière 
n'i/t  point  wêfifmiArei  [Patt^.tt  pag.  iid.] 
|e  rét>ate  ici  le  JwifeiKaem^nt:  ptécéà^mt.  10.  L'ê^ 
^fUaéceibir^.çft  tout-puiâk^t*  Selbn  Tauteur. 
O^rt.  II,  iiiif.  ^ïdv)  La  puiiffmce  m  Pénergh 
jPr  ta  PMkri^  ii>  imO^ts  M^s  que  celles  que 
iKKr^i^â  la  namre  mime,,  La  matière  e(t 
lwr{aiiabiriï^mûjip:^mciB^  a<^usràvoiis 

\ùwé^  iiv  ryètie-  néceiàilBe  eft  iufiniment 
Uduieur  le  me  »  paiice  que  »  dit*il ,  la 
^•^^*y  tàjvjtice )  la  hon$é ^c/fsHt des  qualités 
*ffilf>r^  à  la  f9^Hefte,imémh  ^  fhif^difiie^  comme 
clk  fi  tr€0iv^4^  q^iflvtes  ittressi  la  nature 
it^fumtei  &itill^*l^i4ée  de  laferftf&ion  efi  une 
i4ée  ah^màés  ie^g^ti^^  ntétaphyfiqne  ^  ou  une 
nifw^e  de  0nfi4^^  les  objets  qtti  m  fuppofé 
fùm  de  réel  b^  dst  mus.  (Part  IL  p^.  1^6. 
^^f'  '}  Je  répcâids  ^  911e  Ik  ^gefle  ^  te  juftice , 
Û  mmi  Àc  %  Jfo4t  des  oiiatités .  ^i  peuvent 
WAveciir  %  tq^^  êtte  intelligent  ;  &  que  toute 
i4ée  ilb(EteiM!e  jfriu^ïiyfîquç  tfju  (bndenient 
4ifm  iss.  ^<9ee9  roef^y  qi^que  Têtre  abftrait 
n'esni^  smît^  p^n^  X\  tiV  i  poicit  de  perfeâion 
fin  jg^néml  i  imb  il  y^.ti  dés  pct&âions  parti- 
cuImt^s  q|^  wt  domskt  Ueu  à  Viàéa  abftmte  & 
jjèiiiéBtk^  de  pfffeélkin.  1%.  L'être  néceffidre 
eft  W>^  )  j vlR^  S^*  L'auteur  Ta  èé]^  nié ,  &  je 
lài  ai  répondu.  li  finit  cette  récapttuUtionpa; 
théier  jive  la  matière  eft  le  prine^  du  mouvef 
|fNi#:t  Sf  i0U9Pf^èinnnatmeh  finale  ^  dé- 
pmtvtk  dt^pHtiUs  hjg  peut;  ta  fi  mouvoir  hà- 
Wén^  X  m  mouvoir  ^autres  corps  »  ^  enaace 


^•ïTJc-Ti  ;-•••*'  "  • 
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htoms  lèî  çri^r  »  ht  produire ,  ^  Us  ctmjervetr  % 
(Part.  n.  çag.  1571  )  affertions  ç[uc  nous  avcmé 
réfutées.  ^    '  '^ 

Puis  donc  qufe  Tautenr  n'a  rien  oppofi  *d^ 
valable  aux  pro^iofitions  dans  IcfqucUcS  Iç^icl 
teur  Qarke  développe  Pidée  de  la  divinîtél 
puKquUl  ne  réfute  point  les  argumens  du  Doc-, 
teur,  fe^  preuves ^eiftçm  cdiifihistnter,  BldS^ 
principes  fondés.  » 

Ce  n'eft  •  |ms ,  rf  ofe  le  ciçîr/p ,  p$,  fure  perte 
que,   fans  être  un  àçs.  plus  grands  métaphy/i- 
çiem  ,^  fans,^ ^uife|r  t9Uf.  ms  ^orts^  je.fjià  pa». 
venu  à  répondre^  novij^é^^mtïiti^ 
les  plus  Jtmpîes ,  ^raais  a  toutes  celles'  que  j!^ 


ÎfUjé  ks  d^fficulièf  qà'îqii  nàtt^' xfphtife ^  fontélil 
ôjE^hifmés  ;  qùi^ite  p^vb'ht.ermmrra^r  ^q;n!8^ 
enfcmi  Vxyypiti  Waàés  les  h0pfûi  les  plî^ï 
truites  on  ïtovrvéroit  à  peiné  '^ôiize  hommes:  ^?2 
iapàbles .  \^èntendre    tes  2émip[firatim/  (^ 
fexemple  ^i^n  ï>efcarié{ ,  l^mJUeihii^Ti^  ft^ 

Voyons -iî4ritè\fmsW  à 

Clârke ,  m^hijkmh  fes^0^'V^sfèus  éierMiftéi 
fwuvellés,  lywei  Paxt.  Çt  je^V.Joi.  icJ^JCê 
Jt*^ft  pas  que Jetrouvc  m  pteS-ras  rnauvalfesfV. 

iia|ti<^ns  lfi9<pki$  int^ 
irmtes,  pul^^'lb  donné  pbW  "  «^ 
inent  d^coténdW ,  rtriiV  ^«Tf  'rft  ïmi^i  fcs  denupâi 


|lfets  tout  ee^qurexifte  nous  d^moptre  U'^iand^ 
virité  que  l'auteur  àttMurf,%  &  il_  e(t  bon  ds 
lui  mettre  foiisies  yeux  aes'raifoiiiiemeiis  ^u'ij 
n'a  pBS  feuleiitententtevus.  Mips  auparavant 
jetions  un  caii|L^'œil  fur  le  ■çjijap-V,  de  noue 
auteur.         '■.':■■  .''■'■'."■ 


Tie  t examen' des  pr^tmét  de  textfitfice  de'  Dîtà 
•    ■'  donuéét  par  Defcartés  ^  Her^ton. 

AjTAuteurj  n^,  n(gj5  donne  qijç  des  lambeaux 
&£  la. preuve.^è  Defcartés  i-if  coovictu^d'en  rapT 

§'  orter  l*eflentiçL  J^ .mç'feri .(JpTiÇclUion  latinç 
'Anïftçrdî^m.^^dq'J'ihiprimér}^  4Çr«làii  169g. 
i  L  "  lEataiip^.^'iw  nos  idées^  dit  Defcarteç 
Médît.  î'Pag-^;!?;.'"  r»C  font  i^.d<s  manière^ 
i,  de  penfer^^")e"  hç  trouv"  """''' différence 
„  enfr'encsV^.y  in.ç  feni  ■  "''" * 


,  toutes  de  ii»pî  ^  |awên 
jj-  tant  que' ryne^e^œrent! 
J,  tré'ùné  âB,tÈç,,il,eltjéî 
^  rei\t  b^èaucpup'Xar  aflu 
;i:rtpi-éferitçiii:-ije^  fuhfta 
;^  chofe  dp;ÇiyR,.  &  pour 
„  dç  réalité  objèâtve ,  qu£ 
,  i,  tetit  feùleltieïîr"^des  tnod 
y  &  celle  iwr  laçiuélle  je 
,V  un  pieu  fuprf  q>p  ;  éter 


i  vlenneof 
\i  ma^en 
s,  &rau^ 
elles  diff^ 
les. qui  me 
i,t  quelqûç 
,  ;0«t  plus 
irepréftn- 
'acoideris>- 
ipteSiga  ) 
k,  qui  lait 


(  ti9  ) 

; ,  qui  eft  hcMîs  «fûî ,  tf  plus  cfe*  réalité  ôbjedîi^ 
Uy^  que  les  ictées  qm  oiFreiit  des  fubftances  &- 
,,  ,nies*  il  eft  évîtdént  par  les  lumières  natuVeV 
„  les  que  dans  la  caufe  efficiente  &  totale  il  dok 
^,  y  aVQÎr  aurtinoins!  autaint  c|ue  dm^  fi>n  effet?»  -  . 
^^jçe  qui. eft  vrai  non feiUement  des  efibts  qui 
9i  ont  une  réalité  aâuelle  ou  formelle ,  mais 
39  aui&cieS;idée&  dans  lesquelles  oftne  €on& 
^5  d,ére  qu'une  réalité  ob jeâive  ^  e'eft-à^ire*, 
,,  non  feuloxttc»!:  une  pierre  ^  par  exemples 
,,  qui .  n'étoit  point ,    ne  peut  commencer  à 

* in. il  -.11^^»..^ -.j-wi^* '    -,^i i-^r_ 
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exiger  fi  elle  n'eft  produite  par  quelque  chpfe 
-qui  ait ,  formellement  oii  éminemment  »  tout 
ce  qur  eft  dans  la  pierre  j •-  m^s  auffi  Tidee 
de  la  pierre  -  -  ne  peut  être  en  moi ,  qu'elle 
n'y  foit  mife  par  quelque  cauie  qui  ait,  au 
„  "moins  ,  autant  de  réalité  ^ue  j'en  conçois 
V»  dans  la  pierre.  ,» 

-  Donc  [  pag.  19.]  "  fi  la  réalité.;  objeâive  dfc 
^^  quelqu'une  dè>  nies  idées 'eft  fi  grande,  que 
,,  je  fois  fûKnu'elle  n'eft  pas  en  moî  ni  formél- 
\'^'  lement  ni  eiifinemment ,  &  que  par  çonfé- 
^,  quent  je  ne  puis  pas  être  la  cauie  de  cette 
'„•  idée ,  il  s'enfuit  néceffiiirement  que  je  ne  fuis 
à,  pa»  feul  dans  le  monde  5^  mais  qu'il  exifte 
quelqu'autre  thdfe  qui  eft  la  caulè  de  cette 
filée; .  -  Je  torttprends  aifément  que',  quoi- 
qu'il h'y  eut.  dans  le  nionde^  ni:  animaus, 
ni  anges ,  ^1  hommes ,  hors  moi ,  je  pous- 
rois  en  cônkpofer  les  idées  de  celles  que  j'ai 
99  de^ioi,  des  cbofès  corporelles,  &  de  Dieu.- - 
i;: Parle'  miorDieo  t-pag^M. J  j^êntends  jine 
',,  fubftanoekifinie,  inaépendente ,  qui  iàit 
»»  tout ,  qui  peut  tout >  qui'm'-ft  créé,  &  qy^ai 
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^  créf  tout  vcc  511^  «iftc.  Plvi>  faiîifé  à  ces 
\i  idées-,  plus'jç  «rpuyç  ^^'eU(j$  nu  pcuveof 
^,  pas  venir  dç  moi  Donc  U  fkut  «gnclui^  gue 
^,  Dicvi  exiftc..,,  /^ 

.  a.  £n  peu  dé  mots  le  rairoimamcnt  d«  I)€Gir 
cartes  eft  î  j'ai  l'idée  de  Dieu  >  cetti  idée  e^  un 
elTet  gui  nécei&irement  a  une  oaufe '^pable  de 
ie/produii:e.}  cette  çaufe  n'ef);  certainement  ni 
moi  »  ni  aucun  être  fini  i  donc  cette  caufe  àÙt 
JDieu  iui-mèoie.jo.donc  Dieu  exâfte*  (i^] 

3,  L'auteur  rçqônnoîtqw  fi*^  >  mfpmic^ 
ment  de  Defçartes,  en  difanj^ ^^rt- |t  paj. 
I?8.  139-]  Ce ;^ran4  bQmme^nQHJi]m  hii^mmei 
X.P^g-  ^4^  «Je.  jn'pu  édition,  ;/yttJ^rt  t^ I^^f 

„  /wç<?  4f  i5/>(( ,  cQH^Jie  m  cet  -g^  ;>  mannois 
„  g'MV/  we  /^rô/^  prs  pqffîble  ^  m  naiuf$fiîp 
,^  teUe  qu'elle  e^'^  ■  c'eji^i^dirf  »n^i^;  f  ^fifê  ««  «^of 

\,  çn  moi  y  (t^-^-dira ,  Ç^i  /wjf^^r  *W^I  <fi 

'  ^  fca«iff/  fixfe^iom  dont  mir^^prU  ffut  kiM 
^  àvQtr  %uH9ue  léfsrf  idé^  ^fmi  tQurtmf  Us 

f  pQumr  cmfrendjte  ^ç..  V.^J4ç4i(^  IV*  ffr 

fexijience  M  I>iw  fapi  f}^.  ^U  mioif  dif 


1» 
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t  MI  y 

9,  lUeu']  êfien  miM  »  Vêxifiiuce^  Ibitiiêfi  tirèu 
9,  évidemntiHt  démonirée,  ,* 
.  Car,  dit  Dcfcait€&,  [pag.  f^.]  comme l'L 
dce  d'une  machine  très^compofép  a  tine  eaiife  ^ 
-jqiii  eit  cm  une  pareille  machine^ qu'on  a  viiq> 
ou  une  grande  connoiflance  des  méchaniques^ 
4)u  luie  grande  fubtilité  d'efprit^  caufe  quicpn- 
:tient  ou  formellement  ou  éminemment  tout  fait 
;tiÊce  jque  renferme  Tidée  de  ht  machines  dé 
4ïièmc  [  pag.  f f-]  1*  faculté  d'^avoir  Viàét  de 
X)leu  ne  pourroit  être  dans  notre  entendementr^ 
ii.  cet  entendement  étant  fini  comme  il  Ueft!» 
li'avoit  pas  une  caufe  qui  fût  Dieu* 

4.  L'auteur  du  Syftême  Jit  h  riature  co^ 
dîuc.  [Part.  H.  pag,  139.]  -• 

I.  '^  Nous  répandrons  à  Defearter  que  ndofc 
ne  ibmmes  pas  en  droit  de  conclure  qu'une 
chofe  exifte  de  ce  que  m>us  en  kvom  l  idéé^ 
nôtre  imagination  nous  préfente  ridée^i^un 
V  fphy iix ,  ou  d'un  hyppogriphe  ,  ians  q\»6 
^%  pour  cek  nous  ibyons  en  droit  de  conçlâFef 
s»  que  ces  chofes  exiftentréeliemem.  „ 
%  *^  Nous  dirons  à  Defcartet  qu'il  eft  inl» 
poflible  jqu'îl  ait  une  idée  pofitive  ft  vérittt^ 
Uedu Dieu»  dont,  i^iniî  que  lesthéc^gienv» 
il  veut  prouver  Texiftence, 'ÏI  eft  impeffîMe 
ii  à  tout  homnie ,  à  tout^ècreniailtidi)  d^  fe 
•^  fermer  une  idée  réette  d'un  efprit ,  ^'hiâle 
,,  fubftance  privât  d^étfiulue ,  dHm  tore  âicë». 
r,^  poreV»  agi^ane  fur  la  nacuft  ^i  efl;  corpor 
:m  rette>&:  matérielie  »  vérité  mo^  nous  «voas 
;,,.  ééjn  fi^SfamniApt  prouvée. 
7  9.  '*  Nom:  Itti  divofta  qu^H' eft  impc^Sble  que 
4#  riK)«in»e jattjavcuae  idiéepoÊtàve  &  réelk d« 


•9» 
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3i  des  autres  attributs,  que.la  théologie  allîgnç 
4t  .à  la.  diviâité^  ^ous  ferons  donc  à  Defcartes 
i>  la  même  réponfc.  qui  a  déjaibé.ftite  daiTs  fe 
^^. chapitre  préoédentà  la  prppoiltion  XIL  de 
^iiClarke.v,»...  ^  -^    . .  ,  » 

--  f.  Je  repUque  à  la  première  repanfe  deVaiK 
teury  aue  racgument  de  Defcartes' n'eft  poin(^, 
j'ai  l'idée  deDicuitout  ce  dont  j*ai  lïdee  exifte^ 
.donc  Dieu  >oxifte*iUauteuriiie  la  .féconde  prot 
j)o6tion  de  cet  argument,  &:elle  ne  le  trouvé 
j^oiitt.daasjlajraifanncmènt  de\Dcfcartes.  Lés 

propoGtions,  j  qH  •  s'y  trouvent. ,  font  lldéc 
4S:I)iw..$^:  u6  lifiet;  tout  effet  demande  une 

caufe  capable  de  le  produira  j  cette  oiuCe  ne 
;peut  être  auQMue  '  chofe  finie.  L'auteur  de  voit 
aiiiei:  au  moiots  une  de.  ces  trois  propoûtiona>  & 
^4»i.iVcn  peut  nier. .aucune;  oar^v 
li,>'&  U  eft  isident  qw  l'idée,  de  Dîéu  eft  ua 
:irSet,  Il  e(t  inconteftable  que  tout  homme  a 
U^Ûi^un  cornmftocement  » .  du .  moins  en  tant 

qu'il  eQ;  un  èiice  doué  de  la  fuite  des  penfées 
^ftlfil.a.  «  Ijanfi/ieette  fuite  eft  ridée .  de  Dieu; 
.ist^;  ifille  •  jîf ex^ftt>it  ipoint  avaût >  ♦  cette  fuites 
,dQnc  elle  À  eu  un  commencethent  ;  donc  enfin 
'M\q  eft  un,  effdt... ... 

5t  7,  Qnnepe.utpasiivoîtrombredufen&com- 
i^Vt\  &  foutenir.  qu'un  eilèt  peut  venir  d'uas 
^çs^i^fy  incapAhlP  de  la. produire.. 
.<.  .8*  99  Oan^  les  attributs  de^  Dieu  il  ny  arien 
?5»jm^Q^  puifle.  déduire  .  de&î  obiets  externes 
comme  modèles,  parce; qufen  Dieu  il  n'yn 
nèn .  de  fehiMabb  à  ce  qui  dft*:dsns  tes  cWes 
t'u .^^ternçsj.ckft  f  dke «jcocftaccUes  j  &  ce^uA 


»> 
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ii'  ifous  '  penfoiîs  de  différent  de  oies'  chofey, 
9,  manifisftement-  ne  vient  pas  d'elles,  mais  de 
$,  la  caufe  de  cette  diverfité  dans  nos  penfées.^f» 
{  Refp.  ad  Objeft.  9 .  p.  i oi.  ]  - 

.5»  Je  ne  i^ôurrois  étendre  à  lUnfiniles  pc». 
^y  feâions ,  qtli  en  moi  font  fort  petites ,  fi  ]c 
55  ne  tirois  mon^ri^ne  d*un  être  en  qui  ces 
i,  perfe<ai<vns  font  infinies:  „  [  Epift.  Par.  L 

i^.  gi.  pag.  a7>] 

-  Uidée  de  fin»  ^cYùà  celte  dlnfini;    &  la 

fomme  de  tant  définis  qu-onveut^  eft  &  ferft 

toujours  une  quantité  finie  va  moins  qu^ft 

n'ajoute  que  l'addition  des  fihiî  eft  pouflee  « 

l'infini;  Âc'eft  de  cette  idée  qu'on  cherche 

l'orip^itie  dans  le  fini.  •  ■ 

Amfi  fa  pyemipre  reponfe  dciPèuteur  ne  re^ 

garde  point  Fargument  de  Defcarteg;   &  une 

partie  de  oet  argument  eft  à  Tabri  de  totite  a<^ 
laque.  .  .     ^  ^    ^  * 

i'  9.  Je  réplique  à  la  féconde  répofrfe  de  l'au- 
teur qu'on  a  une  idée  pofitive-  &  véritable  d^ 
tout  objet  dont  on  donne  une  défifiitfon  t  ou 
|j  l'on  veut^»  uite  4lefcription  afleS' «xaâe  poitr 
idiitinguer  cet  4)bjet  de  tout  aoife:  '  Defcartefe 
donne  la  définition  du  mot  DîeuT  donc  il  a 
«ne  idée  pofltive  &  véritable  de  Dieu.  • 
li.  .Qpand  un  Shilofophe  €el  que  Defcartes^ 
dit  affirmativement ,  j'ai  l'idée  de  Dieu  ,  peu^ 
DU ,  fans  une  hardieâe  exceâSive ,  lui^épondfes 
vous  vous  trompez ,  vous  n^ave^^s  cette  idée  » 
&  il  eft  impioffîUe  que  vous  Tayiea  ?  Une  fem* 
})]able  répoixfet  ne  devroit -^éiU ipas^  èdre  ptN^ 
xédée  d^une  démonftration  ediUplete  de  ritl« 

compatibilité  d@sf  idée$  qui^enUrcnt  dans  c^ 


^daht  onjdiTpfttei?*  "Je  ne^pe^kr^i^^idii^^^ 
tH  cartes)  que  cettf  idée  Toit  derl^  mèmensi, 
^, .  ture  que  leS' images  des  chofes  matérielles 
9,  peintes  dans  l'imagination  s  itoià\s  te  quf 
^i>  ^  flous  côm'()frenon's  par ,  Tentendement  qui 
f>9  com;oit,.  ou  juge,  ou  raifonné.  [Reip:ad 
.„  Obj»a.  pag.  7?.  J  J'appelle  idée  ce  qui  eft 
j,  prouvé  par  la.rjjifmi  [quod  r^tione  evinciT 
5,  tur]  auifî  bien  que  ce  quL  eft  perçu  d^ 
.«ti  quelque  maniefe .  que  ce  foit  „  [Refp,  ad 
:Obje<ft.  g.j)ag./ioo.]  Il  falloit  donc  faire  voit 
rque  nous  ne  .pouvons  rien:  cocnpreadre  par 
,r^nt»i4eni.ent.&jpar  ta  raifon. 
T.  ip,  Maia^ffdi^  Tiiuteur,  cette' itiçompatibi*. 
lité  eft  une  vérité  que  nous  Mvms  déjà  fuffifam^ 
jgÊÇHi  prottvé^'y  dites f  je  réponds,  que  vous 
rnvçz  avancée  plufîeurs  ibis  &  qjùte,vous  n^ave^ç 
^»mm  prouvée.;  .Vous  ayex.fiflTaKd  jde  pro*îVer 

que  rhorame  eft  tin  être  purement  matérieh 
Je  il  êft-démsxitré^  que  l'hdinniKiê:  eft  un  être 
•n^ixte:  KTous.avezaCuré  (àôspreÛYe  que  nous 
01^  pou^^o>QU5  avoiriaucune  idée  réieUe  d'une  {ub& 
:tance  110»  itcnduer,  &  eacore  VÊmns.  d^ftine.£ub& 
lance  inéteii^ue  ^.agi&nte  :£ur  la  oiadyere^ 
ifc  lecont^rw^c^Ia  lété  prouvé  fftiis  réplique*  .-i 
II,  A  là  Iroifietije  répoi%ire  de  il^jQljteur  je  re. 
4^que  .que  iipusi  avons  ui^e  idée:  tràsrpdSitive 
j£c.trèa-réeUe^db  l'infini.  Jis  liie  .cnôiis  pasd^èt» 
i9xé  de  .trop  d'hardiefle  »  il  )e  foiitkiu  4ue 
jî^^teur  màfi]^  a/ cette  idée  qu'H  dit  ifue  nous 
4Ye  pauvoHs  p9&  si  voir  s  car  ^iimpKnt  H  fait 
^  qu'il  dit  .quwd  ii  employ»  le&  mots  jamais  ;. 
jtQUJQur&j  j^m  j&o.\  &  fits  «àots^  rentetmeiui 


C  wf  ) 

«bferié  ct-dèvRtt^  Une  per&âioti  h'eft  qu^ntia 
tésàité  i  &  nous  avons  d^si  idées  pofitives  & 
réelles  de  U  réalité  :  on  ne  iauroit  dire  quQ 
BOUS  n^avoris  aucune  idé9  pefitivif  ^  réelle  de 
ia  peffeSion  »  ians  fa  voir  ce  que  c^efl:  qu^unti 
idée  réelle  y  &  par  conféquenc  ia  réalité. 
:  Ainûiien  de  moins  condoântque  les  difiU 
cultes  que  Fà^t^ur  oppofe  à  la  preuve  fur  la^ 
quelle  Defcartes  appuyé  Pexiftence  de  Dieu. 
>  L'auteur  critique  quelques  expreifions  de 
Deicartes  &  de  Mallebranche.  Je  ne  ferai  au« 
cune  remarque  fur  ces  critiqués ^  pai;ce  ^ue  ja 
n^  prétends^pas  foutenir  que  tout  les  Déicoles 
ie  ioiîent  bien  eacprimés  par  tout;  &  parc^  que 
n'ayant  pas  ^û  trouver  les  exprefiions  critiquées 
dans  les  autours  auxquels  on  1^  amibue-^ 
je  ne  puis  pas  juger  fi  elles  font  «tcufablê» 
ou  condamnabtesb  D^aiUeurs  ce^  expreffion^ 
ne  regardent  point  les  preuves  de  l'iêidftence 
de  Dièui  &/cefont  ces  preuves  ^ue  Tauleur 
a'eil  engagé  à  exarniner. 
^  I ju  '  Véyms  Jonc  ^amtemm ,  awe  Tautôur 
du^  fyftème  de  la  nature  [Pan.  %.  pa|f.  44^.  J 
/  Hmnmii  NmtM  noiù  Jamfttà  des  idées 
flusvrai^  &  des  premes  fius  fkres  de  teùdfi 
tente  dé  DieUi 

Newton  nfé  fe  pîôpofe  pd^  âé  éhûPtet  àék 
jreuvfes  de  PeiSftttice  de  Di^u;  **  On  ébfi^ 
,,  vient  dit  il  ^'  qUe  le  Dieu  fuptèttoè  e^làe 
^  néêétfairtknent.  ,y  [*']  Dé€toêr  ^'oit  tdj^fMto 

'  Ô  PMkC  natar.  Pfinc.  iHàtlkflh.  fclioL  générale 
ad  feiem  4ib.-  III.  ikumfumnim  Aiè^â^  m^tif 

in  corfcjjo  eji^    -         .  -       .  -        * 


* 

iiM\{)rDpb(idoii  tomme  tint  ^étki  géném* 
lément  avouée  V  n'eft .  pas*  ea  promettre  des 
preuves»  /.:•■:;.( 

:  vtL  eft  vrai  que  ce  grand  philofopheavoitdkr 
f  cet  élégant  aâemolage  du  ibleil,  des  p\»- 
),  netes  »  &  dîes  comètes  n'a  pu  tirer  fou  ori- 
9^'  gine  que  dUi  dc^eia  &  de  la  puiflance  d'un 
^  être  intelligent  &  puiflant  ,j»  [*) 

Jl  dit  ayfli  plus  bas  ''  nulle  variété  dans  les 
K^  ;  chofes  ne  vient  de  Tavcuglè  .tiéccffité  mé- 
^i  ta  hyfîque  » ,  qui 'aiTurément'  eft  iàfimème  tou« 
*^  jours  &  par-tout. 

:  '^  Toute  la  diverfîté  des  choies  créées  »  fui- 
iC9  vaut' les  lieux  &  les  tems  >  n'a  pu  venir 
^  que  des  idées  &  de  la  volonté  de  l'être  qui 
S0  exifte  néceffairement  »  [.Vo)resr>ce  même 
chap.  ^.  f  7>  ]  Mais  Newton,  parle  par^ôccafion  > 
&  comme  il  le  dit  lui  même  #  parce  que-  il  eib 
d'un  phyficlen  de  parler  de  Dieu  par  les  plié*; 
Qomeues.  Cieft  une  réflexion  que  lui  diâe 
naturellement  Tordre  des  planètes  &  la  régu- 
larité de  leurs  mouvemens  s  &  I^ewton  venoit 
de  les  confldérer. 

.  Cet  homme  duM  It  vajh  gMe  a.  Jeviné  k 
nature  &'.fei^  loioç ,  s^eft  égc^  dis,  q^^il  les  a 
perdu  de  vue.  Et  quand  les  a  -  t-«-il  perdu  d^. 
yu^?  Ce.  n'eft  pas  lo)rfqu'en  coiifidérant  la 
nature  &  fes  Iqix  >  il  a.  reconnu  Texiftence  de 
Dieu  i  s'il  s'éttpit  trompé  en  tifant  cette  con- 
séquence »  i'oA.  pourroit  ûiie  tout .  au  plus  qu'il 

;  *  (*>  Eleganixjflnui'  hocfolis  ,  planetapwn ,  gf  co- 
tpçtarufn  cpnipages  non  rap  confittq  ^  deminifi  entis\ 
inteUigcntU  '&' potentis  oriripotuit.  <  .. 


(M7) 

a.!n?ï^.mfi»méi&\iîon  qtfiJ.a  perdu  cte  vUtt 
le$,  bix  de  las  mtanfe:  -  ;       •  J  i 

•«'"  Efdlavo  des-ptélugés  .drfoîi  'cfifance^   il 
,i.  nà  pas  ofé  potteï  le  flambeau   de  fes  lii-- 
5i  mieres  [*]  fiif  la  chimère  qu'on  ayoit  gra- 
^  tuitement  afibcié  à  cette  nature }   il  n'a- pas 
,>  reconnu  que  fes  propres  forces  lui  fuiff- 
,;;foient  pour .  produire  tous  Iw  phénomènes: 
,M  Jiuli  avoit  lui-fûème  fi  heureufement  expli- 
„  qués.  a  Patmi'les  connoiâancw^u'on  tâche» 
d'itifpirer  aux  enfans»  efl:  celte  de  Texiftence 
49^  Dieui  toutes  ces  ^connoiflances  font  desr 
l^i jugés ,  des  opinions  admifes  ftir  la  foi  d'au^ 
tnii  9  jufqu'à  ce  .que  l'enfant  aitaquis  aflez  de 
raifon  pour  fentir  la  force  des  preuves  qui  le^ 
^puyent.  Pl^fieiirs  hommies  n'examinent  ja- 
ip^is  ces  preuves»^  ou  ne  les  examinent  pa& 
fuffiifamment,  j'^ti  conviens  :  mais  c'eft  ma- 
atfeftement  ttn,fophifme  de  conclure  que  tout 
préjugé  eft  une  erreur  >  &  que  tout  homme- 
qm  trouve  bien  fondée  une  des  proportions 
qtfion  lui  a  enfeigné  lorfqu'il  étoit  enfant ,  eft 
^çlave  des  préjugés  de  fon  enfance.    Le  raifon- 
nement  que  Newton  a  fait  en  paflant ,  &  que 
]q  viens  de  rapporter ,  montre  <ju'il  a  ofé  porter 
i/p  flambeau  de  fes  kmieres  fur  cette  nature  ^«f 
il  avoit  lui -même  fi' heureufement  expliqué  queU 
ques  phénomènes.  ^ 

'  :i^  Oh  né  petttafiurer  que  c'eft  gratuite^ 
ment  qu'on  aâociç  Dieu  à  cette  nature,  qu'après 

2  O  (^'eft'ce  ^W}iè  fiambedu  des  lumières  1  Lé 
dkmbeatt  de  la^raiOâf^,  le  flambeau  de  la  phyfique , 
iéïai  oui'direv'&'je.l'e  comprends»,  mais  je  ne  fais 
p(ei$  ce-  que  fignifie  Icjtamt^au  des  lumières^ . 


J 


(  ÎX«  ) 

sKvpir  jfroifvé  démôhftraiàvemïiît  que  toutele^^ 
niifens  rapportées  en  favent  de^  rexiftencei  dei 
I)ieU)  fon^detf  IbpHiftnës  s  deft  ce  que  raacelir 
ii*a  point  feit  s  &  quand  il  l^uroit  £ût  »  ôisia* 
ne  futifiroic  i^a»  pour  ofer  affirmer  que  ce  Dteur 
eft  une  chimère  i  il  faut  de  plus  avoir  démon^^ 
tré  que  fôn  eaiâence  eft  conttadiâoire  \  &  je- 

Se  fbtte  d^avoir  fiiit  toucher  «u  doigt  la  fau£> 
(é  de  tous  les  ràifûnnemtnt  que  Tauteui 
employa  pouf  montrer  cette  contradiâion» 
r  Newton  a  Voit  Fefprit  trop^  jufte  pour  ne  pat 
te^ntioitre  que  cette  nature ,  c^eft  «  à  ^  dire^ 
la  inatierc ,  eft  par  elle  -  même  deftituée  de 
«dute  force ,  &  que  par  ccnféquent  elle  ne  peus 
f  n^duire  aucun  phénomène. 
.  14.  '^  En  uti  mot ,  le  fublime  Newton  n^ft 
^  plus  qu'un  enfant  quand  il  quitte  la  phyfiqu^ 
„  Àrévidence^pourfcrperdre  dans  les  r^ons 
^  Imf^inaires  de  la  théologie.  „  Tout  homme 
^i  parle  dé  Dieu  »  ne  peucètre  qu'un  enfant  « 
yarce  qu'il  ne  fauroit  comprendre  Icdéveto^t 
tbutes  les  idées  qui  font  contenoes  dans  0ell# 
d'ëetè  nécefTaire  ;  &  parce  qu'il:  èft  forcé  de  fe 
fervir  du  langage  reçu ,  qui  n^'eft  pa$  fait  potit? 
ie  prêter  à  ce  dereloppemestti  Nou^  n'aurona 
jamiais  que  des  idées  inqrarftitteB  de  la  divinité^ 
Mats  il  nous  importe  de  ne  pas  nous  eh  forma: 
des  notions  faufles. 

.  Le  mot  de'  phffique  &  celui  d'évidence  ne 
Ibttt.  ims  Tfttonjrmes}  &  il  7  à  d'autres  évi^ 
denêe»  queréyidence  phyfique^  Nou^  allons 
y<^r  fi  les  régions  de  li^  théologid  9  dans  left 
qpelle^  Newton  s'enfonce  ^  &nt  «iffi  înlagi« 
iiaires  que  i'autett  ie  penfe >  jJt  fi  ce.  pJutm 

ibphe 
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ftphe  théoloèieH  aV    perd,  où  s'U  les;  par- 
court fans  s'égarer.  .       i  . 

"If.  Voici    'comment  il  parle  de  la  divinité z 
„  ce  Dieu,  dit- il  ^  gouverne  tout  ^  non  comme ^ 
5,  Pâme  du  monde,  mais  comme  le  jeigneur ^ 
^^  le  fouverain  de  toutes  chofes.  „  C'eft-à-dire, 
il  gouverne  tout,  mais  il  n'eft  pas  Tanie  du 
inonde,  il  en  eft  le  maître.  "  Cejl  à  caufe  d& 
„  fa  fouveraineté  qu'on  Vappelle  le  Seigneur 
,j  Dieu ,  nùG9fwi^o(,Tbii ,  r empereur  nniverfel.  En 
»  q^e/  ^plutôt car,  nam)7é  mot  Dieu  eft  re^ 
„  latif  Ç5  fe  rapporte  à  des  efc laves  i  &  la 
„  déité  eft  la  domination- ou  la 'fouveraineté  de 
^^ .  Dieu ,  nm  Jur  fin  propre  .corps ,  comme  le 
penfent  ceux  qui  regardent  pieu  comme  Pntmê 
du  monde  9  mais  fur  des  efclaves.  y^         ^   '/' 

.  Dans  la  rigueur  de  la  pure  latinité  le^mot 
fervus  fignifie  efclave.  Mais  je  trouve  qu'ici 
ilfîgnifie  être  diftind  &  déj^endant.  Ne^toit, 
rejette  Tarae  du  mondes  il  dit  donc  queV!Dieii 
eft  le  maître  de  tous  les  autres  êtres ,  &  ^'il 
a'eft  pas  attaché  à  Tunivers  comme  Tame  di» 
monde  étoit  ^enfée  Fètre  au  mondes  c'eft  c* 
qu'il  veut  faire,  fentir  par  Toppofîtiott  de  môt^ 
3',  non  in  corpus  proprium  y  -  -fed  infervor.  „ 
Von  ne  voit  point  de  là  que  Newton ,  ain/î  que 
fous  les  théologiens ,  fajfe  de  fin  Dieu  y  du  pur 
efprit  qui  préfide  à  ^univers ,  un  monarque ,  ud 
fouveraîn.  Un  dàffot'e ,  c'eJ^À-dire^  un  hofnm^ 
puijfant,  un  prince  dont  le  gouvernement  apouÉh^ 
fftodele  celui  que  les  rois  de  la  terre  exercéntt 
quelque fiis  fur  leurs fujets^;transformés  eneMa^ 
^es^à  qui.pouK  rordimirc  ils  font  fenMrwmm 
Tome  II.  I 
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V  C  lîo  ) 

fûmi  tris  ^  fàcheufs  le  poids  ielewt  auÉuritiZ 
(Fart.  II.  pag.  14J.  144.) 
.16.  Nc'W'ton  en  fait  un  être  qui  a^le  pouvoir 
&  le  droit  d^agir  avec  lUinivers  &  avec  chaque 
être  que  Punivers  enferme ,  de  la  manière  la 
plus  convenable  à  fes  attributs*  Avant  de  con*. 
dure  :  ainfi  le  Dieu  de  Newton  efi  un  defpote^ 
c^^â^dire^  un  homme  qui  a  le  privilège  a* être 
bon  quand  il  luiplait  y  injufie  ^  pervers  quand 
j[a  fantaifie  Ty  détermine  i  pPart.  H.  pag.  i^J 
il  felloic  &ire  voir  que  Newton  attribue  à  Dieu 
des  qualités  qui  jui  permettent  d^être  ton  quand 
il  lui  plaît  •  injufie  &  pervers  quand  fa  fantaifie 
T^  détermine. 

,  17.  "Mais  fuivant  les  idées  de  Nevton,  ie 
9^  monde  n'ayant  point  été  de  toute  éternité» 
»  les  efclaves  de  Dieu  ayant  été  formés  dans 
9$;  le  ténis ,  ii  faut  en  conclure  qu'avant  la 
^.  création  du  mondé,  le  Dieu  de  Newton  étoit 
9S  un  ibuverain  lans  fujets  &  fans  états.  ,» 
(  Part  n.  pag.  144.  )  Si  un  honu^e  n'avoit 
qu'à  vouloir  pour  avoir  autant  de  fiijets  &  d'e* 
tats  qu'il  lui  plait,  diroit-on  qu'il  eft  un  fi>u- 
icerain  fans  fujets  &  (ans  états  ?  Il  eil  vrai 
qtt'aâuellement,  car  la  fuppofitîon,  ïl  n'en  a 
point  ;  mais  n'eft«ce  rien  que  la  prérogative 
d'e^  aVoir  dès  qu'il  veut?  De  plus  Di^u  a  celle 
que  rien  ne  peut  exifter  (ans  dépendre  de 
hii. 

Ig.  "Voyons  il  ce  grand  philofophe  s'accorde 
'^  mieux  avec  lui-même  dans  les  idées  fubfé- 

quentes  qu'il  nous  donne  de  fbn  ddfpote 
vwrinifé.  „  Je  n'ai  jufqu'ici  trouvé  aucune 
WAtEadkUon  à(ns les  idées  que. 2|fcrwton  nous 


3» 


-  —        l. 


dotme  de  Dktf.  Voyons  donc  fi  la  fiiite  rt£^ 
ferme  quelque  conti:adiâion«^   : 
V  "  Le  Dkufuprifney  difM^  eft  un  être  ittr* 
5,  ne/,  infini  y  ayatmient parfais  i. mais  quelfue, 
»,  parfaip  que  fait.un  êfre  i  s^Jin^a  f  oint  de  fine* 


pas  fous  fa  dépendance  tom  Ce  qui  exifte  hors, 
de  lui,  cet  être  lie  ièroit  pi$  Dieu. 

, .  19.  **  Z.e  mat  Dieu  fignifit  (  communément  ,\ 
»,  pkffiff^yfivneur\f'  mais toup feigneur  fCeJlpa$; 
„  DieHs  9i  c'eftrà-dire,  on  trouve  ibuvent  Ici 
mot  Ditvti  eii.  ttiill  qu'il  fignifie- feigneur ,  ap-> 
cliqué  à  des  êtres,  qui  ne  lont  pas  desDieux.i 
Ceft  la  fawueraineté  de  PétreJpirituelguicanAi 
ftimé  Dîeà  yrt^fi  la  vraie  fouverainetd,^i 
confiitue  le  Dieu  Juprême  *^  c'tfi  la  fimveraineti, 
\yfaujfe  qui  confiitue  le  faux  Dieu.  „  Ce  qui. 
iîgnifie,  dans  la  fuppofition  qu'il  puiflTe  exifter 
d'autres  êtres  éternels,  infinis ,c&  abfolumentj, 
parfaits ,  que  Dieu ,  le  caradere  diftinâif  d^i 
1h  *raie  divinité  ftroit  qu'elle  tient  feule  tout 
^univers  fous  fa  dépendencê  }.  &  l'idolâtti^h 
confifte  à  atoâbucr.  cette  iuprêmc  puiflanceàî 
des  êtres  qui  ne  l'ont  point.     ' 

-:  ici  ^*  Dé  la  fouveraineté  vraie,  il  fuit  qut/h 
„  vrai  Dieu  eft  vivant ,  intelligent  »  Spuiffantr^ 
^  &  defes  autres  perfelliàns  il  s!  enfuit  qU'iJ.eJi: 
„  fuprinie  ou  fouverainement parfait.  %y  £n  d'au^  • 
très  mots  ,  puifque  l'on  convient  que  Dieii% 
exifte ,  &  ne  peut  ne  pas  exifter  y(Deumfiwt*^ 
mum  necejfario  exifierein  confejfo  efi)  &puuque 
)'âi  prouvé  que  le  oaraâeire  cpinâit  dif  yxai 


5> 
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Sten  eft  d^èere'I'attteur  &  le  maittê  de  >aiit ,  9 
en  réfulte  que  cet-être  eft  ^  &c. 
'  ai;  ^*  //<^  ittrnely  infini^  <tout.puiflant>  // 
,;  fait  tout  \  c^efi-à-^irCi  qu!H  dure  depuis -Pétir-^ 
95  niti  &  ne  Jmira^jamain  (^ durât  ah  étterwk 
»r  in  aternum  Ç§-àdeft  ak  injmto  in  infinitum  > 
,f'&  il  eft  j^réftHC  par-tout  »  il  gouverne  tout^ 
95  ^  il  fiiit'tout  ce  qui  fi  fcût  (ni  ce  qui  t>eut  fe 
^î  faire.  Il  n^éfi  ni  V éternité^  ni  P infinité ^  nmis 
3,  il  eft  éternel  &  infini  i  il  n^eft  point  tefpace 
»r  0u  ta  durée  ^  mais  il  dure  ^  il  eft  préf enté  ,» 
(•Part.  n.  pag,  144.  iir.)  0«  bien  Dieu  n'eft 
pais  une  abftraâion ,  11  eft  une  fubftance ,  ua 
être  réellement  exiftantj  &  Une  fiiut  pas  con- 
fondra fa  touie-préfence  avee'fefpace,  m  & 
dorée  avec  le  tenlsi    ' 

]  22.  '^  Dans  toute  oette  tirade  inintelUgîlile 
il  nous  ne  voyons -que  des  eâRirts  incroyables 
>^  pour  concilier  des  attributs  diéoloçiques  oa 
,;  des  qualités  abftniites  avec  les  attributs  fau^ 
;r  mains  donnés  au  monarque  divinife.»  [Fart» 
H.  pag.  I4f,3  '^ 

^^81',  comme  Je  le  penfe ,  j'ai  donné  à  tout  ce 
pSiffage,  une  explication  intelligible )•  claire  9  & 
mtuFelle  v  iàns.  forcer  le  tcxte^ ,  ce  ii'eft  pas 
une  tirade  ininteBigiUe.  /!  -  r:  - 
'^^Selou  Ne^rtôn ,  tout  dépend  de  Dieu'^  Dieu 
oifte  de.  toute -éternité  $  &  liftera  pendant, 
tèute  Féternijté  f  il  eft  préfent  par<-tout ,  il  voit, 
tout  /  il  connoSt  tout  Je  ne  vois  là  ni  qualités 
abftraites  9  ni  attributs  humains.  » .  ni  cSotts 
pouf  concilier  des  chofes  qui  &  opndUent  d'eU 
les-mèmes.    -  •:  c.  : 

■  ^i^^Nous  y^ voyons  des:qu^Uésni£aSivts\qi4[ 
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0HfwverainJe  ia  nature  ^:  queVM  fuppof^.m 
rai.  Je  vois  par-tont  des  ^futlite»  poUtives,  & 
exemptes  de  toute  fiégdliail ,  4^  toute  \)mi%% 
Sans  doute ,. elles  ne  convieiindii:  pas  à  ïlioinm^ 
qui  n'a  .&  ne  peut  avoir  aucune  qualité  ians 

limite.         '       .  -  n-     .' 

Que  /îgnifie  le  pourtant  de  Pauteur  ?  SigUî»' 
fie-t-il  qu'il  çft.  abfurd«  de  donner  à  Dieu  des 
qualités  4m. nç  conviennent  pas  à  rhomme  ? 
Maislorfque^araifon  nous  oblige  d'attripiuera 
Eiieu  des  qualités  dont  les^  hommes  font  doué& 
jufqu'àun  certain  point,  'il  nous  reproche  de 
fui  donner  des  '^mlités  humaines.  Signîfiè-t-îl 
qull  eft  abfiirdè  de  donner  des  qualités  cmi  ne 
conviennent  pas'  à  rhomm^V'  à  un  être  %  qui 
Pon  a  donné^'^^es  qualité$  humaines  ?  Nous 
^onjs  tôuJoiït§:'dit  &  prouvé  que  nous  rie  don* 
^  rions  à  Diéii'iuQùne- qualité  humaine^  •  ;  ' 
Nous  difoiis- que  Diei^  eft  PaUteur,  ïe  don- 
femteur ,  &k  maître  dte  tout  ce  qui  exiflîe.,  Sî 
cfeft  ce  que  f atiteur  entend  quand  il  dit  que 
i^ous  fuppôfôns^que  le  fouvèrain  de  la(  nature 
éftùn  roi'^^jenfe  me  battrai  ^  pas  pour  une  éx:- 
preffion. 

r  04.  Qmd^H  Mfoity  vùfl^:toujmr^  te  Dieu 
fiiprême  qui  et  iffein  de  fujem  pour  établir  fà 
fonverainété.  Non  pour  rétablir  ,^  mais  pouir 
Fexercer.  AlHJi  THeu  a  bepHH-  des  hommes  pouih 
efcercer  fin  empire  y  fans  cela  il  ne  féroit  point^ 
roL  S'il  n'y  avcHt  pomt  d'hommes  »  il  nefefoit 
pas  le  Dieu  des  '  hommes  exiftaiK;  ;  ii  feroit  !e# 
Dieu  des  hommes  poffibles.  En  générai  l'exU^ 
tonce  &  Ift.  ncÀ^cxUieQ^e  des.  êtres  ne  change» 


|)ôim  ta  natunnle  Dieu  9  elle  change  ime  rela^ 
tiofit  &la  chângei  imiquemefit  l^arce  qu'un  de 
fes^deux  termes  ^tie ,  rautt:e-4émeurant  le 
^ëme.  Parce  4tte  la  relation  de  aoXif,  à  10  / 
à  f ,  varie ,  eii*  c^nclurez^v^ras  qiiee  ie  nôrnbre 
ao  varier  <ni)it*4i;  befoin  de- no- pour  être  1er 
double  de  la  moitié  i  que  le  nombre  vingts 
ît^Ê^ifte  point?  .  c-^  *  '  '    ' 

.  if.  Quand  if  n'y' avait  rien^*  de  quoi  Dieu 
4toitMyeigneur'i^  De  tous  les  èti^és  auxquels  il 
pouvolt  donner  Texiftence  par  fa' feule  volonté^ 

'lis.  ^  Quoiqu'il'  en  foit  ;  ce  feignçur,  ce 
^  ralfpirituel  exerce-t-il  vraiment  fon  empiré 
^  fpîritucl  fur  ides  êtres  iqui  fouvjiçut  ne  font 
^y  pas  ce  qu'il  veut, /q^uî  luttent  fans  ccfle  contre 
^  Jui ,  qui  mettent  le'  défordré  dans  fes  états  Y 
,5  Ce  monarque  fpirituel  eft-il^le  maitre  dea 
„'  "efprits ,  des  aptes  X  des  volo^tqç,  ^d^s  pafCotis 
^y  diç  fes  fujets  qu'if  a  laiflc  libres  de  fe  révoU* 
p  tçr  contre  lui  ?'  Ce  monarque  in^i  qui  rem- 
i,  plît  tout  de.  fon  immenfité.&!qui/gouvernc 
i,  tout ,  gouverheitrîl  rbomniè'^çiii'peche  »  di^ 
^  rige-t-il  fes  a(^ipias>  efc-il  en  lui  ^  lorfqu'il 
„  offenfe  foh  Dieu  ?  „  '  ^  m.  ^ 

'  Ce  loHf;  paâagé'  nje  contient  ifû^^dae  peufêe  9 
Dieu  îiVfl:  pas  m^re  de  tout  9;jAii£]lie  l'homme 
peutr  faire  &  fait,  des  a<^ion$  ^e  Dieu  défap- 
prouve.  Je  réponds  que  Dieu  eft.  .maître  de$i 
hommes  parcç  qu'U  pouVoit  les  Imffer  dans  le 
néants  parce :qu'.ilp4ut  les  y  reploi?ger  quand, 
j^  veut  i  paroe.qiu'ilp^ut  à  foh  gré  chmiger  leurs 
volontés ,  éteindre. leurs  paifions&Qi 

'  j^s  êxpreiSons^,  lutter»  fe^rév^ltM  <;ooti:e 
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Dieu ,  (ont  des  expreificms  figurées  ;'  &  je  doute 
qu'elles  fotent  du  ftyle  philcMophique. 

17.  Le  diable  y  le  faux  Dieu  9  le  mauvais prin* 
4ipe  fCa^tM  pas  un  empire  plus  étendu  que  le 
Dieu  véritahle^  dont  fans  cejje ,  furvant  les  dog^ 
mes  de  la  théologie  ,  il  renverfe  les  projets  ?  La. 
théologie  ,  que  l'auteur  cite  ,  enfeijg^ne  oue  le 
mauvais  principe  induit  par  fes  fuggeltions 
les  hommes  à  faire  des  aâions  que  Dieu  juge 
mauvaifes ,  tellefs  qu'elles  font.  Mais  cette  tnéa- 
iogie  enfeigne  aufu  que  Dieu  accorde  aux  honi- 
m^ fa  grâce,  quand  il  veut  ^  c*eft-à.dire,  qu^fl 
diffipe  les  fuggeftions  du  mauvais  principe ,  & 
qu'il  infpire  aux  hommes  des  idées  faines  & 
-conformes  à  la  raifon.  Aiofi  Dieu  eft  toujours 
le  maitre« 

ag.  Le^  fiuverain  véritaBte  n^eft^il  pas  celui 
iont  le  peuvQir  dans  un  éta^injtue  fur  le  plus 
^and  nombre  desfujets?  (  Part.  H.  pag.  I4f.') 
î^on  pas  toujours.  Le  pouvmr  d'Olivier  en  An- 

Îljbterre  infiuoit  fur  un  plus  graiid  nombre  de 
ii.ets,  que  cehii  de  Charles  5  cependant  01i«» 
vie:  n'étoit  qu'un  ufurpateur .  D'ailleurs ,  j'ai 
inottxé  que*,  même  Suivant  la  tdiéologie  que^ 
Fautiur  atta(^e  »  le  mauvais  principe  n'a  de 
))auv%ir  qu'autant  que  Dieu  le  permet. 

29-  Si  DieH  e^  préfent  par  tout ,  rCefiM  pas 
le  trijlt  témoin  ç^  le  complice  des  outragés  que 
Fon  fait  far  tout  à  famajefté  divine  ?  (  Part.  IL 
P^S-  iff.  145*  )  Les  expreffions  figurées  ».  quoi- 


pomt 

ixcixi^  fait  point  d'outrage  à  la  majefté  divine  ^ 

I4 


J)iea  n^eft  pa&  le  témoin  d«s  aâidns  des  Iloiftf- 
mes ,  U  les  connoit  :  il  n'en  eft  pas  le  complice  ^ 
parce  qu'il  n'eft  pas  d^accord  avec  les  hommes 
poux  commettre  des  aûions  qu'il  condamne.  , 

.30.  S'ilremplfttoifty  rû a- fMpaf  dé  [étendue^ 
ne  ripond^il pas  aux  differens points  de  Te/f «ce, 
^^  dès  lors  ne  ctjfe-.tM  pas  £ètre  fpWitutl  ? 

►ieu  ne  remplit  rien  >  il  eft  préfçnt  par-tout  en 
ce  qu'il  voit  tout  &  qu'il  agit  par-tout.  L'auteur 
a  remarqué  lui-même.  ( Part.  IL  pag«  i4f.  note) 


prifc 

|[arder.    Ainiî  îDiçu  ne  répond  à  aiicun  des 

points  de  l'efpace ,  &  ne  cefle  pas  4' être  fpi 

jrituel.  ..^   ;      .  ,.  ./. 

.r  51.  "  Hieîi  efi  un-i  continue^t^l  y  &  il  eft  le 

pi^mème  j>our  totijours  ^  parftQut^   non  feùe^ 

„  ment  par  fa  feule  vertu  ou  énergie  i  mais  enort 

9*  parafa fubifianee.  ,^  .     1:..    ; 

JliiiiV  comPnenf  un  être  qui  c^it,y.,qui  preduit 
tous  les  chang^mens.^que  fuhiffent  JesétreSipeuf^ 
il  être  toujours  k  tnêfHe  ?  Mais  oo^nument  lemou^ 
Vementfe  troùye-t-il  réuni  à  l'étendue? Com- 
ment des  mQUvemens  qui  ne  font  xpas  dirigés 
par  une  intelligence ,  produifent'-il.s  faut  de 
aîverfîté  dans  les  ai^imaux  &  d^iis  }e5 jplantes 
de  différentes  çlpeçes  ,  &  t^nt  d'uWtbrmité 
dans  les  individus  delà  même  ej(p,eçe.?/)0mmenti 
ï'organifation  produit-elle  l'intelligenie  ?  Il  faut 
|tre  bien  indifeqt;.  goor  demander  T.'^cplicatiott 
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cTc  tous  les  cefnment  dans  quelque  fujct  que  ce 
foit.  Cette  réponfe  eft  fans  réplique  pour  Fau- 
teur quireconnoit  que  lagraviti,  le  magnétifnit^ 
Vélafticité ,  rékBricité  Ç^c.  font  des  phénomènes 
inexplicables  5  [Part.  I.  pag.  icj.  ]  que  dans 
fous  les  corps  de  la  nature  •  -  les  ntouvemens  les 
plus  Jimples  y  les  phénomençs  les  plus  ordinaires  ^ 
les  façons  £agir  les  plus  communes  font  des 
my fier  es  inexplicables.  (  Part.  I.  pag.  ng.  )     " 

9a.  Quelque  folide  que  foit  cette  réponle, 
telle  n'eft  pas  là  feule-  On  Pa  déjà  dît}  Dieu 
agit  par  fa  feule  volonté:  il  a  voulu  de  tout« 
éternité  qu'une  chofe  fe  fit  dans  un  certain 
téms  ;•  le'  tems  étant  arrivé ,  -  le  *  changement 
que  Dieu  a  prçordonné ,  fe  feît  fans  que  Dieu 
'change  ni  de  volonté  ni  de  ùiariiere  d'agir." 

De  plus  un  être  rcfte  certainement  le  même 
îùrfqu  -  il  ne  perd  rien  &  n'acquiert  rien ,  quoi- 
qu'il change  de  mode.  Uh^  globe  en  repos  cru 
en  mouvement  eft  le  même  globe.  ,  ^- 

g  ? .  f^Li  entend  -  on  par  la  vertu:  ou  V énergie 
de  Dieu  ?  Ces  mots  vagues  préfentent  -  ils  dks 
idées  nettes  à  notre  ejprit?  |1?art.II.  pag.  146:] 
La  vertu  où  énergie  dont  parle  ici  Newton^ , 
•eft  la  propriété  de  coanoîtreiioiiti  de  dôiirfér 
Texiftence  à  tout ,  l'aâivité,  aux  caufes  fécon- 
des &c.  Ici  Newton  fait  allçfion  à  la.diftinç- 
tion  des  Schola(liques  ,  qtf une  chofe  peut'etife 
quelque  part,  exifter  d'une  certaine  manière 
^c,  virtuellement  oufubftantîellement;  ainfî 
la  poudre  de  projedion  ,  fi  elfe  isxifte  ,  eft  or 
-virtuellement-,  le  minerai  l'ett  fiibftanticllé- 
ment  j  un  fouverain  eft  fùbftantiellement  dans 
fon  appartement  ^  &  virtuellement  par  -  tout  où 
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Ton  ob^  à  &s  ordres.   Dieu ,  dit  Ne^rton  >  €& 

.préfentpar^tout ,  non  feulement ,  virtuellement 
mais  aufll  fubftantiellement;  Ces  mots  ne  font 
point  values  i  ils  préfentent  à  Tefprit  des  idé.es 
très-intelligiblesylquoiqu'an  nepyifle  pas  répoor- 
dre  à  toutes  les .  queftions  que  l'auteuc  catv- 
tinue  à  faire. 

54.  "  Qu'entend -on  par  la  fubftance  di- 
^  vine  ?  Si  cette  fubftance  eft  i^irituelle  ^ 
„  privée  d^ét^ndvie,  .comment  peut  -  elle  cjciflec 
,)  quelque  part?  Comment  peut  -  elle  mettre 
la  matière  en  -adion?  Comment  peut- elle 
être  conçue? 

Cependant.. Meyvton  nous  Ht  que ,  ^^totttes  lef 
99  chofes  font  contenues  en  lui  ^  fi  meuvent 
',,  en  hiii  mais  fans  a&ign  réciproque  (fedjinp 
...,  mutua  paffione.)  pieu  n^ éprouve  rien  de  la 
.  99  part  des  n^uy^mens  des  corps^  ceux-ci  n'éprau- 
]9i»  vent  aucime  rfjifience.  de  la  part  de  fa  pré- 
,5  fence  par  ,  tout.  ,, 

c     Newton  dans  une  note  ajoutée  à  ce  paiTage , 

/montre  que  ces  expreflions  '^to^tes  les  chofes 

,>  font  contenues  &  fe  meuvent  ,çn  lui  ),  font 

celles  des  aîiteurs  prophanes&iacrés,  qui  ont 

.'parlé  de  Dieu.   Notre  auteur  auroit  du  le  r&- 

xnarquen 

I  î  f .  Si  Dieu  eft  iubftantiellement  par  -  tout  » 
.  %l  s'enfuit  que  /r  içétutes  chofes^  font  contenues 
3»  en  lui,  &c.  „  Ne\rton  ajoute  que  Di^U 
iigît  fur  les  corps  ,  puifqull  eft  Tauteur  du 
-hiouvement,  cependant  les  corps  nie  réagi0biit 
pas  fur  Dieu ,  parce  qu'on  ne  réagit  qu'eg 
^xéfiftant ,  &  rien  ne  réiifte  à  la  volonté  de  Dieu» 

/D'autre  côté.  U  toute  *  préfonce  de  Dieu  m 
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téCîûep^  aux'mouvemcns  des  corps,  parée" 
«lue  c'eft  Dieu  iqui^veut  qu'ils  fe  meuvent,  &) 
il  ne  réfîfte  jpas  à  fa  propre  volonté  ;  &  parce  > 

Î|ae  Dieu  eft  immatériel ,  &  que  la  matière 
eule  réfifte  au  mouvement  de  la  matière,  &) 
xi^y  réfifte  que  parce  que  Dieu  Ta  voulu. 

X'eft  encore  un  caradcre^quî  HiftîngueDîeu 
de  Tama  prétendue  du  moi;iâe.    Si  cette  ame^ 
agit  fiir  la  matière,  qui  eft  fou  corps,  la  ma-^ 
tiere  de  fdn  côté  agit  liir  fi>n  ame  «  comme  il 

Îr  aune  influence  réciproque  entre  Famé  &. 
e  corps  de  l'homme.  Dieu  agit  fur  la  ma-, 
tiere  i  maïs  la  matière  n'agit  pas  fur  Dieu^... 
Qu'on  n*bbjééte  point  qu'elle  agît  fur  Dieu" 
au  moins  en  ce  qu'elle  lui  domta  la  conndînil 
fânce  de  foii  èxifténce  &  de  (es  modes  i  cicu:. 

Dieu  trouve  ces.connoiflances  en'lui-mèmeV' 
&  ne  les  tire  point  du  dehors..  t 

'.  On  a  donc  tort  dans  le  Syftèmede  la  na-^ 
ture  de  dire  ;  ^Ml  paroit  ici  que  Ne^i^on  donne.  » 

^,  à  la  Divinité  de^caraâeres/qifti  neconvién-^t 
M .  nent  qu'au  vuide  &  au  néant:    Saiis  cebi  :. 
M  nous  ne  pouvons  concevoir  qU'il  pu^e  n'y,, 
avoir  point  une  aâion  réaiproque  ou  des^* 
rapports  entre  des  fubftanees  qui  fe  pén^.. 
trent,  qui  s'environnent  de  toutes  parts... 
Il  paroit  évident  qu'ici  l'auteur  ne  s^ente»!  .' 
point.  „  Nev^ton  donne  ici  à  la  Divinité, 
des  €araâeres  qui  conviennent .  à  tout  être, . 
immatériel ,  &  qui  conviennent  particulière- 
ment à  Dieu  comme  auteur  du  mouvement. 
'  ... 

:  gtf.  Ou  l'auteur  eft  du  fendfttefit  que  rèf* 
pace  exifte  réeUoiMat^  ou  il  peofe  que  Tef* 
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pirce ti^eft  qnél'etenâue  poffiBIe.  Si  refpabr 
eadfte  réellemeat , ,  il  pénétre  •  6c  environne  les 
oorps  de  toutes  parts ,  &  il  n'y  a  aucune  aâioa 
réciproqpie  entre  Tefpace  &  ies  :  corps  ,•  uni« 
quement  parce  que refpacen'ied pas  matériel | 
donc  Dieu  qui:A!cft  pas  matériel:»  a  par  ià« 
même  le  caradlere  de  n'occaiionher  &  de  ne 
ibuffrir  aucune  réfiftence. 

Si  l*efpace  n'eft  qu*un  être  pbflibler&  n'exjifté 
du'autant  que  les  corps  exiftent ,  je  trouve  tout 
Mmple  que  pieu  ïbit  préfent  à  tout  ce  qu'il 
fait  ekifter,,  &  qu*U  n'en  feùîFre  aucune  réfif^ 
tônce.  pansce  fens  c'eft  avec  faifon  qu'on 
dit  que  tout  eftr  contenu  en  Dieu ,  puilquê 
fans  Dieu  rfefpace  qui  renfermé  tout  être  & 
tout  mouvement,  n'exifteroit  poiht,  &mèitU:' 
x^e  feroit  pas  pôîlîble. 

/  '  i  7.  **  'Cèjl  '  Uni  vérité  incomfikhle  „  tNe'wv 
ton  dit  "dont  oh  convient,  i«  confejjo  eft  ,^1 
•'•  'fttc  Dieu  élàfie  '  ftécejfaireménp  i  &  là  même 
^^iniceffitéfaitqifilexijic  toujours  ^ par-tout : 
^y^^okil^fiiU^ii  efi  m  tout  fenihlaUe  à  hi* 
^^  mêmes  il  efi^^tom  tèil  ^  tout  ôrtiBe  y  tout  cer* 
^y'veaUi'.iotithrat^  tout  fentiment i  tout  intel^ 
^yîiigence  9  takr'oSioH  9  mais } d'une  fa^on  nul^- 
,,-  hment  humaine ,  nullement  corporelle ,  '  ^  qui 
^y^Jtous  eft  tt^talement  inconnue.  De  même  qu^un 
^,' aveugle  n^  a  point  d'idée  des  couleurs^  à  efi 
M^Uinfi  que  nous  n^ avons  point  aidée  des  façom 
5,^  dont  Dieu  ifent  ^  entend  ,  (  Part.  IL  p.  147.) 
•ki  PàuteorjbiRrtdeux  penféesde  Nevton, 
qui.  font  foct  difi&rentes.  Newt6n  avoit  dit-,- 
Dieu  eft  fub^ptiellement  pai?ttQUt  3  il  le  prouve 

9k^i  ïm  souvient  que  Dieu  exi(U  nécei&U 


(  i4î  ) 

reriiônt,*  doncU  cxifte  toujours' &  par- tout t 
éar  il  ^ft  contr^diâoire  que  Tètre  néceâaire 
le  foit  ici  &  non  pas  là,  aujourd'hui  &  no» 
pas  demain.* 

De  cette  première  conféquence  Newton  en 
écduif  une  féconde ,  qui,  expofée  fimplement^ 
eft  que  Dieu  n'a  qu'un  feul  attribut ,  les  autres 
étant  des  fuites  nçceflkires  de  cet  attribut  uni-» 
que  &  primitif.^ 

^g.  Cela  pofé ,  voyons  la  remarque  de  Tau^ 
(eur  fut  ce  paffage.  Vexifience  nécejfaire  dâ 
la  Divinité  eft  précifément  la  chofe  en  queftion  2 
non  pas  entre  Newton  &  ceux  avec  qui  il 
yaiîbnne.  Il  parle  à  ceux  pour  lefquels  il  eft 
eertain  [  fuibus  in  cenfejfo  eft  ]  que  Dieu 
exifte. 

"  C'eft  cette  exiftence  qu'il  eût  fallu  conC* 
î,  tater  par  des  preuves  auffi  claires  &  des  dà« 
,  monftrations  auffi  fortes  que  la  gravitation 
,  &  Fattraâion.  Si  la  chofe  eût  été  poffible  ^ 

le  génie  de  Newton  en  feroit  [fans  doute] 
_  venu  à  bout.  «^  Newton  s'en  eft  rapporte- 
aux  preuves  claires  &  aux  démonftration» 
fortes  qu'on  avoit  déjà  employées  pour  prou^ 
ver  ï'exiftence  de  Dieu,  (^e  diroit  l'auteur^ 
de  celui  qui  rejetterûit  les  {ifrincipes  mathéma^ 
tiques  de  Newton  parce  quil  fe  fonde  fur  les 
^ropofitioils  qu^Euclide'  a  démontrées ,  &  qui 
diroit  y  les  propofitions  d'^Etiolidefont  précifeNi 
meut  la  choie  en  queftion  ;  ce  font  ces  prôpolly^ 
tibn^  qu'il  eût  fallu  conftater  par  dès  preuves 
âàires  &  par  des  démonftratioàs  fan^  re|p^quei 

Newton  n'entreprend  pas  plus  de  démontretf 
Fexiftence  de  Dieu  9  que  dd  éprouver  les  priKi 


pofition&  d'Eui^ide.  S'il  eût  ctU  x^tt^  démonil 
tracion  néceflaire  »  il  Paurdit  entxeprife  5  &  s'il 
l'eût  entreprife*  il  en  feroit  fans  doute  venu 
à  bout»   puifqu'on  en  efl;  venu  à  bout  fans 
avoir  le  génie  de  Nevton. 
,  ^9.  Un  lauteur  qui  ne  lit  pas  le  livre  qu'il 
critique  avec  aire2   d'attention  pour  le  corm 
prendre ,  art-il  bonne  çrace  de  s'écrier  :  ^^  Mais» 
„  ô  homme  !  il  grand  &  H  fort  quand  vous; 
yy  êtes  géomètre  »  fi  petit  &  fi  foible  quand  vous 
)9  devenez  théologien,  c'eft  *  à -^  dire ,  quand 
5,  vous  raifonnez  de  ce  qui  ne  peut-être  ni 
„  calculé  ni  fournis  à  l'expérience ,  comment 
ii  confentez  -  vous  à  nous  parler  d'un  être  qui 
i,  eft ,   de  votre  aveu ,  pour  vous .  ce  ^  qu'un 
^  tableau  eft  pour  un  a  vende?  Pourquoi. ibrtic 
^  de  la  nature  pour  chercher  dans  les  efpaees 
»,  imaginaires  des  caufes,^  des  forces,  une 
^  énergie  que  la  nature  vous  eût  montrées 
y  en  elle  -  même  «  fi  tous  euf&ez  voulu  la  con^. 
„  fulter  avec  votre  fagacité  ordinaire  ?  Mais 
»  le  grand  Newton  n'a  plus. de  courage,   ou 
^  s'aveugle  volontairement ,    dès  qu'U  s'agit 
M  d'un  pré)ugé-^ue  i'habitude  Ipii  Ëdt  regar- 
^-  der  comnie  facré.   Continuons  pourtant  en* 

core  d'examiner  jufqu'où  le  génie  de  l'homme. 

eft  cajpable  dç  ^^égarer ,  quand,  il  abandonne 
j,  une  lois  l'^icpériencc  &  la  raifon  pour  iè 
M  lai0er    entraîner  par  fon  imagination.   ,» 

(Part,  n.pag.  147, 148.) 
;   On  peut  iott  bien  parler  de  ç^  ^ui  n^eft  fou- 
snis  ni  au  calcul  ni  à  l'expérience ,  parce  que. 
lH>tre  entendement  nous  fournit  d'autres  prin^- 
C4{iei5  »  fi  nptti  n^  voulons  pas  appeller  prin-* 


(  m  ) 

apcs  (inexpérience  tous  ceux  que  nous  trouvons  ' 
en  nous  *  mêmes.  Lorique  Tauteur  avoue  que 
r^e  néceâaire  exifte,il  ne  fe  fonde  ni  fur  le  cal*, 
cui ,  ni  fur  Texpérience.  La  chofe  eft  claire  pour 
ce  qui  regarde  le  calcul.  L'expérience  nous  mon* 
tre  que  quelque  chofe  exifte^  elle  ne  nous  en* 
feigne  ^oint  que  ce  qui  exifteà  préfent  5  a  exifté 
toujours  &  exiftem  toujours ,  &  encore  moins 
qu'il  exiftepar  ianéceihtédefanature.  Si  nous  • 
voulons  rapporter  à  Texpérience  tous  les  prin- 
cipes que  nous  trouvons  en  nous-mêmes, 
les  preuves  de  l'exiftence  de  Dieu  font  1  des 
preuves  d'expérience. 

40.  Newton  avoue  que  ^^  comme  un  aveu-*  - 
„  gle  n'a  pas  l'idée  des  couleurs ,  de  même 
,y  nous  n'avons  pas  l'idée  des  manières  dont 
„  le  Dieu  très  -  iage  fent  &  comprend  toutes 
9,  chofes»  Ifentit  ç^  intelligit  omnia  ]  ,,  Mais 
il  n'avoue  nulle  part  que  l'être  fuprême  foit 
pour  nous  ce  qu'un  tableau  eft  pour  un  aveugle. 

.  ID.  y  a  bien  de  la  diiférence  entre  un  tableau 
&  les  couleurs,  qui  exiftoient  avant  que  les  ' 
hommes  euflbnt  fongé  à  faire  des  ^bleaux*  . 
D'ailleurs  >  un  aveuele  ne  peut  favoir  qu'il  y  a 
des  couleurs  que  lur  le  rapport  des  autres 
hommes  ;  &  nous  favons  qu'il  y  a  un  Dieu 
fur  le  rapport  de  notre  raifon.  Au  refte ,  on 
a^déja  obfervé  qu'un  aveugle  peut  parler  per-^ 
tinemment  de  la  lumière  &  des  couleurs. 

41.  Newton  eft  forti  de  la  nature  pour 
chercher  ou  elles  font,  descaufes^  des  forces  ^ 
une  énergie  que  la  nature  ne  peut  pas  montrer 
en  eUe  -  mime  à  tous  ceux  qui  la  confultent  avec 
quelque  fagacité  ^  &  encore  moins  à  ceux  qjii 
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la  confultefnt  avec  la  fugacité  ordinaire  k'Sew* 
ton.  Il  n'a  pas  manqué  de  courage  ;  il  ne  sfeft 
pas  aveuglé  volontairement  dans  cette  occafion , 
il  ne  s'eu  pas  livré  au  préjugé  &  à  rhabitude , 
iU  fuivi  la  raifon..  Ck>ntinuons  à  voir  jufqu'où 
elle  nous  conduit  dans  la  connoiffiuice  de  Dieu 
&des  Tes  attributs. 

;42.  "  Dieu,  y  continue  le  père  àe  la  phyfiqiit 
„«  modems  y  efi  totalement  defiitué  de  corps  & 
it^de  figure  corporelle  i  voilà  pourquoi  il  ne  doit 

,pas  êtfe  adoré  fous  aucune  forme  corporelle.  „ 

iMais.  queUes  idées  fe  former  itm  être  qui  yùefk 
rien  de  ce  que  nous  connoijfhns?  Nous  connoiC-. 
Tons  notre  ame  ;  elle  eft  immatérielle ,  &  Dieu 
eft  auflî  immatériel. 

:  45 .  Quek  font  ht  rapports  que  ton  peut  fiip^  • 
pofer  entre  nous  &  lui  ?  Ceux  qui  fe  trouvent 
entre  les  êtres  dépendans ,   &  celui  duquel  ils. 
dépendent  9  duquel  ils  tiennent  leur  exiftence» 
leurs  propriétés ,  &  leur  confervation. 

44.  A  qpioi  bon  Padorer  ?  A  quoi  bon  té- 
moigner fa  reconnoiâance  à  £ba  bienËdteia: , 
ikn  refped  à  fon  père  &c.  ?.  , 

4f .  En  effet ,  fi  vous  F  adorez  ,  vous  ferez 
imlgré  vous  ohligé  d!en  faire  un  èfre  femblable  à 
i  homme  ,  fenfible  comme  lui  à  des  hommages, 
à  des  préfensy  à  des  flatteries  ^  £uun  mot  vous 
en  ferez  un  roi ,  qui  comme  ceux  de  la  terre , 
exige  les  refpeSs  de  ceux  qui  leur  font  fournis. 
jyifiurCtVi  fenfible  à  rien,  fi  Ton  prend  le  mot 
fepfibh  dans  fa  vraie  figtdfication;  Il  voit  quci 
quelques-unes  de  nos  aélions  font  bonnes» 
conformes  à  la  raifon,  à  la  nature  des  chofès, 
&  que.  d'autres  font  mauvaiiès ,  ^contraires  àla.  ' 

raifon  a^ 


•tàilbh  ♦  à  là  ftature  des  choies.  Oh  ne  petit  rièiî 
donner  à  l'être  de  qui  l'on  tietit  tout.  Ui  flafci 
terie  eft  propre  à  hoùrrir  lès  paflîoiis  ;•  &  Dieii 
•n*â  point  de  paflSdns.  Nous  n'en  faifons  nt 
un  homme  ni  un  roi  ;  nous  le  reconnoiflbaà 
pour  Tètte  fuprêmè. 

'^  45k  En  effet  il  ajouté  "  nous  avons  idée  de  fei 
\y  atttibuts  i  niais  nous  ne  coyinoijfons  point  ce 
»  9^^  ^^^fi  qu! aucune  fubjiance.  ,,  En  lifant  VeÀ 
tffet  qui  commence  cette  période  ^  je  m'Iatten-» 
dois  à  Isl  preuve  de  rafleftîon  de  l'auteur  ^  quô 
Newton  reconnoiflant  qu'il  faut  adorer  Dieu  ^ 
en  feit  un  homnle  fenfible  aux  hommage^ ,  aux 
préfens)  aux  flatteries  $  un  toi  qui  exigé  deà 
refpeds  ,•  &  Je  trouve  que  Newton  dit  quô 
nous  coiindiâons  les  attributs  de  Dieu  fànd 
connoître  fa  fubftailce  j  i^ôrce  que  nous  ne  con-* 
noijfons  point  ce  que  c^eft  qW aucune  fubJiaHce  ^ 
il  dit  que  "  nous  ne  voyons  que  les  figures  ^  lei 
5,  couleurs  des  corps  j  HOus  tf  entendons  que  dei 
a  foHs  i  nous  fie  touchons  que  des  Jkrfacès  exté-» 
^  rieures ,  nous  ne  [entons  qUe  des  odeurs ,  rioui 
a  ne  goAtons  qué  des  faveurs  5  aucuns  dé  noi 
9i  feus  i  aucunes  de  nos  réflexions  ne  peuvent 
,i  nous  montrer  la  nature  intinte  des  fubflancesf 
.5  nous  avons  encore  bieH  moiris  d'idées  de  Dieu.  ^^ 
Ne\rton  dit  ^*  de  là  fubftance  de  Dieu  5^  (fùb^ 
ftantia  Dei  )  de  qUl  ëft  fort  différent  de  ce  qUd 
Tauteut  lui  fait  dire. 

47.  Si  nous  avons  idée  des  attributs  de  Diêit 
ce  fiefl  que  parce  que  nous  lui  donnons  les  nôtres^ 
que  nous  ne  faifons  jamais  qu^aggrandir  ou  edtà-*' 
gérer  au  point  de  rendre  méconnoijfables-'des  » 
qualités  qué  nous  cojtnoiffons  d'aborJL  iP^rf.Mè*^ 
Tome  IL  K 


S^f •  \49'  )  Objeâion  k  laquelle  nqfus  atrons 
éja.  répondu. 

4g.  Si  dans  toutes  ksfuhftançes  qui  frappent 
m$  fins ,  nous  m  cwnotffqns  que  les  enets  f»  VA 
hs  produifent  fur  nous ,  diaprés  lefquels  nmtf 
hur  [  aux  fubirances  ]  afjîgnom  des  qualités ,  au 
moins  ces  qualités  font  quelque  choje  ,  ^  font 
naître  des  idées  d\jlin9es  en  nous,.  [  Part  TU 
pag-  148;  i49«]  Tous  les  philofophes  s'accor* 
petit  à  dire  que  les  fetiiàtions  ,  &  les  idées  qui 
en  dépendent ,  font  claires  ^  mais  confiifes  & 
point  diftinâes.  Nous  connoiâbns  auffi  Dieii 
par  les  eâèts  qu'il  produit-fur  nous ,  qui  ibnt 
notre  exifl-ence ,  confervatiôB  i  &ç»  ^  ces  ^ets 
£)nt  quelque  chofe.  ; 
\  49.  Les  ctmnoijpmces  JuperficieSes  m  quelcon^ 

3  mes  que  nos  fens  nmsfiurmfent ,  font  les  feu^ 
W  que  nous  puijjîons  avoir.  [Fart.  H.  pag.  i^90i 
0;i  6n  doute  fort.  Quand  cela  feroit ,  nosu^n^ 
3)ous  fourniffent  I9  cpnnoiâance  des  ^tres  cot),- 
i^in^ens,  &  par  conféqueQt  celle  de  Dieu  ;  c'eft^ 
%.dir«  de  Tètre  néceCaire  qui  adonné  l'exiftence 
^  ce  qui  pouyoitr  ne  pas  exifter ,  à  ce  qui  n'exila 
tpnt  pas  par  fa  nature  »  a  befoin  d'un  être  qui 
Iç  fait  exiger;  en  un  Qiot  à  un  effet  qui  fuppofe. 
néceâaîrement  une  çaufe, 
[  fo.  Confiit^s  comme  nous  le  fommes  ,  nous 
npus  trôuvonsforcés  de  nous  contenter^  descon- 
noiflances  que  nous  pouvons  voir  ,  ^  nous 
ijpyons  qu^eUes  fuffifent  à  nos  b e foins  i  un  dcf- 
qjif  Is  eft  de  connoitre  Texiftence  &  les  attri«. 
bjits-^de  Dieu  :  mais  nom  n^ avons  £vn  Dieu. 
difiùi^é  de  la. matière  ou  de  toute  fukjfiance  con- 
nfi^y^l  ces  deux  expreilions  ne  font  rien  moins 


^e  ijrflopiftmBS  }  pas  tnimt  fiiéè  h  fins  fiiper^' 
fcieSefsfttt  cQ^ue  i'bii  nie  fotîiicllement  j  S^ 
cipen^nt*  nous  t«  :  raifonnSnf  faits  '  cejje  !  Parctf 

Î|ue  nous  en^  avoTisi  alTez  'd'idées  pour  en  rai'* 
onner ,  ^.  iuth  chofe  eflr  dé  la  dernière  im^ 
portance. .    ^ 

'..  fi.  '\Nous  ne  xoîtftûijfons  Dieu  g[ue  par  fes 
31,  attributs  \  par  (es  praprîétér ,  ^  par  Par^ 
9t  rangement  ekceÛent  ^  fage  qu'il  a  donné  à 
^  toutes  ks  chofes  ,  ^  par' leur ^  cauf es  finales  ^ 
,v  &  nous  r admirons  à  caufe  défesperfeSions:  ,» 
Nous  ne  connoijfons  Dieu,  je  le  répète 9  que 
par  ceux  de  fes  attributs  qUe  n$us  empruntons  de 
mnu-mêmesfTnais  il  e^  évident  qiCiU  nepêuveni 
convenir  à  Pètre  univerfei  »  [  eft-ce  que  l'auteur 
i^fbnne  ici  contre  Spinofà  TJ  qui  ne  peut  avoir 
ni  U  même  nature  1  d'être  mixte  ^  ni  Us  inême( 
propriétés ,  bbrnées  &  convenables  feulement  ^ 
des  êtres  finis  ou  à  des  êtres  mixtes  >  que  des" 
êtres  particidiert  tels  que  nous.  (Peft  £  après 
nous  que  nous  ajjtgnons  à  Dieu  t intelligence  ^  le 
SH^M^^  &  '^  p^rfeSion^  $n  faijmt  abjlraàitin 
de  ce  que^  nous  nommons  des  défauts  en  nous^ 
mimes.  Et  moi  je  répète  que  tout  cela  eft  fnahi* 
feftœient  {aux  par  les  raiibns  que  j'ai  déjà  rap- 
portées. ■  '  '^  '  ;  '  • 
fa.  Quant  à  Tordre  ou  à  P arrangement  da^ 
Pkinivers  ^  dont  mus  faifons  un  Dieu  P auteur j^' 
nous  Je  trouvons  excellent  &  fage  lorfquHl  noût 
ei  favorahU'  ài^ous-ifnémes  9  ou  lorfque  les  can-^ 
Jes  qui  coexijient  avec  nous ,  ne  troubknt  ppin^ 
fiotre  exijieftce  propre  y  fans  cela  nous  nous  plai^ 
gnons  du  déf or  are  t  les  caufes  finales  s^évanouijl. 
feut.  (  Part.  II,  pag^;  J49.  iyo.  )  Je  n'ai  jamais 


t)uî^4^e  qu^QQ  voyageur  brûl|  par  Iti  folèll  fe 
£>it  plaint  du  .défor.m:e  de  notre  fyftème»  ni. 
qu^un  goûteux  ait  ibutenu  ^  jiarce  <}u'ii  a  M 
goûté  ^  que  Iqs  bieds  n«  font  pas  laits  pour 
fue  Innomme  fe  itiutienne  &  lùàtche. 

f?.  Nous  Juppùfofis  au  Dieu  imrmaAh  de$^ 
motifs  ^areiuèment  en^rwttis  ^de  notre  Propre 
îaçon  ffgir ,  fom  whranger4e  bel  Jornré  qut 
MOUS .  admirons  dans,  fimivers^  [  Part.  IL  pagr 
iro.]  Quand?  Dans  les  miracles»  peut-être» 
Mais  iufpendre  pour  quelque  teihs  les  lotx  de- 
là «nature  y  n^eO:  pqs  çlianger  f  ordre^  D'ailleurs 
Û  éflv.très^.poflSBle  que  Dieu -ait' artrang^  lc«. 
cliofes  xCU'  forte  que  les  miracles  arrivent  fans, 
tinter vention  inftan^née  de.teDivimté»  (*)  . 
'.  f4.  Àtnfi  c'eji  toujours  en  nous^^nhher^  cefi- 
dam  notre  façon  de  fentir  ^  que  nous  puifonS. 
If  s  idées  de  l'ordre  ^Ip^  attributs  defàgejfe  ^  ttex^ 
ceUence^  ^  de  perfeSiens  me  noùs.dmnms  A 
JbiettM  X^art.  Il  pag*  ifo^j  Ce  n'èft  qu'unes 
répétition  i  je  ne  répéterai  pas.  laréponfe.  Tmt^i 
dis\^ue  tout  le  bien  ^  le  mal  qui  nous  arrivent . 
dans  le  monde  ^  font  des  fuites  héctjfaires  det 
iffences  des  chojes  ^  des  loix  ginérkles  de  là 
matière  i  en  un  mot  de  la  gravité  ^  de  Vattrac^ 
tion^  delarépuljton^  des  loix  du  mouvement^; 
gpte  Newton  lui^mêtj^e  a  fi  bien  j^iteloppées  «  mais 
qti^Jl  n^a  plus  ofé  appliquer  dès  quUl  a  été  queff\ 
tioît  ^du  fantôme  à  qui  le  préjugé  fait  honneur  di.: 
tous  les  effets  dont  la  nature  efi  eUà^mème  la 

•(*)  Cette  opinion  ,  que  j'ai  foutenue  dans  unei. 
thèfe  à  Laufanne^  il  y  a  environ  ^o  àn^  ,  a  été  mifc 
<Quis  tout  Ton  joat  par  ilr.  Sonnet. 
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w^ale  eauJS.  Tout  ce  qui  arrive  dlàns  te  mônHey^ 
à  réception  peut-être  des  miracles ,  eft  ou  la< 
fiiite  néceflaire  des  propriétés  des  corps  &  des* 
loix  du  mouvement ,  ou  TefFet  àfi  quelqu'ètrç^ 
aâif ,  tel  que  Dieu ,  les  hommes  &a  N^'vrtoa 
a  bien  vu  que  la  gravité,  l'attradlion ,  la  répuU' 
£on  i  &  les  loix  du  mouvement ,  ne  fuffifoient 
point  pour  produire  tous  les  phénomènes  que' 
nous  cpnnoiflbns  ,  &  que»  quand  même  elles' 
£iiffiroient ,  il  Êiut  trouver  la  caufe  de  ces  pfo^* 
priétés  &  de  ces.  loixj^  celle  qui  lea  a  données- 
alamatkre. 

f  f .  "  Nous  révérons  &  nous  adorons  Diew\ 
„  à  çaufi  de  fa  fouveraineté  i  nous  lui  rendons- 
3,,  un  culte  comme  fis  efclafues  i  un  Dieu  d&ftiiuf 
53.  de  fouverainetéy  de  providence  i,  ^  de  caufes 
3,  finales;^  tte  feroit  que  la  nature  &  h  deftin.  „; 

//  eft  vrai  que  nous  adorons  Diett  comme  des 
efclaves  ignorons  y^  qui  tremblent  pnis^  un  maître 
qtûils  ne  connoijfènt  pas  $  nous  le  prions  folle-»' 
ment ,  qmiqtCon  nous  le  prifente  comme  immua<- 
Wtf  >.  @  quoique  dans  le  vrai  y  ee  Dieu  ne  foit* 
autre  chofe  que  la^  nature  agijjhnte:  par  des,  loix 
vécejfaires  ^  la  nécejlté  perfonnifiée  >.  ou  le  d^in  i 
qui  F  on  a  donné  le.  nom  de  Dieu^  i 

Nous  adorons  Dieu  comme  des  êtres  dépen* 
dans ,  cfud  connoiflent  Tètre  dont  ils  dépendent^ 
&  nous  le  t)rions  fagement  parce  qu^entr'autres  ' 
raifens ,.  Ui  prière  efl;  une  marque  de  dépen-.. 
dance  ^.  dç  Ibum^Ron. 

ytf.  Cependafit  Ne» ton  nous  dif  "  d^tine  ni-,. 
91  ceÏÏîti  phyfique  &■  aveugle  quifir.oit  par^tout 
51  ^  toujours  la.  mime  9  il  ne  pourroit  fortir  aiu, 
^  çum  variiti  dinnsles  êtres i  la  diverfitéqu^ 


l^nws  vùypns  )^.  ne'pefit  venir  que  dés  idées  @P 
,/  d£  la .  volqnté  d^un  itre  qui  ^xifte  nécejatrem 
/,  ment,  „  [Part.  IL  pag.  ifo.  ifi.] 
.  Newton  pade  un.  peu  différemment 5  il  dit» 
*f.  nulle  varié  té  d^ns.  les  chofes  ne  vient  de 
5J  Taveuglè  néceffité  métaphyfique ,  qui  afluré- 
^,  ment  hiitique  )  eft  1^  même  toujours  &  par^ 
5,  tout.  Toute. la  divçrfité  des  chofes  créées,. 
5^  fuivant  Les  lieux  &  les  tems  >  n'a  pu  venir 
3,  que  des  idéeS'  ^  de  la*  volonté  de  Tètre  qui 
3^  exifte  néçeflairement.  ^  (*) 

f  7.  A  l'occafion  de  ce  paflage  Tauteur  de- 
mande, pQur.qujH  cette  diverfité  ne  viendroit-^Ue 
pfiis  des.cMufes  naturelles ,  d'une  twttiere  agijfante 
par  eUe^nmne  ^  ^  dont  le[m(mvenient  rapproche. 
&  combine  'les  éjémens  variés  &  pourtant  anom 
kgues  ,  ou  fépare  des  êtres  à  Paide  des  fubjlances 
guinefç  trouvent  point  propres  à  faire  union? 
P^art.  II.  pag.  i fj*  J  Par  la  raifon  que  Newton 
sjleeuei  parce  que  ^^  Taveuglc  néceffité  mét^ 
,»  pnyâque  eft  giliuréoient  la  même  toujours  & 
,»  par-tout  :  »»  parce  que  fi  la  matière  exifte  né- 
çeâairement ,  elle  eft  uniforme  >  elle  n^a  pas 
des  élémens  variés  i  elle  n'en  a  pas  de  variés  & 
pourtant  analogies ,  &  d^autres  qui  ne  fe  trou- 
vj^t  point  propres  à  faire  union.  [Voyez  chap. 
Ç.  §.  XX"  21.  J  parce  que  fi  le  mouvement  eft 
e^entiel  a  la  matière  »  fi  c'eft  une  fuite  de  fou 

*  (*).  A  cdtta-  necejjltatt  metaplujjtca ,  g»*  utiqut 

eadem ejljemper  ^  ubique^  nuUaoritur  rerumva- 

riatiôé   Tota reruni  conditarum  pro  todt ^tfinqiO' 

ribus  diveijttas ,  ab  ideis  gf  voluntaée  entis  nec^ff^ 

rio  exiflenHiJblununsido  oriripotuit.  Yoy w  ce  0»^e 
jcbap.  %.  xz.        


(ifl) 

efleribej  tous  les  élétnens  de  la  matâere  ont  Isr 
même  vitefle  &  la  même  direâioh  >  &  de  pa* 
reils  mouvemens  ne  rappi^ochent  &  ne  fépareht 
|ioim  les  êtres. 

.  f8*  Caufes  naturelles  9  madère  agiflHnte.'par 
elle-même  ^  mouvement  qui  rapproche  &  corn* 
bi^e,  ou  îepare;  élémens  variés  &  pourtant 
analégues  ;.  lubftançes  qui  né  fc  trouvent  point 
proprés  à  îFairé  union  >  toutes  expreflîons  va- 
gues ,  incapables  de  faire  naître  des  idées  diC» 
tinâes,  &  qui  n'expliquent  rien,  parce  qu'el- 
les fe  prêtent  à  teut.  Si  nous  nous  fervions, 
d'expreifions  auffi  vagUés.  que  celles-ci ,  qu^clle^, 
exclamations  !  quels  reproches  !; 

Le  pain  ne^  vimtMpas  de  la  combtnaifon  ide^ 
la  farine  ,  du-  levain  '&  de  Peau  ?  Donc  .1* 
ferine  ,  le  levain  &  Teau  ont  néceiTairement 
en  eux-mêmes  les  forcés  reqpiTesjjour  ^ire.  du. 
pain.  Belle  cQnfé(|uence  ! 

f  9-  Qmni  à  la  nécejfité  aveugle ,.  comme  on  Pd^ 
dit  ailleurs ,  c^eji  celle  dont  nous  ignorons  Nner^ 
gie  9  ou  dont ,  aveugles  nous-mêmes ,  nous  nâ 
<onnoijfons  pas  la  manière  £agix.  Ou  une  caufe 
a  de  Vintettigence  ^  de  la  volonté ,  ou  elle  tfn* 
ni  intelligence  ni  volonté.,  Ceft  dans,  le  ^cohd 
cas  que  nous  difbns;  que  la.  caufe  eft  aveugle , 
parce  qu'elle  ne  fait  ni-  ce  qu'elle  fait ,  ni  pour-t. 
quoi  elle  agit.  Suivant  cette  définition,  la  né- 
ceffité  de  l'hauteur  eft  aveugle.  S'il  attache  à  ce 
mot  une  fîgnificatiôn  diiFérehte  de  la  nôtre, 
U  fe  peut  qu'alors  fa  néceflkc  ne  foit  pas  aveu- 
gle ,  mais  il  n'a  aucim  droit  de  nous  feire  àe^ 
teprochés  de  ce  que  npus  l'appelions  aveugle 

ism  mtf^  î^rn^: 


Les  phyficiens  expliquent  tou^  les  phénomènes^ 

fàr  les  propriétés  de  la  matière  y    ^  quand  il 

fie  peuvent  IfS  ^o^liquer  r  fotiite  de  cQnnottre  1er. 

caufes  naturelles ,  ils  ne  des  croient  pas   n^ins: 

dédfiSfibles  de  ces  propriétés  ou  d^  ces  caufes.  Les 

fhyficiens  font  donc  en  cela  des  athées?   Sans-. 

quoi  ils  répqndroient  que  c'eji  Dieu  qui  ejl  Pm-^ 

teur  de  tous xes phénomènes.  (Part.  ILpag.  if  i.  ) 

Les  phylîciens  ayant  otfervé  que  dans  l'état 

^ûuel  des  chofes  une  qaufe  produit  divers  effets, 

que  plufieurs  phénomènes  dépendent  d'un  feui 

phéjionieiTiÇ ,   cherchent  à  i;eduire  les  phéno-: 

lïienps.  particuliers  à  un  petit  nooibre  de  phéno- 

menés  généraux ,  à  up  fçuï,  û  la  ohofeeft  poilî- 

blp  i  mais  ils  recgnnpiffent  auffi  gu^  Dieu  eft  la 

çaufe  de  Texiflçuce  &  des  propriétés  de  la  roatie^. 

re,  &  de  ce^  phénomènes  généraux.  SiDçfcartes 

;ie  s'çtqit  pas  tronapé , .  lorfqu'il  a  fait  Funivers 

avec  du  mouvement  &  de  la  matière  partagée 

çn  cubes,  il auroit  réduit  tous  les  phénomènes 

a  ces  <}eux  >  mai$;  il  auroit  ^vqué  quç  la  matière 

^l'exifte  pas  néceffairenipnt, ,  qu'elle  n'eft  pas 

néceflairçment  partagée  en  cubes  »  que  le  rnou- 

veraçnt  nç  luieflpas  eflentieU  &  que  Diçu  eft 

\d,  caufe  de  ces  premiers  phénomènes. 

60.,  "  On  dit»  par  allégorie x, que  Dim  voit ^ 
5,  entend  y  parle  ,  rit  ^  aime ,  hait ,  dejire  i 
donne ,  reçoit  j  fe  réjouit ,  ou  fe  met  en  çolere, 
cow^bat  5  fait  ^  fabrique.  ^  ^ç.  Car  tout  ce 
qu^on  dit  de  Dieu  s^ emprunte  de  la  conduite 
des  hommes  par  une  forte  d^malogie  impars 
refaite  ^  telle  quelle^ 

Les  hommes  n'ont  pu  fair^  qufremen^y  parce 
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traînts  à  fc  fervir  du  langage  quHls  ont ,  & 
parce  qu'ils  n'ont  pas  une  idée  adéquate  de 
l'être  nécèflaire,  &  non  pas  parco  (it^e,  faute  de 
omnoHre  la  nature  ^  fes  voies  ,  ils  ont  imaginé 
une  énergie  farticuliere  quHls  ont  appelle  Dieu^ 
^  ils  Pont  fait  agir  fuivant  tes  mêmes  principes^ 
qui  les  fopt.  agir  euoc^mimes  ,  ou  fuivant  lef-^: 
quels  ils  agiroient  s'* ils  en  itoient  les  maîtres. 
(Part.  ILpag.  ifi.  ifi. ) 

Ain(ï  Nçyton  parje  de  Dieu ,  non  pas  eil 
enfant ,  mais  en  homme  fenfé  i  il  s^aceorde  dans 
toutes  fes  idées ,  &  il  nVft  pas  moins  grand  & 
moins  fott  dans  ce  fujet  que;  dans  les  autres. 


CHAPITRE    IV, 
,  Preuves  dq  P^xi^enç^  <fc  JPieu^ 

JLi'Etat  de  la'  queftion  cft ,  nous  Pavons  re-* 
marqué ,  fi  Pètre  néeeflaire  eft  doué  on  deftituô 
d'intelligence  &  de  liberté. 

Afin  que  l'on  voie  ce  qu*on  a}outé  aux  preu^ 
ves  de  Clarke ,  &  qu'oft  foit  eonvaineu  que  le 
Syilème  de  la  nature  n'a  pas  porté  la  moindre 
atteinte  aux  argu^ens  de  ce  doâeur ,  'fen  ferai 
une  courte  récapitulation. 

I.  Cla'rke  prouve  que  l*ètre  héceffidre  eft  în^ 
tcUigcnt,  I».  &  a',  parce  que  l'eiFet  ne  peutf 
avoir  aucune  perfedtion  qui  ne  fe  trouve  dans 
la  caufe  ;  autrement  cette  perfedtion  auroit  été 
fro^UttÇ  J^r.fiçti  t  or  il  y  a  4?  l'iRtelligençe 


(  m  y 

dans  le  monde }  donc»  &c.  [ch.  DC  png.  qS. 
àliiiv.} 

jo.  Parce  quc^"  la  variété»  Tordre  &  là 
I,  lymmécrie  aui  éclatent  dans  Tunivers  »  &  fur* 
,,  tout  la  iultefle  merveilleufe  avec  laquelle^ 
,,  chaque  cnofe  fe  rapporte  à  fà  fin  »  „  (  ch;  9. 
P^g'  107-  )  ^^  peuvent  être  l'effet  que  tl^uno 
caufe  intelligente, 

Clarke  a  vu  qu'on  objeâer<ût  à  la  pre^ivc^ 
j.  Se  a.  ^      ^ 

I*.  Que  l'intelligence  n'eft  pas  une  qutUte 
diftinâe  de  la  matierei^  mais  le  réfultat  des 
figures ,  des  mouvèmens ,  &c* 

7P.  Que  il  la  caufe  doit  avoir  les  quditéj^ 
de  l'effet ,  il  ftut  que  l'être  néceâàire  ibît  ma^ 
térieU  &c. 

j^.  Que  la  matière  eft  intelligente*  Et  i 
la  preuve  j. 

4^.  Qu'il  n'y  a  ni  ordre  ni  fynimétïie. 

Il  répond  à  la  première  objedion ,  que  riïi- 
telligence  ne  peut  pas  être  le  réfultat  de& 
^ures,  des  mouvemens»  &c.  Ce  'que  noua 
%vons  prouvé.  Part. I.  chap.  VIIl.  Sv  68-  &  fuiv.-. 

A  la  féconde ,  que  Tètre  néceflaire  eft  né- 
ceflairement  illimité ,  &  a  toutes  les  qualités, 
pofitives;  au  lieu  que  celle^  qu'on  prétend 
lui  attribuer ,  font  des  qualités  négatives ,  de& 
limitation^ ,  ou  du  moins  font  fondées  fur  des 
limitations. 

.  A  la  ttoifietne,  que  la  matière  n'a  &  ne 
peut  avoir  l'intelligence^  ni  par  fa  nature  5  ni 
par  fes  combinatfons  :  c'eft  ce  que  nous  avons, 
montré,  chap,  VIIL 

A  la  vMxieme^  q,ue  ^uand  même  il  a^  auK 


*  ••         • 

toit  ni  ordre  ni  ^ymmétrie  dans  l'univers ,  îf 
y  a  des  êtres  organifés  :  &  les  loix  du  mou* 
vement  n'expliquent  point  leur  formation. 
(Chap.  DC  p.  108.) 

'  Il  ajoute  ^chap.IX.  pag.  98.]  que  notre  intelli- 
gence ne  peut  nous  venir  que ,  ou  jpar  génii 
ration ,  ce  qui  feroit  fuppofer  une  fuite  d*e£.' 
îets  (ans  caufe  ;  ou  par  la  combinaifon  d'êtres 
non -.  intelligens ,  ce  qui  a  été  prouvé  impoC 
fible^  ou  par  l'opération  d'un  être  intelli- 
gent ,  ce  qu'il  faut  admettre ,  puifque  les  deux 
autres  fources  font  taries.  Et  [chap,  IX.  paç. 
î  10.  &  fuiv.  ]  que  quand  même  il  n'y  auroit 
point  d'ordre  dans  le  monde;  quand  même 
î'organifation  &  rintelligence  feroient  les  ré- 
ftiltats  des  figures»  des  mouvemens,  &c.  il 
feudroit  que  le  mouvement  eût  une  caufe  ^ 
car  il  n'eu:  pas  eflentiel  à  la  matière ,  &  pré- 
'  tendre  que  le  mouvement  exifte  parce  qu'un 
corps  l'a  'de  toute  éternité  communiqué  à 
Vajfltre,  c'eft  fti|>pofer  une  fuite  d'effets  {km 
caufe. 

Clarke  prouve  que  Têtre  néceflaire  eft  Ubre.«. 
parce  que. 

i\  S'il  n*étoit  pas  libre,  il  he  feroit  point! 
adif  ;  il  ne  feroit  pas  la  première  caufe.  La' 
première  caufe  feroit  celle  qui  nécefSte  Fêtro, 
néceâàire  ;  ou^  plutôt  : 

2^.  Parce  que  tout  ce  qui  exifte ,  exifteroit 
iiéceifairement  y  &  l'on  voit  le  contraire  dans; 
toutes  les  chofes  du  monde  ;  f  çhap.  X.  pag; 
ti6.  &  fuiv.]  ce  qui  eft  vrai,  de  l'aveu  du  Syî. 
terne  de  la  nature ,  qui  [Part  I- pag*  8**  1  en 
feutenant'  que  Fexîjiençe  ejl  néc^Jhir^  4  rmi-^ 


(  ï/^  > 

tiellement  diverfescpie  uods  voyons  y  déclare  que; 
/ç/  con^hin^ifqii^s  t^-  ki fondes  ^e  leur  ^om  poiig^ 
iffjfeutielles.     '  

5*,  P^çe  quç  s'il  y  a  dans  Puni  vers  quel- 
le caufe  qui  «igiiTe  pour  uae  fin ,  il  s'enfiiit 
gwe  la  çauie  fuprème  eft  libre;  argui^ent  û. 
concluant;  que  pour  en  éluder  la  force ,  on  at 
été  contraint  de  rejettor  les  caufes  finales  ^ 
[ch.  X.  p.  127,}  mais  contrç  toute  raifon  ^ 
comme  Clarke  le  remarque  ,  [chap.  X.  p,  1X8^3 
&  comme  nous  le  prouverons  danslaTuite, 

4*.  Enfin  parce  que  fi  la  caufe  fuprème  n'étoitj 
pas  libre ,  tous  fe$;  eâfets  feroient  infijiis ,  £(^p. 
X,  pag.  uoij  ^ 

Apxès  ce  petit  abrégé  ,.  revenons  à  notre  fil- 
jet.  JettoJis  les  yeux  fur  la  matière  ;  confidé- 
rons  lé  mouvement  ;  réfléchiflbns  fur  notre 
amej  coritempians  l'univers;  méditons  l'idée 
4e  l'être  néceâaire  ;  nous  trouverons  par-rtout« 
des  prçuves  iixçontpftables  de  re:jçiftenc^  dft 
Dieu. 

4,  La  matière  et^  contii^ente:  neus  l'avons 
jirouvé  5  Part.  I.  ch.  VI.  §.  19.  &  fuiy.  donc  il; 
^if^çun  être  péceâ^^ire;.  &  cçt  êtr^  eft  d^ffé-^ 
<ent  de  la  niatiere. 

;  }.  S[i  l'an  n'étoit  pas  convaincu  de  la  con« 
tingence  de  la  matière,  on  tireroit  la  même 
oonclufion  çlii:  mouvement.  Le  iiK)uvement 
^'çC^  pas  eflentiel  à  la  matière  :  (*j  donc  il  a 
éne  caufe  qui  n'eft  pas  matérielle. 

4-  Quand  mèniQ  le  mQuyen^ent  feroit  eflenri 

C)  Voyez  çi^çfl*»,.  Patt..  I.  çhap,  y.  §»  19^  ^fui^ 


Ûe\  à  îîi  'ïnitieté\  les  Idix  du  hiouVement  lorit 
contingentée.  Pour  nous  en  tenir  à  une  feule  » 
il  eft  prouvé  quç  fi  parla  natutd  des  corps  crt. 
gchéfal'daris  l^chôé^  au  moins'  Tétat  d*un  d< 
deux   corps  qui  fe  choquent  doit  chjingèr, 
ffucun  des  cha^]|;ënien&  qu'oit  peut  Imagiiiér , 
n'ô  répûghe-à  la  hature  de  l'étendue  iïnjpéné-^ 
trable.  Il  ii*y  a  QÙMh  féul  de  ce^  changemens 
qui  fe  réalife^  &  Q'eft  toujours  le  même  :  donô 
la  ôauft  dé  c&  cttângdmerttn'cft  pas  la  matieire,, 
qui  eft  fufceptible  de  tous  les  autres  change^ 
ifténsi  &  **  les  véritables  lôtk  du  mouvement 
,3  font  dérivée^;  d'une  caufe  fupétîeuf e  à  là 
,,  matière ,  „  comme  dit  Leîbiiîtz ,  (  Nouveau*. 
Eflais  fur Pentcnd,  bum.  liv.  H.  ch,  a?-  §.  îtg.  ) 
-~|'/ Ce  changejàènt  a  lieu,*  dpnçfà  ôaufe  éft 
juiflante»    L'être  qui  a  réalifé  le  changement 
qui  a  liéU)  a  choili^    Il  à  donc  utle  intelli* 
gence  &  uûe- volonté.     Le  changement  qui 
-arrive  5  eft  le  feul  qui  convienne  a  la  Coiifef- 
vation  de  l'univers  ',  car  fi  le  moindre  corps 
en  mouvcmeiit  eiittainoitàvecluilés  plus  lour- 
des-mafles  ,  le  défordre  fe  feroit  bientôt  emparé 
de  tout  î  &  fi  le  moindre  corps  en  fepos  arrêtoit 
les  mafles  les  plus  lourdes ,  tout  lëroit  bien-' 
tôt  tombé  dans  le  repos,  &  '  (fens  l'inadtion  t. 
donc  rinteïlîgence  qui  a  fi   bien  choifî,   eft 
fage ,  ou  comme  on  voudra  l'appeller.  [*1  Le* 
fait  eft  qu'elle  fé  propofe  un  but   &  qîrella' 
dioifit  le  moyen  le  plus  propre  pour  y  par-' 
venir.  Elle  a  tout  prévu,  caries  règles  duchod' 
dirigent  le  mouvement  du  fang  dans  les  veines. 

(*)  Voyez  Leibnit;?,  Effid  de  Théod^  §.  }4^ .  &  ftir* ' 


&  dans  les  artères ,  celui  des  efprits  anhnauk 
dans  les  nerfs  ,  &|  plufîeurs  mouvemens  du 
Corps  des  animaux.  Si  Tattradlion  eft  l'ejâTet 
de  rimpulfîon  >  l'attradion  effc  fujette  aux  re« 
gles  du  choc  des  corps  i  &.  c'eft  une  nouvelle 
j^reuve  de{àgeflei  elle  Peft  auilî  fi  rattraâion 
éft  une  propriété  de  la  manière  s  car  niiaxiit 
feftement  la  matière  pouvoit  èbce  matière  fans 
attradion.   .         ' 

Paâbns  de  ta  matière  à  Tàme  ^t  du  mouve^ 
îtient  à  la  penfée.  . 

;  6.  Notre  ame  eft  contingente ,  au  moins, 
(juant  à  fes  modifications  &  à  leur  fuite  de- 
puis notre  naiflance.  L'ame  de  Cicérort  feroit 
feftée  la  mème^  s'il  ne  s'çtoiç  pas  attrifté  de 
&n  exil,  réjoui  de  Ion  râpôçl ,  affligé  jufgu'à 
la  démence  de  la  mort  de. la  fille  j  sHl  n'avoift 
I^a^  écrit  fes  traités  philofopliiques,.&c;. Cepen- 
dant notre  ai^e  ,eft  une  fubûance  iqui  ne  peut 
cas  exifter  fans  quelques  modes  j  donc  elle  ^ft 
contingente  en  ce  qui  eft  néceiTaire  à  fon  exit 
tèftce  5  fon  exîftence  mçme  eift  contingente ,  & 
nôtre  ame  eft  Fefïet  d'une  caiïfe.  extérieure. 

7.  Notre  ame  eft  inétendue ,  (ch.  IX.  §.  2 j. 
&  fuiv.)  &.elle  eft  unie  à  un  corps  matériel 
I^aturellement  un  être  inétendu  &  borné ,  (& 
nous  ne  pouvons  pas  douter  que  notre  ame  ne 
1^  foit,  )  ne  peut  pas  agir  fur  la  matière  >  donc 
i^tte  adlipn  ,  en  (JUoi  confifte  l'union  de  ces 
deux  &bftances  ^  â<  une  caufe  qui  n'eft  ni  notre 
âme»  ni  la  matière, 

.  g.  Chaque  ame  exerce  une  certain  empire 
fur  le  cotps  qui  lui  eft  approprié  ,*;  &  par  le 
mQj^n  de  ce  corps  fur  pluûeur s  autres.  Ci  Taoi 


itott  un  être  vraiment  capable  de  fe  fnMvair 
par  fa  propre  énergie , . . .  un  pareil  être  au** 
yoit  le  pouvoir  £arreter  lui  feul  ou  defujpen* 
drele  mouvement  dansPunivers  .  [Part.  L  pag* 
id4.  ]  parce  qu'elle  ne  borneroit  pas  fes  pro^ 
près  forces  :  elle  pourroit  ne  pas  les  exercer^ 
mais  elle  les  auroit,  puifque  aucun  être  no 
peut  changer  fa  nature.  Dans  le  fait ,  le  pou-* 
voir  de  Pâme  eft  borné.  Si  elle  fait  mouvoir 
mon  bras  quand  rien  ne  s^y  oppofe ,  eUe  ne  fera 
plus  mouvoir  ce  bras  fi  on  le  charge  £un  trop 
grand  poids  ^  [Part.  L  pag.  9:?.]  même  ce  pou^ 
voir  cft  nul  dans  tous  les  mouvemens  invow 
kmtahes  de  notre  corps,  &  ils  font  en  grand  « 
nombre;  donc  Tanie  tient  fon  énergie  d'un 
autre  ;  ou  plutôt  l'auteur  de  cette  énergie  eft 
le  vrai  agent  :  il  ne  fait  pas  agir  l'ame  comme  un 
homme  fait  agir  une  marionnette  ,•  (*)  mais  il 
eft  la  fource  de  tout  le  pouvoir  de  Phomme» 
comme  le  monarque  eft  la  fource  ^e  toute 
Fautorité  qu'ont  fes  miniftres  :  &  Phomme  no 
peut  faire  la  moindre  adion  fans  fentir  celle 
de  Dieu ,  comme  le  miniftre  ne  peut  donner > 
le  moindre  ordre  fans  fentir  l'autorité  de  îbqi 
fouverain. 

9.  Dane  tous  les  mouvemens  volontaires , 
dans  tous  ceux  que  Pâme  produit  dans  le  corps 
auquel  elle  eft  unie  ,  elle  veut  la  fin  fans  vou- 
loir  les  moyen$  qu'elle  ne  connoît  point.  Cette' 
aime  fait  mouvoir  notre  bras.  [Part.  I.  pag.  92. 3 
Gonnoijfons-nous  le  méchanifme  qui  fait  que  -. 
jH>tre  volonté  met  nos  bras  en  aSlion  ?  (Part.  II. 

(*)  Ut  nervis  éditnis  mobile  lignum»  Hox. 


'(  î6à  ) 

pag.  ig.)  Touvans-nous  nous  rendre  timptet^m* 
ment  notre  œil  voit  i  notre  oreille  entend/  Savons* 
nous  qudlesfibres  mufculaires  il  faut  faire  agir» 
quels.  ner&  il  faut  tendre  du  relâcher  ?  Si  uii 
Haller  »  un  Meckel  le  favent ,  tous  ccuk  qui 
l^emuent  leurs  bras  font-ils  des  Haller  &  des 
Meckel  ?   Ces  grands  anatomifle^  même  re-> 
muent^ils  leur  bras  en  vertu  de  leur  fcience? 
Songent-ils  aux  nerfs.  &  aulc  mufcles  dans  ces 
occafions  ?\  Savent-ils  fi  les  nerfs  fe  tendent  & 
fe  relâchent  par  le  concours  des  efprits  animaux^ 
ou  par  quelqu'autre  moyen  ?  Savent-ils  en  quels 
canaux  il  faut  faire  couler  les  efprits  animaux  f 
&  en  quelle  quantité  ? ,  Connoiflent-ils  leuifen^ 
forium ,  &  les  {joints  de  leur  fenforium  fiir  lef^ 
quels  Tame  doit  agir  ?  G>ncluons  :  Tame  ne 
qonnoit  pas  les  moyens  dont  elle  Te  iert  pour 
agir  fur  le  corps  :  il  y  a  donc  un  être  qui  con*^ 
npit  ces  moyens  i  &  qui  en  fait  ufage  s  &  ces 
^e  a  cohnu  toutes  ilos  volontés  poflîbles  >  puif^ 
qu'il  a;  difpôfé  les  pièces  de  notre  méchaïufme 
on  forte  que  les  effets  répondent  aux  volontés  i 
donc  cet  être  efl:  très-iJntelligent  &  très-puiflknt 
,  10.  Si  iOHt  nous  t^rouve  que  lebien^  lé  mal 
font  en  nous  des  façons  £ètre  dépendantes  des 
tmfes  qui  nous  remuent  s  ^  4u*uh  êtrefenjible 
efi  forcé  d* Couver  ,  (  Part.  IL  pag*  aa.  )  tout 
nous  prouve  qu'il  y  a  Un  Dieu.  îhous  ne  pro-* 
duifons  pas  en  nous  la  douleur  ;  nous  ne  Té- 
prouverions  jamais.  Nous  ne  femmes  pas  tou* 
jours  les  maUres  de  fairb  naître  le  piaiiir  ;  noui 
èx\  jouirions  fans  interruption.  Ces  impreilipns . 
nous  viennent,  d'une  caufe  étrangère ,  &  nous 
ne  pouvons  nous  louftraire  à -fes  influences: 

donc 


iowc  cette  cirift  dit  puifTante ,'  &  ttôiis  fornrtîés 
fous  fa  dépeiklâ^ce.  ^  Si  n^us  fie  fenco^s  pas 
tette  caufe ,  nous  fetltons  fon  aâion.  •    . 

•  il.  Oa  QbjeâeFoit  en  vain  que  nos  maux 9 
mnfi  que  nos  hiens  font  dei  tj^efs  également 
hécejfaires  des  cattfesmu&éHes ,  auxquelles  notre 
èfprit  e&t  dk  plutht  s'en  tenir^ifue  d^  inventer  des 
€aufes  fiStoes-^-Cfit  après  tôati  ^w  réjléchijfant  fur 
la  Divinité^  ce  fut  toujours,  fuf  la  caufe  de  fei 
maux  que  Phoftime  médita.  [  Part.  II.  pag.  xi.  ] 
Cette  ob)e<Slion,  dis--je,  f(?tx>it  vaine.  Carlô 
mouvement  &  la  ifenfarion  foht  auffi  différent 
eue  le  triangle  <&  le  cercle,  piiifquHls  ont  dêi 
propriétés  contradt<ft<>ii:es  5  [P.  I.  ch.  VIII.  §.  aôl 
ai.  ]  &  quoique  notis  n'éprouvions  la  ftftfetioh 
qu'à  l'occafioii  du  fiiouv^ement,  lé  niouVetoèhifc 
peut  auffi  péû  prodmre  la  ftïifetion  que  leccfcre 
jpeut  produire  le  triaïigiè.  -  Donc  l'être  qui  S 
attaché  la  fenration  au  mouvement ,  eft  Â)ûé 
d'intelligence.  Il  a  vu  que  là' douleur  de  voit 
avertir  rhbmtHe  de  ce  qii'il  dùit  éviter  *,  que  lé 
piaifir  deVoît  hii ^riMntietceqifil doitàppétèri 
|Part.  I.  pag.  i^i]  &  que  ie^^efèîn  eft  im  mal 
néceffèAr^  m  fHàihtiefi^defMêWes  qkUI'ftè^fef^f 
foint  averti  4ç  conferver^  fi  le  déjordte  de  fon 
torps  nir^Mgeàk'àypùttéf'  ^ii^de.  [Part;  II. 
^ag.  5.]  Il  a  attaché  une  fênrationr  agréâMe  atet 
tnouventéns  utiles  à  là  côHreï^ation  des  indi- 
vidus &  deé  élpëces  ;  &  urie'ftilfatibn  delagréai- 
t)le  aux  moiuVemei\s  contraires  à  ce  bût  :  'ddtiè 
jbet  être  eft  (tige,  :  donc  r^iorriVriè  éprouve  Ftidlîoil 
de  cet  être  toutes  les  fois  qii'îî  a  deà  fehftfions^, 
agréables  t^u  dSftgréables,  n'importe  5  &  ii  tfeft 
î)as^  Vra*  <rue  iHl  tfexiJi'QitpQihidfe  tnal'daiisU 
Tome  II  L 


flÊonJe,  Phomtne  y^etit  jamais  Jbn0  i  Ja  Dîvtmti,, 
£Fart  IL  pag.  4.I  m  que  Dieu^^^la  caufe  la 
jflus  cachée  >  la  plus  iSl^gnée , .  la  pltu  inconnue 
4es  effets  que  1^  hommes  voknfé.  [Part.  II. 
pag.  i6.]  puifque  c'eft  celle  qu'ils  fenteat  coa« 
Ûnuellement  Cçft  dans  ce  fens  q\ie  Jambliquo 
4it  vrai  lorfqu'ii  aflure  que  nous  avons  une  ^pect 
4e  eaS  de  la  Dwiniti^  préférable  à  là  connoijfance. 
[Partn.  pag.^aO  .        ^      ^. 

Les  fens  attoftent  que  les  hommes  lont  liiu 
çeptibles  de  feof^iions.  Ils  ne  peuvent  pas  fè 
^^iimuler  qu'ils  font  paflîfs  dans  les,  fenfationir. 
îl  eft  prouvé  que  les  ien&tions  41e. font  pas  du 
ijiouvçment,  donc  l'auteur  fe  trompe  lorfqu'U 
aJOTure  que  nos  fens  ne  peuvent  conjlaser  ni  PexiJ^ 
fence  ni  les  qualités  de,  cette  inteÛigence  ineffable 
^uerVon  plc^ce  augi^vernail  du  »fO»^.  [Part^L 
pag...i67*]  Il  4woit  dire  au  contraire»  Vexit 
tence  de  Dieu  eft  une  vérité  qui  entre  en  nous 
par  tQUs  les  j(ens^  extérieurs  &  intérieurs  i  elle 
efl:  comme  la  li^i^iljere  du  foleil ,  on  la  voit  fans 
f^pn  la  regarde,  h  ilfuffit  de  nç  pas  fermer  les 
WiXy^  &  pëme  .oinr>a  beau  les  fermer ,  on  l'en* 
fç^mi  fa  lueur  i^e  m^lgré.Qous  à  travers 
]^  paupières.     ;  \  \  . 

,  '  12.  Pùifque  les  fenfations  ne  dépendent  point 
4^  mouvement:,  l^s  impreffions  que  nous  en 
^Qçyons  font  -contingentes  ^  uric  impreffion 
agréable  pouvqit^  accompagner  le  piouvemeat 
^oui^eft  accompag^.  d'une  fenfatipn  délàgréa- 
^ble-^  donc  leut  cwfe  eft  libre;  d'aumnt  plus 


tion  dÎ3@K^tfe.  De  plus  >  Téore  qtt  à  joîiït  de* 
fenfàtipns  aux  mouvemeas  *  connoit  lé  fujef 
qu'elles  af{(S^^ent  &  la  spaniere  de  TâiFeâcri 
il  péoetre  tes  penfêes  des  hommes  ;  donc  Pin* 
telligence  4e.  cet  être  n'a  point  de  bornes  i  cat 
Hotre  <;œjur  eft  impénétrable  aiuc  intelligences 
limitées*    ; 

'  ij.  EiigWrah  Wiomme.  ftô  peut  pas  dott- 
tier  ae  la  réalité  de  tout  cê  que  renferme  la  per- 
ception de  fa  propre  exiflence  ;  cette  perception* 
^enferme  Texiftence  de  l'être  néceflaire ,  intdU 
ligenc»  &  aaifj  donc  Thomme  ne  peut  douter 
de  l'exiftfence  de  cet  être»  ,  _  , 

:  La  perception  de  nptre  exîftencè  renferme 
l'idée  de  l'être  néceflTairei  intelligent  >  &iidlif> 
parce  que  notre  corps,  notre  intelligence , noa 
fenfations  »  toutes  nos  modiËcations  font  con^» 
tingentes  >  ^  &  par  çonféq^ent  renferment  f  idée 
de  l'être  nioeffaire  qui  eft  la  vraie  &  première 
caufe  d^  tout  ce  qui  eft  contingent.  Tel  eft 
l'homme  5 .  c'eft  un  fait  qu'il  ne  peut  ni  fe,  ca* 
cher  ni  fe  .diilimuler  :  donc  il  dépend  d^un  être 
néceâkirë.  Cet  être  n'eft  p^s  la  matières  oft 
peut  douter  de. fon  exift^ûcC)  &  on  ne  peut 
pas  dftuter  de  Texiftençe  de  l'être  néceflaircé 
Je  fuis.,  il  eft  vrai»  convaincu  qu'elle  exifte i 
mais  je  prouve  qu'elle  eft  contingente  ;  dpnc> 
foit  que  la.  matière  exifteïou  qu'elle  n'exifte  pAs  | 
l'être  néceflaire  exifte:  la  preuve  en  m  qua 
j^cxifte  î  il  s'en  faut  bien-  que  l'exiftence  &§9^ 
corps  fournifle  la  plus  forte  preuve  de  l'exif. 
teçce  de  Dieu  5  comme  l'a  dit  un  philelbphe 
rcfpeâaWe .  mais  qui  s^eft  oublié  dans  Ciettç 
pccaûcm  ï  &  €€  Xi'ejt  f?i$;par  lajnatiere  jeuU  que 

1%. 


nùh pomoHslé  cùmottre ,  (Dieu )  c^efl-^â-dire  » 
nous  ajfurer  defon  exijience  &  de  fès  qualités  ^ 
comme  l'aflurc  nôtre  âmetir.  (Part.  IL  pag.  io5.) 

-  14.  Si  de  rexiftence  des  chofesin>iJS  plifflons 
à  Tordre  dans  lequel  elles  exiftent  ,->  nous  trou- 
vêtons  d'autres  démonftrations  de  Texiftence 
de  Dieu ,  dans  ce  qu'on  appelle  caufesjmales. 

-Le  prindpe  des  califes  finales ,  tel  que  je  le 
confidére  ici ,  confifte  à  chercher  la  cau/è  des 
tftfetS'  de  la  nature  i  -ou  plutôt  à  chercher  la* 
eonnolifance  de  l'auteur  de  la  nature  par  Tar- 
,  Rangement .  de&  dhôfes  qui  exiftent  »  &  par  le 
but  auquel  elles  font  mânifeftement  deftinées» 

-  if .  Lôrfque  plufieuts  chofes  peuvent  être 
combinées  ou  arrangées  de  différentes  inanie- 
res;,  &  qu'elles  font  conftamment  arrangées  de' 
k  même  manière ,  fur-tout  fi  cet  arrangement 
éft  f  rc^rc  à  produite  Un  certain  effet ,,  nous  ne 
I ôuvons  pas  nous  empêcher  de  ju^et  que  cet 
irtangement  eft  fait  à  deflein»  que  la  caufe  en* 
eft  jlniqiie ,  fage  »  &  par  conféquent  libre.  Ce 
^gêrfîent  èft  naturel;  nous  ne  pouvons  nous 
éR^drtfer  d'y  acquiéfcérVfans  manquer  de  bonne 
fi^i.  Nous  pouvons  bietl  dire  que  nous  iiy  ac^ 
qtiièfçoUs  pas ,  niai^^dUs  ne  pouvons  pas  em- 
j^êchcr  la  voix  ititétieùre  de  démentît  nos  pa- 
ïèlëfi.  Unreflbrt,  un  barillet,  une  chaîne,  une 
lufée,  &  trois  ou  quatre  roues  peuvent  être 
arrangées  de  mille  iltartières  différentes  ;  dès 
qu'elles  le  font  ôbmme  il  &ut  pour  mefiirer  le 
^in§,  nous  jugeons ,  malgré  nous ,  que  cet  ar-^ 
tahgemeht  en;  rouvragie  d'un  horloger  v' que  ceC 
horloger  étoit  feul  i  ôû,  ce  ^ui  revient  àù  même  i 
%ue  &1I  y  en  avoit  plufi wiis  ^  ils  s'entendoienti 


(  ^) 

cmel'aiiiejar  âfi  cet  ouvrage  favmt  ce  qu'il  &ir 
loic»  &  que  par  con{équeat  il  étoit  guidé  par 
îes  lumieî:]ps.,,>Qtti  font:  au  nombre  de  ccspriitr 
çipes  intérk^rs^  qui  ne  détruisent  point  la  lir 

berté,  .•.  .  r^  r.  ,  ■-     '■  1/ 

16.  La  fçuler  régularité  daiisun  ouvrage  dé- 
celé l'ouvrier,  car  elle  eft  à  la  fois  un  eâet  & 
une  fin.  {^s^ns:  une  vallée  coupée  par  un  torrent;, 
je  vois  plu^Uirs  tas  de  pierres»)  je  ne  demsiindp 
pas  qui  le^  a,  formés  ;  c'eft  la  chute  des  eau:K«> 
)e  le  çotppjremls  d'abord..  Mais  unfeylde  c^ 
tas  forme  une.  {pyramide  réçuUere,  àbafequatr 
rèç  i  jch  m^'égcip,  c'eft  uu  ;h<Mame^  qui  a  x^gé 
.ces  pierres  s  &i  il  les  a.  rangée$r,ainlî  pour  quel- 
que raifqn  »  fur-*iout  fi  les  quatre  angles  de  cette 
pyramide  lîei^deut  exa^emetit  tes  quatre  pointa 
cardinaux,   v-.  ^ 

.  VoilàJi^  yWP  de  la^  R^tihre,  W:^  nous  dit 
que  tout  arrangement  régulier  exige  une  çmù 
intelligence..  rLps  c^ufes  f^éc^iianiques  peuvent 
bien  prot[uir&  un  arrangement  quelconques 
fuais. non unarraiigemenç c^guliér..  Donnez  à 
^iile  aroJ^ttË^iâies  le  mèufiç  ^ace  de  ^erreini 
prdonn^a^  4  q^^cuii<  de  àotn^^  le  deflèki  é'vtnp 
feule  mai&i^i.  &  dfi:  fixeçibii'  emplacement 
dans  ce  te^rrwir:  téiiniâes^  jtputes  ces  pièces^ 
il  n'en  réfultera  Jamais  un^  villfi  régulière ,  fi 
ies  archke^en.  ne  fe  font  fm  wtendus.  Effedi- 
vemient  chaque  maiiotv  a Ja  qa^Ce  :.  m^is  l'aj^. 
xanger^^nt  .ifilguliejç-  dï  w^  e^t ,  &  cet.  elfit 
»'a  poi;it  d^^^ufe  i.  b  fcule- qu'il  puifle  avoir 
eft  Taocord.  4e&  archkeâcs  »  &  cçjtte  cauiè  mau^ 
aue  v^t  te  fu#pofitiqn. 

27.  U4^S^»  àm-^m^m  arningleme^ 


cft  âùffi  poflîiblc  que  tout  autre /ni  peut  dont 
Jeréftlifer  tout  cotïiibè  un  autres  Ja  réponds 
^uè  cet  arrangement  efl:  fans  ^outé  au  nombro 
des  arrangemens  çoffiblesi  autrement  tout  le 
concours  des  architectes  ne  pourvoit  pas  le  réa« 
Jifer,  Il  a  la  polïibilUé  ihtrinféqoev  m^s  iln^a 
pasla  pofjîbilité  eictrinféque.  La  fîraple  poffibki 
lité  ne  fulRt  pasi  pouf  donner' Pei^ence,  B 
fatit  qu'il  y  ait.  une  raifon  pour^liôi'cé't  arran* 
cernent  ait  lieû^  plutôt  quHin  aut^  r  &  fî  nous 
treilvons  la  raifb^  d'un  arrangétHèntirréguliec 
dans  les  caufes  tnéçhaniques ,  dât/is  le  hazard, 
tibus  ne  pouvons  cheticher  la.  taifon  d^in  ar^ 
rangement  régliHer ,  que  dans  u^ë  inteltigencoi, 
Jufqu'ici  je  n*ai  parlé-;qu'en  général/  Defoem 
dons  au  partkii}liei<$  ^l^arlons  dê.^nivôrs  tel 
que  nous  le  connoi0bns ,  Sç  nous  vèfr^ns  oefii 
remarques  fortifiée^  far  de  nouveaux'' 3raifi)n-- 
:|l0men$. 

jjg.  Dans  cet- univers  il  y  a-de  la  matière, 
^  toute  la  maltiete';  ,,  dit  Lodfcê  [  Eflai  fur 
TEntend.  hum/Uk  IV.chap.  X;§1  ^cf.^  ^'  n'eft 
^^,  cpas  proprem^iit  Wne  ehofe  in^yiduôlle  qui 
',3  exifte  commfe  un  être  matériel  eu  un  corps 
,3  fîngulier  que  nous  tônnoiiTons  /^éu  que  nous 
.,;  pouvons  concevoir.  ^  L*autettr  au  Syftèmc 
dft  la  natute  en  oonvifent.  Locke  poôrfuic:  ^^  De 
^5  -forte  que  (î  ^  la  matière  étoit  le*^premier  être 
-,3  étemel ,'  peilfânt,  il  n'y  aufoitpas  un  être 
ij^  unique,  étet^el,  inlini^  &:^éri{anti,  mais 
3,  on  nombre  infini  d^êtres  éterftels ,  finis, 
-^  penfans  ,  qui  ^feroient  ind.épêni|aits  les  uns 
1^  des  autres ,  dont  les  forces  {èiK)ieiit  'bornées 


C  iii  ) 


qùént  ]»&  pcMxrroient  janlais  produire  cet  or- 
3^  dre ,  cette  hacmonie ,  &  cette  beauté  qif  on 
,9  remarquer  djaiis  la  nature..)» 

Rappellousrnous  que  û  la  matière  fent  eiSen* 
tiellentent ,  pour  trouver  un  être  qui  ait  un 
fentiment  unique  de  fôn  exiftence,  il  en  faut 
venir  aux  monades  de  Let^nitz  \  &  que  ce  fen- 
timent eft  la  bafe  de  tous  les  autres; 
.  19.  Je  ne  vois,  que-  «ieux  objeâions  contre 
cet  argument,.: 

La  preçiierç  çft  que  Vordr^,  ^  h  défordrC'  de 
la  pâture  n^exiftent  point  ;  (Part.  I.  pag.  Spi  ) 
que  le  but ,  le  defleih  >  cer  cauf es  finales  fifàuf^ 

{ement  fuppofé^s,  X  ?*rt;,.  0^  P9g.  <5*»  iix)  font 
des  chimerejS;,  ,    ;  ^         ■ 

y  La  fecQjade  o]Ê))e<îlion  eft  que  tout  exifte  n^- 
^îetfaiçementi,  gus  les  mouvemens  réglés  que  mus . 
voyons  dans  pMpiwrs  >  fonP  des  fuites  n^cejfairej 
4es  loix  de  14  tnatier^J^liSitt.  IL  pag*  x%%^ 

Spino&*  [*1  a  dit  avai^t  notre  auteur ,  '„  ^a 
A,  nature  ne  Te  prgpofe  aucun  but ,  &  toutes 
9,  les  caufes  finales  ne  font  que  des  fiâions 
'^  humaine^^  „  tucïeçe  [**]  ayoit  dit  ay^t 
Spuiola^ 

(*)  Naiurqm  nuUum  finemjtbi  prafixum  Hçbere  i^ 
f^  omnes  luiujas  finales  nihilnifihurnana  ejjefigmtîu 
ta.  (Èth.  a|>Pv  ad  prpp..  j6.J 

-(**)  Lumina  ne  façias  oculorum  data  creata 
Perjpicçre  ut  p^Jpmi^s  ,•  î0^ut  prpferre  viai 
ProcerospaJJfhsjiééofàffigikpôffh 
Suraramac  feminum  pedwusfundàta  pîi'cari. 
Brachia  eum  porro  validis  exapta  lacertis 
tlffejnfmipiue  fla^çLs  utragut  ex  parte  minifiraf^ 

t4 


>    P(Qur>  nous  mott&er  k  jour  &  pdii^re  les  objets.- 
Au  deflus de  nos  pk{fe  queleS'bsàffermtflfent,   ^ 

Les  tarfes ,  les  genoux ,  &  fek' ïiànches  fléchiffcnt 

■  ■  '•« .  '  *■ 

Pour  nous  fkire  à  granjjs  pas  parcourir  Icjs  chêminsl 
.    Nos  bras  nerveux^  &  forts  font  pp^r^us  de  deu^ 

Sour  nous, fournir ^ni&n^  habit,  ârnourriûire. 
On  înterprptp  mal  Tœuvre  ^1?  la  nature  :         ^ 
Elle  ne  fornia  rien  pour  que  Ton  s'qrt  fervît  ; 
;    Mais  tout  ce  qu'elle  a  fait  on  le  met  à  pront,     ^ 

*  Sixîette  bbjedibrt  n-e  Te  trouvoit  que  émt 
Lucrpce  ,  je  répoadrois  qup,  dan$  cetce^oçd». 
fioii  il  a  abùfe  de  la  licence  pbétiqae  de  tout 
"ofèt-f  (*)  &  qiï'il  avoit  déjà  f^^cêrveau  troublé 
•paf  le  philtre  qiii  lui  fit  perdre  là. Vie.  ^ 

,  2©.  Je  réponds  à  Epicure,  à  Spinofe,  « 
'ïicff re  auteur  i,  &  à  tous  ceux  qui  ofent  avan- 
cer cette  abiiirdtté  i  qu'ils  fortt  eux  mêmes  peD- 
ftjadés  du  cdfttraire.'  J'ai  pour-garant  de  mun 
allfettion  la  nature  humaine  ijue  cw  écrivaifl^ 

•  *  é 

Xlt  facçre  ad  vStampoJfîmus  qua  foret  ufus. 
Cetera  dégénère  hoc^  in  ter  quacunqtteprtcantUTi 
-  Orrmia  perûerfa  prapqjhra  Jukt  raùone.  • 
Vil  ideo  natum  eft  in  nojiro  torport-ut  uti  • 
Ftiffi/miT  ^'/ed  quod  imtum  tfi  id^pro&^eixLuftà^' 

(iucr.  liv  IV.  vers  829.  832.")  J -aï  tâché  de  fendre 
le  fens  de  ces  ver^s  tri  fav.eujr  de  ceux  <m  h'entçndent 

pas  le  latin.. 

.  ....         .     >       ••      <    _■ 

'     C)  QuidUbeiauimdi.  not.^    -  -   *    •  --' 


pow  garant  L'aii«e»r  mèmç.du  S^ft^tx^  de  lu 
nmw^f  qui  rçQQnnait  les  offres  finales  ^  liei 
force  de  Fargwnent  qu'eltes  fourniffeo^  lorf^ 
qu*U  avoue,  [Fart.  IL  pagv; 4;,  46-]  qu'w/n/u 
^ct/àttr  Un  DieuMffifHe  aufeitr  dç  fondes  chofe^^ 
on  ntputjt  d^jfimfsr  de  im  attribnw  une  boiÈté  -, 
une  fig^Jfe ,  -vnipQUvoir  fms  Umites ,  d'c^rèsfn 
bienfaits  ,  d'après  F  ordre' que  hn  crut  voHf 
régner,  danik  t&mde^  diaprés  kf  effé^si.mBr^ 
%feille€épc  quHiy  :Qpéroif.\^  Umtmîx:  convknjt 
donc  qu'il.  yLSidlu  bien  .£(.  des  eiiets  n;iei;vêiii^ 
kuac  dans  lethQiide  >  &  quefi  le  mande  n'exift^ 
par  néoeEâiremeftty  s'il  y  a^de^l'ocdre»  ai^nt 
pe.ut  piisfe  diTpenfer  d^attribuec  à  hauteur  do 
tmite*  cho.Çb  iine4)onté,  une  fagoâb  91  unpon» 
voir  fans. limites.  .        •'    .  .> 

Il  eft  vrafi  que  rauteur  leontulvK^a  ^  d^auttfe 
çàté  coflament  3'enipècher  de  lui  attribuer  d^ 
la  malice»  de  Timprudenee»  du: caprice àf la 
^y .  vue  des  défordres  fréqueiiSi  &  des.  mauscfiiis  ^ 
t^.  nombre^  dont  le  genre  humaia  eft fiibu vont 
k,v  la  viâime,  &  dont  ce  monde  eft  lethéatre^? 
9,  comment  éviter  de  le  taxer  d'imprudence 
^^  en  le  voyant  continuellement  occupé  kà^- 
^,  truire  fes  propres,  ouvrages?  Cornment.M 
-^^  pas  foupfpnnet  en,  lui  de  Pimpuiflance  on 
/,  voyant  l'inexiécution  perpéturile  des.jprç!Îete 
^t  qu^n  lui  fuppoibit  ?  ,»  M^is  ce  mifotuie-^ 

-    (•)  Hcèbes  dit  que  Jt  Itr  honvnet  y  troupoienf 

'qtieb[ue*int&êt  ,^t7r  douter oitnt  de  là  certitude  dèp 

wmens  d^Euclide:  (  Part.  B.  pag.  27.  note  )  liobbea 

auroit  dû.  4û:e  qo'ils  feroient  femblaiit  d'en  dottttrr^ 

-SMJ6.ill  D'jen  d^utècoioit  piaot. 
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^  Qu'on  lie  nor    ^exîoti/^  SI  tés   ctéfôriÈr» 
pQut  hou8  mo  j/Jà^  indice?  itmnifeftes  de  mar 
Au  deflus  d^  ^/i^»'»  de  oaptiee  ^  iWfe  *rle» 
Les  tarfes  «  ^?^  miarque;de  fa|feffôT&  débouté. 
Pour  no/i^^  ^^^  réduit  à  leur  j:ufte  valeur  le^ 
N     i^^  J^iio^^  A^^  l'auteur  déduit  du fî^e^Éteclç 
^*  7  j^re  5  hous  avonn  mouttéqtie  tenionde 
'  ^pas-iiécêSairenientvîl  naus  ^eft*  à 
/Jj&  laréàli^*de  rordrâ^ir*'^^^' -    • 
^.  Pont  SitpSk  «lulàpiier  les  exemples; 
^t  ne  pas'  tépoter  ce  qw  tpùt-  te  '  monde 
^,  j'obftrverai  que  irurtre  (y^mefolaire  eft 
léfmpofé  defiHxe  9)la9aetes  tant  principales  que 
/2c<^a!r^«i ->' Chacune  de  ces  ptaiieiies  décrie 
Mit^Br  de  fôtroaUtre  des  aires^  ptopordonelles 
HfiX/tema.  «'I^;  hiouveaientdeeliaque  planète 
efl:  compofé  de  celui  qui  réfultede-ra^aâton, 
&'de  celui  qui'  vient  d'une  Vite^  yçimitiv&  en 
Hgne  droite^  -  Car  une  loi  indubitable^ du  moa» 
^emetit  eft  jque-par  une  rdule  inqxulâon  le 
«DOps  parcoiirtiunfe  ligne  droiteavec  ime  viteflè 
^KMiifonine.  «  Si^  cf&^imouvçmens  étaient  Peffetâi 
"Hagrawt^iàn  J9*icei>  çôrps^  cél^ês^  ies^um  ver^ 
iiP  êiutrer^li  oomme  l'auteur  '  [P.  I.  pag.  %i.\ 
-àccufe  à  tort  Newton  de  l^avoir  démontré, 
^mi:ils  feroient  reflet  de  la  gravitation  d'unç^ 
«idaiiete  vers  fon  centre ,  &  la  planète  s'appror 
.  iCh^roit  du  Gèatre  en  lignç  droite  -y  ou  ils  fer 
'^poient  Teffet  de  la*  gtavitatioji  d'une  plapet? 
-yers  l'autre  »  &  les  planètes  St'approchercnent 
'«uiSen  ligne,  droite,    U  iaut  ajouter  à  làgnr 
:.vitation  une  vitefle  uniforme ,  dont  la  direo 
^tion  &tt.unan{g;le  avec  celle  de  la  gravitation. 

Q^mi  màme  otv  acçgrderoît  <|uç  iç  oiovv^ 


\ 


.€  qui  dé^Md  ^e  rattradllonV  cffi"  cffentît! 
A  matière  5  reftemit  toujours  cette  imf^ulfion 
primitive  ,  qui  doit  faire  avec  la  diredion  de 
Fattï'aélion  un  angle  déterminé,  &  qui  doit 
aVoîr  un  jufte  rapport  avec*  la  force  de  Fatl 
tra<îlion.  Cette  dernier e  vari^  dans  chaque? 
plùnete ,  Suivant  fa  denfité  $;  fa  grofleur ,  fir 
diftance  dutentréi  &  la  deiifité&  la  groffeur 
du  corps  central  :  donc  la  viteffe  {jrinaiuve  varie 
i<ufE  dans  chaque  planète.  On  a  donc  ici  i?. 
un  arrangement  régulier ,  puifque  les  mou» 
vëmens  de  tdiites  les  planètes  fuivent  la  même 
loi  î  2%  un  hut  rtftiftifeftc  &  vifîble ,  celui  dé 
faire  obferver  cette  loi,  L'iauWur  nedirapoiniH 
^e  les  chofes  ont  été  det;oute  éternité  telles 
qu'elles  font.  Car,  à  Ten  empire  ,  t"  'des  fcw 
,^'  kils  s'cteigrièntî  &  s'eneroûtënt'j  'des  planeq 
3,  netes  périflënt  &  fe  difperftnt  dans  les  plaint 
,,' nés  des  airs  ;  d'autres  fôl6ils  s'allument» 
5,  de  nouvelles  planètes  fè  fc^l^ent  pour  faire 
;,  leurs  révolutions ,  ou  pou^  décrire  de  no»)|, 
„  yelles  routes*  „  (Part.  Lp8îg.jj7;  Lane^ 
tttre  par  fes  ù^hinaifom  ékfaimê.  àes  folriîsi 
\ui  vont  Je  placer  aux  centtéf  (en  vertu  de, 
quoi?)  ajoutant  de  fyftêmes i  (qui  H^exiflent 
pas  encore)  elle  produit  dei planètes  (jui pat^ 
leur  propre  ejfence  gravitent  (VWS*  ces  foleilsf 
&  y  tomber t' en  pt[?o  de  tetils)  '^  décriveni 
temrs  révolutions  lauteur  de  ces  foleih  (par  là 
eombinaifon  de;  mouvement  caufé  parTattrao^ 
lion,  qu*ellcs  ont ,  fi  Ton  y^V,;  avec  un  mou4 
yementde  projeftion  qu'elles  n\)rttpa8)  Part, 
l'P^g'J9*    Réfléchiffcz  bien^,  &  vous  verreai 

^'U  mK  vjfii  chaque  foleM  S^  fou  fyftâoM 


felbrhfietffc^. interne  iem%  w^ch^ique  fkj 
nete  fe.fonii!!^  à  uae  di&mçi  4e;ermuiie  de 
{on  foleil ,  &:q:vi-eUe  ait  Tstè/^î&^^nt  le  mou- 
Tement.d'imiHilfipa  qu'U  lui  eut.  Il  vqusi 
Seca  âicilo  de  cOnidurç  que  i^  natwrç  p^.Jfe^ 
Qcmibinaiiana  iiJQ  peut  pas  e^cjuter  çe^  mçcn 
treilles^    . 

%i.  De  plus  M.  Lambert  d^îw.fès.IcîffiiBii 
CofmQlQgiî^qs^ft  rjAQJ^%vé:.)iv^Q  beaucoup  4^ 
iagacit4;t^9  io^./xr^kes  de  nçis>  plauetes  Qnt^ 
€ntr'eltes(  tesi;  ii^din^ifons  les  plus  propresrà 
laâètnblor  &  ^  iatrQ  «tourner  autour  du  C<Aei:^ 
fans  eo^bstras  \p  plus  gi;aa4  n«iili]bre  poŒiblcs 
èe  pfeiîie^8r&  4QW«ïctesv  ^-  . 
;^  a?.  Jb'i^Wjaiiç.n^^r^prochera^r  1:>  il  d'avofc^ 
pjbé  quieiquQ  ttdité:.  d-aljkrQaomie,  -  omune  il  re^ 
pfQ&ilç  (IF^iJI^  I^i  If  j.  n^«f).  à.,  plijliççurs 

ipme  ^  de^b^jt^gue ,  quine^  prouvev^  rient 
fif§on  quil  f90euJans  h  mUPV^  des  élémns, 
fnxpres  à  s-mm^^i  s^aryvtngfr^  J[^  :cqordo:nner  de, 
Kfmniere.à  fmftihc'  des  tmti  m.  des  et^enihlei 
fcip^fès^^^  -fMÂuire  4^s  effets  particulier  si 
»î&  l0rfaiferi|îe  .prauve  qUç  1^; .  pofïibiUt4  d^ 
€»tte  unkn^,  HÀiie  rend  pas^  r^i^  de^  fop  ac« 
taialité,  ppu^i^e  fervir  d^  laA^fge  de  Técole. 
Le  ccH'ps*  dW  h^Diine,  fait  v^olr  f^i/  eoç^ifie  doHi 
ià  ffottirt  dfi^f  i^érnem  pro^e^uà/s-unir^  /«Tt 

ranger  ,7 A  èmnè>nmr  ik.mmtretà:  former}^ 
€»rpa  d'uJjuh&xwie,,  Ce  cé^rpsrftP:  fèroit  vmi 
iila  réuti^onjC^Sjélémejiis  ^ui  1^  CQmp<Hènt;» 
létoit  itr^oâitbte. ,  :  Mai$  de  ce  qu'elle  eft  poTr 
^iMe^c  ^'iwte  «I  JlM^elle  ejpûe  l  îje  4poiaft4e  » 


f  ï7î) 

d'où  vient  qiie  ces  élémens  (k  Oftit  tenais  pré*, 
cifément  de -cette  manière.  Répondre  ,  parce 
qu*il^  le  poùvoient ,  «(S>  n'eft  rien  répondre* 

3k4.yOu  les.  éléiwens  propres  à  former  le  cer- 
veau 9  le  cœur  t,  les  yeux ,  les  artereç  d'un  honi* 
me  ,  font  diJFérens ,  ou  ils  ne  le ,  fpnt  pas  % 
c^eft-à^dire  ,  ou  ceux  qui  forment  une  de  ces 
parties  ^  pouvoicnt  également  former,  les  au- 
tres', ou  ils  ne  le  poùvoient  pas.  S'ils  le  pou- 
vaient y  pourquoi  ont-ils  pris  un  arrangemenft 
dans  le  cerveau  ,  un  au/re  dans  le.  .cœur  ♦  en- 
core un  autre  dans  les  yeux,  &c  ?  La  fimplpi 
dîfpôfîtiôn  à  s'unir  n'explique  pas  ce  phéno- 
mène. Au  contraire:,  les  élémens.  ne  différent 
pôiïit  dans  cette  ftippofition  >. ils  ont  la  même, 
dirpôfition  à  s'unit ,  donc  ila  s'tminont  d'une 
Hïanîére  quelconque,  i 

af  5  Dira  - 1-  on  qu'auffi  ils  s'unifient  dé  dif^, 
fétèntes  manières  i  que  "  dans  ce  que  les  phy- 
„  fîtîens  ont  nommé  les  trois  xegnes  de  la 
5,  lïaturè,  ilfe  fait  à  l'aide  du  mouvement  une; 
jj  tranfmigration ,  un  échange  *  une.  circula-, 
9,'tion  continuelle  des  molécules  de  la  ma^- 
3,  tiere  y  la  nature  a  befoin  dans<  un  lieu  dç. 
5,  celtes  qu'elle  avoit  placées  pour  un  tem^ 
i\  daàs  un  autre:  ces  molécules , après  avoir, 
9)  par  des  combinaifons  particulières 'conftitu4 
95  des  êtres  doués  d'eifences  ,   de  propriétés ^ 

(*)  Cette  répohfc  ne  reffemblc-t  tilt  pajs  à  celles 
i[u'on  lit  dans  le  maladie  imaginaire  ?  I^wre  opiurot 
fitcit  dormire  ?  Quia  hàbet  virtutetridornutivam  -•% 
^uar'e  ekmentajic  coierunt  ?  Quia  habent  virtuteni. 
ciitivam.  £t  même  cette  réponfe^e  répond  pas.  aiî, 
jïcdrjia:- quefiion. 


ii!  it  Ik^sd^àgîr  déterminées  $  £e  tiiâUvfcfit 
»  ou  fe  ieparttnt  plus  ou  moins  aifémeut  »  & 
y,  en  fe  combinant  d'nnei  nouvelle  manière 
i,  elles  forment  des  êtres '  nouveaux*  >,  (Part. 
L  pag.  ;4.  )   &  les  parties  qui  formoient  un 
cerveau  forment  une  pierre  ou  un  tas  de  fable* 
Car  les^  animaux  fe  naurriffent.)  fe  confer* 
5>  vent  )   s'accroiâent  &  fe:  fortifient  à  Taide 
3,  de   rair»  de  PeaU)  de  la  terre»  &  du  feu* 
ii  (Fart  L  pag.  jf.)  Les  plantes  qui»    comme 
1,  on  a  vu,  fervent  à  nourrir  &  réparer  les 
i^  animaux  fe]  nourriflent  elles-mêmes  de  la 
,,  terre  fe  développent  dans  fon  fein»    s^ac- 
j>  croiifent   &  fe  fortifient, à  fcs  dépens»  re* 
3^  çoivent  continuetlement  dans  leur  tiâfii  pat 
1)  les  racines  &  les  pores,  TeaU»  Pair,    &  la 
5>  matière  ignée.      L'eau  les  ranime  vifible- 
,)  ment  toutes  les  fois  que  leur  végétation  ou 
i^  leur  genre  de  vie  languit  j   elle  leur  porte 
5i  les  principes  analogues  qui  peuvent  les  per- 
,;  fedionner  j.    Tair  leur  eft  néceifaire  pour 
,1  s'étendre  &  leur  fournit  de  Teau,  de  la  terre, 
ii  &  dufeu  avec  lefquels  il  efl  lui  mêmecom- 
biné.    Enfin  elles  reçoivent  plus  ou  moins 
de  matières  inflammables.  [Part.  L  pag.  97.] 
s,  Nous  rexarouvons  les  mêmes  élémens  ou  prin- 
^  cipes  dans  la  formation  des  minéraux,  ainfi. 
j^  que  dans  leur  décompofition ,  (oit  naturelle 
,>  :foit  artificielle.    Nous  voyons  que  des  terres 
»,  diverfement  élaborées,   modifiées  &  com- 
,)  binées  fervent  à  les  accroître ,  à  leur  don-^ 
„  ner  plus  ou  moins  de  poids  &  de  de^fi^é. 
,v  NcHw  voyons  Pair  &  l'eau  contribuer  à  lier 
,9  leurs  parties  i  la  matière  ignée  oa  Je  piini* 
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^  clpe  mflatnmable  leur  donner  leurs  cotltôuf%. 
^  &  fe.  montrer  quelquefois  à  nud  par  le$. 
,,  étincelles  brillantes  que  le  mouvement' en 
p  fait  fortir,  Ces  corps  Ci.  folides  >  ces  pier* 
,,  res,  ces  mécaux  fe  détruiient  &  fe  diifol-* 
vent  à  Taide  de  Tair  9  de  Teau  &  du  feu , 
comme  le  prouve  Tanalyfê  In  plus  ordinaire 
ainfî  qu'une  foule  d'expériences  dont  nos 
yeux  font  témoins  tous  les  jours.  Le&ani-> 
maux ,  les  plantes  &  les  minéraux  rendent 
au  bout  d'un  ceitain  tems  à  la  nature  ,  c'eft^ 
à- dire  à.lc^mafle  générale  des  chofes,  au 
magafin  univerfel ,  les  élémens  ou  princi^ 
pes  qu'ils  en  ont  empruntés.  La  terre  re-^ 
prend  alors  ^la  portion  du  corps  dont  elle 
,.  faifoit  1^  baïe  &  la  folidité  5  Pair  fe  charge 
„  dés  parties  analogues  à  lui  même  &  deael|^ 
yi  les  qui  font  les  plusfubtiles  &  légères,  Teaii 
„  entraîne  celles  qu'elle  eft  propre  a  oîijoudçe  j 
yy  ^  le  feu  rompant  fes  liens ,  fe  dégage  pînrral- 
^t.  ter  fb  combiner  avec  d'autres  corps.  Lea 
^9  parties  élémentaires  de  l'animal  ainfi  défu- 
p  nies»  diiToutes,  élaborées»  difp^féeSf  vont 
^j^.former .dé.  nouvelles  combinaifons  j  elles 
-.'fervent  à  nourrir,  à  conferver  ou  à  détruire 
,  dé  nquveaiix  êtres ,  &  entr'âutres  cfes  clan- 
r  ces ,  qui  parvenues  à  leur  maturité  nourriC- 
fent  &  confervent  de  nouveaux  animaux  j. 
ceux-ci  fubiflent  à  leur  tour  le  même  fort 
que  les  premiers,  [Part. I-paç.  ?8-  39-] 
Je  ne  rcmarauerai  pas  le  gaUmatias  qui  eft 
*yçnîermé  /dar^s  la  première  de  ces  phrafes.  En 
mettant  la  définition  à  la  place  du  défini ,  elle 
•jiit  que  lejix<^nd  fout  qui  réfulu  di  rafcmhla^e. 
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iéï ii0réfittsmàHéres ,  âe  leurs  âifflirentef  cdm^ 
hiHaiJbns ,  ^  des  différens  mouvemens  que  ftoia 
ifoyQfts  dans tufdversi  [P.  I-  p.  lojabefoin  dans 
un  lieu  des  «molécules  de  lamatieteviiiie  ce  grand 
tout  avoic  placées  pour  un  temsdans  tin  autre; 
Je  ne  m'arrêterai  pas  fur  les  diiFérentes  matie* 
tes  qui  ont  bcfoin  de  déplacer  diiSerentes  matiez 
îes«i  fur  les  combinaifonwS^iii  ont  befoin  d'au< 
très  combinaifons»  &c.  Je  dirai  d^^bord,  donc  un 
arrangement  queltônque  ^e  Punîvers  eft  cou* 
tîngent ,  donc,  l'univers  eft  auffi  contingent. 
'  16.  En  fécond  lieu,  j'^bferV^rai  que  rauteur 
ji*e:tplique  pas  nettement  &  penlee.  L'air i 
Keap  ,  îîv  terre-,  le  feu,  font- Ils comjpofés  à» 
parties  homogènes,  ou  de  parties  différentes  s 
j^ofit  les  unes  font  propres  a  entrer  dans  It 
compoiîcion  des  animaux,  fes  autres  dans 
èëlle  des  plantes  &;  les  autres  enfiti  dans  celte 
Ak%  minéraux  ?  Si  l'on  confiderte  qu'à  &n  avis» 
^  gu^on  appeUe  les  élémens  ou  les  parties  fri* 
fnitives  de  la  fnâtieire\  Sverfement  cotnbmis^ 
fint  à  faide  du,  htouvemenit  contintt'^ementum 
t^  ajjhnilés  à  h  frbjlance  des  anhnanx  5  [Part 
î.  pag.  36.]  que  lés  mêmes  mblMileSi  après  atHiir 
'par  des  cmthhutifùns  partkùHeres  conJHtué  des 
•êtres  doués  i^effeneesy  de  propriétés  ^  defàçm 
ê!^gir  déterminées ,  fe  dijjolvent  ou  Je  fépareitt 
plus  ou  moins  aifément^  ^  eh  fi  cùmbittaM 
'd^une  nott*ueUe  manière ,  elles  forment  des  Hrn 
nouveaux  ^  [Part.  I.  pagl  ?4.j  '  on  diroit  ipi'f 
«mbrafle  la  preiniere  opinion:  on  penfc^oit 
tïu'il  adopte  la  féconde  lorfqu*on  lit  [Part.  H. 
I»^g'  174-  iZf.']  ^ue  la  matière  eft  étemelle  & 
V«^  la  mture  u  •  i$é^  ^v  ^'  fira  toujmfs 


(  Ï77  ) 

àccUpét  &  proâufre  ^  à  âitruWt^  h  faWe  Ç^  à 
Jéfaire  ♦  à  fiiivre  les  loix  réfultaittet  defoH  txif* 
tence  néceJjiUre.   Pour  tout  ce  qu!eUe  fait  ^  elle 
ifia  hjbinjue  d^  combiner  des  élémenr  -^  det 
tnatieres  eJJeH^ellement  Mverfes  qui  s^at tirant  ^ 
fe  repoujenf  9  fe  choquent  ou  s^untjfent  >  s^éhU 
gnent  oufe.mpfrvchem^  fi  tiennent  ajfetnbléet 
ou  fi  fipartnt:  Ceft  ainfi  qtCette  fait  éclorre  det 
plantes^   des  tinimaux\  des  hommes ^  des  êtret 
organifés  5  *  fmfibles  ^  penfans  ^   ainfi  que  det 
êtres  dépourvus  de  fintitnent  &  de  penfée, 
:    D'abord  la  matière  feft  peut-être  éternelle  ) 
jMaisfon  eiiftence  n'eftpas  iiéccflaire» 
:    47»  Qpartdmème  ellele  feroit  1,  (Jtielies  loî< 
peut  >- on  déduire  de  retendue  &  de  Texiftence 
néceflaire  ?  Des  atomes  qui  exiltent  néceâki- 
rement  ^  peuvent  *  ils  être  eflcntiellement  di«* 
vers  ?  S'ila  ne  le  font  pas  ♦  comment .  fe  fotw 
.ment  tousjes  différens  corps  qui  font  dand 
i'univêcs»  &  leurs  diiférentes  parties  ?• 

Si  les  atomes  font  difFérens  »  les  plantes  q^A 

fervènl:  à  nourrir  &  à  Préparer  les  animaux  ♦ 

,fe  nourriifent  de  \à  tette  i    &  tirent  dé  Fait» 

Teau  ^  la  terre  «  &  le  feu  avec  lefquels  il  efi:  lui-* 

,mème  combiné)   &  ces  élémens  contiennent 

des  parties  différentes  &  propres  à  former  les 

animaux  5   les  plantes  5  ou  les  minéraux*    Les 

;  différentes  pftrties  qui  jfbtrmeni;  la  terire.»  pat 

.  exemple  i  font  un  tout  i  donc  fes  parties  s'atâ-i 

rent  toutes  j  elles  font  toutes  conJtamUtent  dif* 

.pofées  À  Jaunir.  Par  quelle  loi  »   par  quelle  au 

.tradlion  particulière  1  les  parties  de  la  terre  qui 

font  propres  à  former  &  conferVeries  animaux, 

le  réumCr^itt^relles»  en  Je  féparant  de  celles  gui 

Tome  tL  U 


té  peuvent  fonniiSquè  les  planter  au  les  itrîné^ 
ràux  ?  SI  les  partiçs  animales  repouflent  les 
parties  minéralcsv^  par  quelle  loi  fe  réuniffent- 
clles  pour  conftituer  la  terre  ?  Faudia-t-il  ad* 
tnettre  une  attraûion  générale  pour  former  les 
ilémens  i  &  des  attradions  particulières  pour 
produire  les  animaux,  les  plantes  &  les  mi- 
néraux ?  Ces  attractions  doivent  être  différen- 
tes »  &  de  plus  elles  doivent  fe  forpaffer  en  force 
tout  à  tour.  Quand  un  animal  boit  de  fea», 
TattradUon  animale  doit  être  plus  forte  que  les 
^ttradtians  végétale:  &  minérale' ,  (  qu'on  me 
paffe  cesexpreilîons]  &  quand  c^eft  une  plante 
jquî  fe  nourrit  de  la  même  eau ,  c'eft  rattraâion 
végétale  qui  l'emporte  fur  les  deux  autres.  L'aur- 
4:eur  àuroit  dû  nous  dire  iimplémeht ,  croye:^ 
Jbr  ma  parole  que  la  matière  a  effentieUement 
toutes:  les  propriétés  néceflaires  pour  produire 
;tout  ce  qui  exifte.  Il  nous  auroit  épargné  la 
peine  de  lire  deux  gros  volumês^  pouf^y  arou- 
ivcr  que  cela.  ^  '  . 

t  xé-  Qu'on  ne  m'ob^de  pas  ici  les  affinités 
xiiymèques;  la  plus  forte  èft  tcmjours  la  plus 
*farœ.  Toutes  les  fois  que  vous  mettrez  du  fer 
idatts  mis  difiblution  de  cuivre  p^r  un  acide, 
illÀffitiité  du  fer  avefc  f  acide  furpaifera  celle  du 
.euivrci 

:  ,29.' H  faut  montreîr  comment  :lesmartieres 
èhîërfes  en  s'attifant,  fe  repouflant,  &c.  for* 
•^tiicnt  dfes  plantes  8c  des  animaux.  SI  l*àuteur 
«^difoit  qu'il  l'a  montré  en  remarquant  que  /'oA- 
ifervateur  attentif  voit  la  nature  remplie  de  ger^ 
*mes  errans  ,  dont  les  uns  je  dévelùfpmt  9  tan- 
'dif.qu^.4'Mitra<$tihià€fii  que  le  muvMent  l$f 
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place  dans  les  Chères ,  dam  tes  mçitficeSy  4aflf 

les  circonflances  nécejfairespour  lès  étendre ,  /y 
accroître ,  les  rendra  plus  jenfibtes  par  Padditiot^ 
de  fiibfiances  m  de  matières  analogues  à  leur  éti-.^ 
primitifs  {[Part.  L  pag»  54;  ]  qu'UeJl  de  PejfencB, 
de  la  femenc^.  du  mâle ,  compojee  des  ilémenspri^ 
mitifs  qui  fervent  de  bafs  à  Ntre  organifé.  «  de^ 
s* unir  avec  çe^e  de  la  femelle  »  de  la  féconder^^ 
4>e  produire  par  fa  combinaifon^  avec  elle  un  nqu^ 
^el  êpn organife^  i^J^rx.Al.  pag.  i/f.  17O  J^ 
demanderois  dVu  viennent  ces  germes  ?  lor^ 
ils  étérnjels?  la  matière  eft-ellô  elTentieUeïïipni 
compofee  de  difïerens  gerpies.V  •    »  / 

50.  En  vertu  de  quoi  cette  feménce  cft^ôU^ 
compofée  det\  élémens  primitifs  qui  fervent  4^ 
bafe  à  F  être  organifé  ?  En  vertu  de  ^organi&^ 
tion  du  mâle  &  de  la  femelle  fans  doute^  E|| 
vertu  de  quoi  le  mâle  &  la  femelle  ont-il3  Tox-r 
ganjfation  qu'ils  ont?  En. vertu  de  lafemenç<? 
du  père'  )k  de  la  mère.  Si  donc  les  efpece^.  dQ$ 
animaux  &  des  plantes  exiftentde  toute  éter-r 
iiité  telles  qu'elles  font ,  on  a  une  fuite  d*efïet$ 
fans  caufe.  Si  ces  efpeces  font  des  prockiéttottis 
laites  dans  le  tems  »  ce  que^  fauteur  trouve  piu^ 
probable  ,  (Part.  î.  pag.  ga.  8'îOla  formation 
des  premiers  individus  de  chaque  efpece  n*eft 
point  expliquées  leur  organifation  fpédfiqu^ 
eft  due  ou  à  des  rencontres  qpi  pouvoient.ne 

Îms  arriver,)  ou .  à  une  nature  quiprend  la  rout^ 
ans  connoître  le  terme,  &  qui, arrive  fansofp* 
yoir  qu'elle. eft  arrivée  ^  par  çQnféquent  cett« 
organifation  eft  toujours,  f  eifet  du  hazard.  '   ,  • 
:ji,  C'eften  vain  que  f autour rs'-écrie,  (Part* 
n.  pag.  \^.  ) ,  La,  mture  Ki  agit  point  m  hm>md% 


Jfc  Ms^^  elle  n'eft  |)as  intelligente;  donc  elle 
ft'a  point  de  deflein  ;  donc  dans  ce  fens  elle 
tipt  au  hazard.  [P.  I.  ch.  H.  $.  19.  pag.  44.]  Touû 
te  qu'elle  produit  efl  ttécejfaire  ^  jiefl  jamais 
^uhine  fuite  de  fes  loix  fixes  ^  cdnjlantesy  tout 
en  elle  efi  lié  par  des  nœuds  in'OifiUes  ,  ^  tous 
les  effets  que  nous  voyons  découlent  nécejfaire^ 
m^entde  leurs  cauJiSifoit  que  nous  tes  connôijfionsy 
,  joifque  nous  néles  connoijjîons pas. [pag.  161.^ 
Kous^  convenons  que  dans  la  nature  matérielle 
tôwt  eft  uéceflTaire.  par  rapport  aux  eflFets  :  mais 
li(Hi«  ajoutons  que  tout  éft  contingent  quant 
à  Texiftence  &ç,  quant  aux  loix  qui  règlent  les 
ttfffets  de  la  matière.  //  peut  bien' y,  avoir  igno- 
fwtée  de  notre  part ,  mais  les  mots  Dieu ,  Efprit^ 
'Intelligence  9  @c.  ne  remédiertmt  point  à  cette 
ignorance  ,•  ils  ne  feront  que  la  redoubler  ennotts 
tïnpéchant  de  chercher  les  caufes .naturelles  des 
^ffè^^  ^ue  nous  voyons.  Ils  y  remédient  en  nous 
felfaht  connoîtré  la  fource  de  Pèxîftênce  delà 
iiiatîecè  &  de  fes  loix.  Nev^ton  5  Leibnitz ,  s*Gra- 
«t^feiande,  &c.  étoient 'convaincus  de  Texiftence 
île  Dieu ,  &  cette  convidion  ne  les  empêdioit 
J>ôiïit  de  chercher  foigneufement  les  caufes  des 
Ifffets  qu'ils  voyaient:,  -^   . 

*^  Cela  peut  fervir  de  réponfe  a  PobjeSHon  éter^ 
neUe  ^ue  Pon  fait  aux  partifans  de  la  nature  ^ 
quePon  accufe]fafî$  cejfe  de  tout  attribuer  au  ha* 
Zàrd.  Nous  vous-  acèurotis  de  tout  àfttribuer  à 
tliie'Caufe  qui  if  à -ni  intelligence  ni  but  ;  nous 
vdm  forçons  d-avoûer  que  (î  eéttftins  atomes 
fe  font  trouvés  à  portée  des  fpherès  de  leur 
aftivité  récîpt*oque  ,  ils  pouvdient  ne  pas  s'y 
ôou ver  5  Vous  recônnoiflez  vôtie  ignorance  au 
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fu>et  des  totx  dont  les  fuites  font  la  formation 
des  ècres  organifés ,  la  naiâance  de  la  feniibi* 
lité,  &c.  daac  le  repjroche  de  tout  attribuer  au 
hasard  vous  convient  en  tout  fens.  Çependcmi 
ton  nous  dit  ^  l'on  nous  répète  quhin  ouvrage 
régulier  ne  peut  être  dû  aux  combinaifons  dit 
hazard.  Oui ,  nous  difons  qu'un  être  qui  agit 
fans  deffcin  ne  peut  produire  aucun  ouvrage 
régulier  j  que  Ton  ne  pourra  jamais  parvenir 
à  faire  un  poème  tel  que  t  Iliade  avec  des  lettres 
jettées  Qii  combinées  au  haT^rd  y  c'eft-à-dire  \ 
^ns  deâein  &  fans  aucune  loi  fixe,  &  nous 
avouons  quje  chaque  jet  a  fes  loix  Exess  qu'un 
géomètre  qui  eonnoîtroit  txadlement  le  poids> 
la  figure  ^  le  nombre  des  diiférens.  caraâeres 
mis  d^iis  un  fac ,  la  direâkm  &  h  fbree  avee 
laquelle  on  a  remué  le  fac  ».  rafpérité  &  la  diC- 
tance  de  la  table  fur  laqueÛe  oii  les  )eti«  y.  &c^ 
démontrerait  que  d'après  ces  caufes  d«rnnées,> 
chaque  caradere  a  précifément  la  place -qu'il 
doit  avoir  i  mais  il  eft  clair  ^e  celui  qui  jette^j 
ne  connoit  point  ces  l6ix  &  n'en  fuit  aucune^ 
Et  vous  >  que.dites^vous.2  >raw  en  conviendrons 
fans  peine  i  mais  en  bonne  foi ,  font-^ce  de^  lettres^ 
jettées  avec  la  main  comme  des  dés,  quii^oduir 
fent  un  poème  ?  Aiita0  vaudroitM  dire  que  cfi 
v!ejl  point  avec  le  pietd.  que  ton  peut  faire  un 
dif cours.  Mais  en  bonne  foi,  (bnt-cé  des  at<v 
mes  placés  Tun  près  de  l'autre  fans  butt  (cvfang. 
règle  ,  qui  produifent.  l'univers  ,  &  lesi  ètreii 
organifés?  Autant  &  mieux  va^dcoit-il  dire 
que  c'ed  avec  des  lettres  jettées  avec  la  .main 
comme  des  dés  qu'on  fait  un  poëme*  C^ejl  léh 
nattire  qui  combine  S^après  dsslloix  certaitin  ^ 


nfcefairéf  une  tête  orgàfiijéè  de  manière  i  faire 
un  poèmû.  .On  demande  quelles  faut  ces  loixi 
quelle  preuve  ou  du  moiru;  quel  indÎGe  on  a  de 
leur  exiftcnce.  Si  danffes  ouvrages  trop  con$pli^ 
qués  [de  la  nature^  îtous  ttouf  trouvons  dans  Twif* 
fojjîbilité  de  dijlinguer  les  differens  rejfor^s  qui  Icà 
fo^tt  agir.y  [Part.  IL  pag.  lô^, }  de  quel  droit 
affirmons^nous  que  ces  reflorts  exiftçnt?  Ou 
plutôt  de  quel  droit  affirmons-nous  que  ces 
rcfforts  fe  réduîfent  à  la  matière  &  au  moutve^ 
tneiitH-  Les  phyficîens  n'ofent  pas  décider  (i 
rattfraâ:îon  eft  l'eifet  d'une  matière  en  mouve-. 
memv  ou  une  propriété  de  lamatietiev  '&vous 
ofez  décider  qu^  fititeîligence  eft  Teffet  de 
quelques- refTorts  matériels  qu'il  vous  eft  îm* 

})offiûl€«dé  diftiuçuier.  Il  eft  vrai  qife  ces  phy* 
îcie«s  cherchent  avec?  Newton  quelle  forte  de 
matière  &  de  mouvement  peut  produire  Tat- 
traûion'^  o*eft-4-dire  ^  ;  ils  examinent  fi  cettt 
icajkffe'peut  produire  cfet'cfFet.  Suivez  cetexera* 
pie ,  compare?:  lé^  propriétés  connues  de  la  ma-., 
tiefe  ivéc  les  facàiltéài <îe  Tame^  &  voyez  files 
Wne^  peuvent  être  une  faite  des  autres. 
t  ga*  Le  réfultat  de  toutes  ces  téSexions  eft 
^lic  les  élémens  qui  forment  les  êtres  diiïërens, 
4c  leurs  dijfférentes  parties ,  les  forment  fans 
caufe.  Point  du  tout,  réplique  l'auteur;  ç^e/l 
-fe'^ùvenient  continuel  inhérent  à  la  matière  qui 
^iCtiiêri  ^  détruit  tous  les  êtres ,  comme  il  les 
fait' mitre  &  les  ^onferve  quelque  *ems ^..  (fm 
hàr  ehlêve  à  clyaque  injimt  quelques-unes  de  leurs 
'pràfr'iHés  pour  lerpr  in  fuh/Htuer  d'autres  :  c^^ 
lui  qtà  en  cbangemtt  aiitfi  leurs  ejfenees  a&ueies^ 
tkmiii'  mjijî  leurs  ardres  »  Iwri  dirtUkus ,  •  Imn 


(m)   ' 

tendances  y  tes  hîx  qui  regient  kurs  façons  li^étYf 
&  d'agir i  (  Part.  I.  pag.  59.  ) 

Je  répondrai  ,  vous  fuppofez  danc  que  le 
mouvement  eft  effentiel  à  la  matière  ,  &  nous 
avons  prouvé  le  contraire.  [PJ.  ch..  V.  §.  54.  & 
fuiv.]  Vous  prenez  poux  accordé  que  le  iîniplc 
mouvement,  ftns  être  dirigé  par  une  intelli- 
gence, jpeut  produire  des  corps  organifés  :  pro- 
pofition  que  vous  nWayez  pas  feulement  de 
.prouver ,  &  que  le  bon  fens  n'admettra  quje 
.quand  vous  ferez ,  à  force  de  remuer,  fortir  unfc 
inontre  toute  rangée  d'un  fac  où  il  y  aura  les 
pièces  nécelTaires  pour  faire,  fi  vous  voûtez', 
xxïi  million  de  montres.  En  attendant,  j';aurai 
raifon  de  dire,  avec  les  meiHe||rs  philo A>ph  es 
&  géomètres  ,  que  le  fimpie^ouvement  ue 
.produit  jamais  l'organifetion.*'  ., 

3î»  Si  les  élémcns  qai  foirment  «nr 'partifr 
è\x  corps  de  l'animal ,  ne  peuvent  pas  forîmer 
l'autre ,  les  uns  ont  difpofition  à  s'unir  en- 
,tr*eux,  &  une  répugnance  à  s'unir  avec  les. 
autres.  Ceft  ce  que  vous  affiîTôZ  ;  [Part..  L.pag. 
4f .]  Parmi  les  matières  ^u^  Jtoas  voyons ,  les 
nnes  fonHonfimnmenf  difpofèes  â>  shinir^  tandis 
que  d^ autres  font  incapables  dhmion,      .         * 

Ceft.  ce  que  nous  voyons  dana  les  mixtes  ^: 
Se  pour  le  ;comprendre >  it  fiiffit  de  ccwlcevbit^ 
que  les  parties  des  uns  ont  une  grôiTeur  ou 
une  figuré  qui  leur  permee  ouue  leur  permet 

Eas  de  s'ajutter  aux  pores  des  autres.    Mîfis. 
'S  éJémeifts ,  d'où  ttrentr^ito  cette  dirpôiition  &. 
"telte  répugnance  ?  Ce  n'^  pas  des  proprictfev 
générales  de  la  matieue  :  ces  propriétés  font  les. 
marnes  &  m  peuvent  donner  %w  les  m^ea; 

M  4 
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thent,  ils  font  toiîi^fçmblable«.  [Parti,  chap. 
VI.  %s  13^  i$t^  Ou  donc  les  élémens  ont  une 
exiftence  contingente,  eu  la  difpofition  &  la 
répugnance  à  s'unir  leur  eft  con^tingente  *,  & 
il  faut  chercher  hors  de  la  matière  la  caufe 
d'un  de  ces  d^ùx  phénomènes ,  auffi  bien  que 
celle  de  leur  union  aétuelle ,   de  leur  arran-* 

Î[ement ,  de  Parrangenien t  régulier ,  &  toujau rs 
e  même  pour  la  même  efpcce,  du  cerveau  ♦ 
du  cœur,  des  artères»  des  veines  3,  &ç^  dans^ 
le  corps  de  l'anim-arL 

24.  ^^  Ainfi  ces  écrits  chargés  d*érudîtîon 
y^  font  voir  lAi^  feulement  quHl  exifte  dans  In 
y^  nature  des  wes.divcrfement  organifés ,  cou- 
„  formés  d'urfe  certaine  façon  ,  propres  à 
certains  u&ges,  0)  qui  n^exifteroiem;  plus 
fous  la  forn>e  qu'ils  ont  fi  leurs  parties  cet 
foifint  d'agir  comme  elles  font,  c*eft  *  à  -dire 
^  d'ètce  difpofées  de  manière  à  fe  prêter  des 
„  fecours  mutuels  v  (Part  II.  p.  if  î^  note.) 

M»is  ees  écrits,  en  mettant  dans  tout  leur 
jour  les  fecours  mutuels  que  ces  parties  doi- 
vent fe  prêter ,  l'artifice  avec  lequel  elles  font 
conformées  pour  fe  prêter  ce  fecours ,  &  Tor- 
dre admirable  qu'elles  gardent  l^ne  par  rap- 
\  )K>rt  à  l'autre  v  font  aum  voir  qu^elles  ne  peu- 
vent ;ècarc  rofi^t  que  d'une  caufe  iutcUigentc 
;  &  fège, 

^f.  Nous  ne  imimes  pas  furpris  que  te  cer- 
VfàHs  9UC  h  cm^y  fU(  i(s  pieux  i,  que  1er  ^ai- 

C)  N'«ft-C9  f  «r dire  4u'il  y  9 129  é^àxK^        ^ 
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fent  Ç^  kr  veines  J^un  ofùmat  agij^ent  eonrnié 
ils  font\  ou  que  les  racines'  d^une  plante  atti-^ 
refit  des  fiicSy  oh  qtiun  arbre  produije  des  fruits  i 

Î^Part.  I.  pag.  lyj.  note}  mai^  nous  fommes 
iirpris  qu'elles  foient  arrangées  en  forte  qtfeU 
les  faffent  ees  fondions,  &  ce  n*eft  pas  être 
fiirpris  qtC un  animal  y  une  plante  ^  ou  un  arh^t 
cxijient.  Afltirément  ces  êtres  n^exijlerùientpas^ 
ou  ne  [croient  plvj  ce  qu^ils  font ,  fils  ceffoient 
JUagir  comme  ils  font  ;  c^eft  ce  qui  arrive  hrf^ 
qu^ils  ineurent  :  [ibid.}  mais  nous  demandons 
ce  qui  a  ren-du  ces,  êtres  tels  quils  font. 

36.  Nous  difons  que  leur  formation  ^  leurs 

combinai fon s ,  leurr  façons  d^agir^  de  fe  con* 

ferver  quelque  tems  dans  h  vie  çft  une  preuve 

que  ces  êtres  Jhnt  des  efets  d^une  caufe  intelli^ 

gente  t  nous  ne  voyons  pas  comment /wr  ^fP 

truifion  ,  leur  dijfélution ,  la  ceffation  totale  de 

pur  façon  d^agir,  leur  mort  devr oit  prouver  df 

même  que  ces  êtres  font  les  effets  d^une  caufe  pri^ 

vée  d^ intelligence  ^  de  vues  confiantes  $  nou» 

vo^tosi  que  la  deftrudion  des  êtres  prouve 

que  kur  auteur  n'a  pas  voulu  qu'ils  Âinent  in-. 

deftruélibljes.     Pour  montrer  que  leur  câulè 

eft  privée  de  vues  eonftantef^  il  fàlloit  faire 

voir  qu'elle  ne  peut  vouloir  produire  que  des 

êtres  étemels ,  ou  que  de  fait  elle  %  d^abord 

voulu  produire  des  êtres  éternels ,  &  qu^eixr 

fuite  elle  a  changé  defentimént#  &  alors  oli 

n'auroit  pas  prouvé  qu'elle  eil  privée  d^tel^ 

Ugence. 

r    97,  Dans  cette  occafion  no^s' ne  difonspais 
^ que fes  vues  nous  font  inconnues  ^  puifque  nouis  ' 

(Ufons  qu'il  a  h\%  kl  yeuic  &  ks  preUks  fi^n 


fue  les  animaux  voient  &  enteitdent.  Noos  ^ 
avouons,  il  éft  vrai ,  que  nous  ne  pénétrons 
pas  toujours  les  vues  de  Dieu  ;  mais  vous  gui 
nous  reprochez  cette  expreffion ,  pouvez- vous 
pénétrer  toujours  les  vues  d*un  Richelieu  » 
d^un  Hannibal,  d'un  Frédéric?  Que  dis-je? 
Corapren w ,  vous  toujours  les  defleins  de  ce» 
lui  de  vos  amis  qui  vous  eft  le  plus  connu  ? 
Nous  prouvons  que  Tètre  néçeflaire  eft  intel- 
ligent ,  qu'il  ne  fe  trompg  Jamais  ni  dans  le 
cnoix  des  ans  ni  dans  le  copix  des  moyens  i 
quand  enfuite  nous  ne  connoiâons  pas  la  fin 
d'un  événempnt,  nous  diffus,  les  voies  de 
Pieu  font  inipénétrables ,  ç'ed-à-dire^  il  n'eft 

{»as  étonnant  quç  nous  »  qui  fouvent  ignorons 
es  defleins  d'un  autre  homme,  uous  ignorions, 
uelquofois  ceux  de  Dieu ,  mais  nous  fommes 
urs  que  ces  delfeins  font  très*.&ges.  Cette 
manière  de  raifonner,  qu'a-t- elle  de  repré^ 
lienGble?  Sur  quel  fendenien^e  nous  âema&- 
4ez  vous  de  quei  droit  on  ptçut  h$  prêter  [les 
vues}  à  cette  cmkfe^  ou  comment  en  raifomter  ^ 
{Part.  II.  pag.rijr}.  note]  à  nous  qui  foaventr 
avouons  que  qçs  vues  nous  font  cachées ,  & 
qui  ne  raifoiinon&  que  fuj:  celles  qui  nous  font 
ixmnues,^ 

^g.  Ceft  procifément  ce  qui  vous  trompe» 
Kplique  Tauieur ,  &  c'eft  la  (econde  objeâionk 
iVpUs  GXoyQ%  fm  ces  mouve^nens^  réglés ,  que 
fiet  ordre  inwfrie^le  que  Ton  xiot/  régner  d^w 
tunivers ,  que  ces  hieftfaiàs  dont  les  hommes  font 
comblés  9  m^OHfentunefa^effVi  une  intelligencey, 
fme  bonté  que  po^  nepeut^  rtfufer  de  reconfioit^tû' 

dmuM  çaiifç  qm  produit  aes.itfets  Ji  mcrveil* 
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hux,  parce  «Jtfe  vôiïs  prêtez  à  cette  caufe  âeê 
deffeins  qu*clle  n'a  pas  ;  car  Us  mouv$m$ns  ré* 
£tés  que  nous  voyons  dans  FuniversSont  des  fuU 
tes  nécejfaires  des  lùix  de  la  matière.  [  Part.  IL 
J)ag.  ifa.] 

L'auteur  dit  donc  que  Tarrangement  aâuel 
êe  l'univers  n'eft  pas  néceffaire  en  lui-même , 
nfïaîs  qu'il  eft  la  fuite  néceffaire  d*un  arrange* 
ment  précédent ,  qui  étoit  auflî  la  fuite  néceC. 
faire  d'un  arrangement  plréoédent,  qui  étoit 
àuflî  la  fuite  néceffaire  d'un  antérieur,  &Ci 
è'eft  dire ,  non  pas  que  Fordren^ejl  jamais  quê 
tencbainement  uniforme  &  néçejfaire  des  caufet 
&'  des  effets  i  [Part.  l-P^g. 69.}  mais  qu'il  eft 
l'enchaînement  des  effets  qui  naiflènt  l'un  de 
l'autre ,  qu'il  y  a  une  fuite  infinie  d'effets  fans 
caufej  propofition  contradiAoire. 

?9.  Vous  êtes  obligé  9  dit  l'éloquent  auteur  de 
la  brochure  intitulée  Dieu ,  Cpag.  10.)  "  de  con- 
^,  venir  qu'il  paroît  un  grand  ordre  dans  toute 
^  la  nature  &  vous  prétendez  que  cette  im^ 
),  menfe  combinàifon  étoit  néceifaire.  Je  croiss 
5 ,  comme  vous ,  à  cette  néceilité.  La  çontin- 
i,  gence  me  paroît  une  contradiélion ,  ainfi 
9,  que  le  hazard.  Il  étoit ,  nécei&ire  que  1« 
,»  monde  fût ,  puifqu'il  eft.  L'inutile  en  co 
^,  cas  eft  abfurde.  Tout  ce  que  je  dois  en 
5,  conclure,  à  cç  qti'il  me  femblc,  c*eft  qu'il 
;,  étoit  béceffaire  que  le  grand  être  opérât  ces 
i,  chofes  admirables ,  comme  îl  eft  néceffaire 
„  <que  cçt  être  fuprème  exifte,  ,«  Sî  Ton  mè 
permet  ^d'ajouter  un  petit  commentaire  autext« 
«ecet  écrivain  célèbre,  le  voici.  Vous  avouer 

qiie  cette  imnacnfe  combjjaaiibn  eft  néceffaire  • 
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ikon  pas  >ei%  elle  -  même ,  mais  en  tant  qu'^eUe 
eft  une  fuite,  dç  la  caufe  qui' ne  pouvoir  point 
ne  pas  lui  4oK\uer  Texiftence  fans  agir  contre 
fes  attributs.  J'accorde  cette  efpece  de  néceC- 
iîté  fecondaire  &  dépendante ,  non  commue  une 
fuite  de  loix  de  la  matière ,  mais  comme  une 
fuite  dcTexiftence  de  l'être  fuprème.  Le  monda 
exifte  i  donc  Tètre  des  êtres  a  trouvé  dans, 
fes  attributs  des  motifs  pour  le  faire  exider. 
Fuifque  ceja  e(t  ^  il  étoit  impalllble  que  cet 
être  trouvât  dans  fes  attributs  des  motifs  pour 
'  ne  pas  faire  exiiter  le  monde  s  à  peu  pcès  commet 
un  homme  qui  trouve  dans  fa  prudence  de$ 
raifons  qui  le  détenninent  à  faire  une  aâion» 
ne  peut  pas  en  même  tems  y  trouver  des  rai-* 
fous  qui  le  déterminent  à  neg^s  la  &ire.  Dans 
ce  fens ,  la  contingence  me  pâroit  une  contra^ 
diâion.,  ainfi  que  le  hazard  :  cependant  la.  con* 
tingence  n'eft  rien  moins  qu'une  contradic* 
tion ,  fi  par  .ce  mot  nous  entendons  qu'il  exillç 
.des  fubltances ,  des  modes  «  des  combinaifons , 
qui,  confid4rées  en  elles-mêmes  &  fans  rapport 
aux  attributs  de  leur  auteur,  en  un  mot  qui 

fiar  leur  propre  nature  pou  voient  ne  pas  exifter» 
l  étoit  néceâàire  que  le  grand  être  opérât  ce$ 
inerveilles ,  comme  ou  pUitôt.,  parce  qu]il  eft 
néccflaire  qu'il»  exifte  &  qu'il  foit  tôl  qu'il  eft. 
Mais  cette  néceifîté  n'eft  ai  celle  def;  Spinofif- 
tes ,  ni  qelle  de  l'auteur,  qui  ne  diâfere  de  U 
première  que  par  le  mot  nature  divine  »  que  les 
Spinofiftes  emploient ,  &  que.  l'auteur  rejette, 
•Far  la  néceifite  de  la  nature  divine  nous  en^ 
tendons ,  pour  parler  avec  Clarfce ,  [  ch^.  ^ 

P^*  n6.]  "  cette  perfq<aiQn&e  cette  w^Utudç 
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'^^  âe  la  yolohté  divine ,  par  laqiTellè  Dietî  fé 
^y  déterinine  toujours  &  immanquablement  à 
yy  feire  ce  qtii  eit  au  fond  &  généralement  1^ 
,3  meilleur.  Il  n'y  a  rien  etl  cela  qui  ne  foit> 
yy  comme  chacuil  voit ,  entiérertient  compatU 
-3,  ble  avec  iâ  plus  parfaite  liberté.  Ils  ('les  SpU 
5,  nofiftes)  encelident  au  contraire  une  nécefc 
„  fîté  abfblue  5  u!*e  nécellîté  naturelle  dans  te 
,)'  fens  le  plus  réttreint  qu'on*4ônne-à  ce  mot.  ii 
•  40.  Prefque  tous  les  argurnens  que  je  viens 
de  rapporter,  mé  paroiffent  fittiples ,  clairSjÂ 
à  la  portée  de  tous  ceux  qui  font  capables  d'une 
attention  médiocre.  Je  paflc  à  <;elui-que  fournit 
la  notion  de  Pètrë  nécelfaire;  être  que  Tauteut 
tfdmet.  Ce  railbitnemeht  eft  un  peu  i)lus  diifi*. 
dîe  que  les  précédens.  Cependant  j'ai  aflfeB. 
bon  ne  opinion  •  du  genre  hit^âînV*  po  lir  Croire 
^îi'îl  fe  troll vera^'plus  'de  dotiiie  mtnmes  capà^ 
hles  de  PenteùdVei  je  rie  ài^pd^  dans  les  ttatiMf 
ies  plus  inJiruiteSi  mais  dan^  chaque  viUè  un 
peu  confidéî'able'/  '    ;  i"  .     ; 

-  La  matière  5  4e  mouvement;,  les  corps  foufc 
frent  une  infinité  de  combinaifo^s  différetitdlB 
ûu  variables  y  donc  ta  maliei^e ,  le  rnouvemen^ 
les  corps  9  ne  font  pas  dei,  êtres  néceâaifei», 
parce  que  l^ètre  néceâaire  n-a  a^cuti  ^Uîïbik 
variable.  [Part.  I.  chap.  I.  §.  2^.]  "/ 

^  41.  L'è^e  néccffaire  eft  unique.  SMt  y  «m 
avoit  plufienr^y  leur  eâence  étant  la  tkèip0t 
ils  ne  pourroient  différer  que  dan^  les  modes. 
Mais  ï.  à  parler  exadefttettt  /  l'ètïe  néccjfl&iire 
n'a  point  de  modes.  2.  Si  les  êtres  néccÀkires 
avoien  t  des  modes  difféf  ens ,  il  y  auroit  quelque 
4;hofe  de  contingent  danjs  les  èttes  néceflaici^ 
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fan  h  même  raifon  ils  ne  peuvent  pas  différer 
«n  nombre.  S'ily  en  avoitdeux»  pourquoi  pas 
Ifoisi"  Leur  nombre  feroitconÛAgetiti  &  dïins 
Vètre  néoeflaire  il  n'y  a  rien  de  contingent. 
.  .  4%.  Uètre .  necéifaire  exifte  par  la  force  de 
fb  nature.  Cette  nature  coniifbe  dans  uneafti^ 
Vite  qui ,  realife  tout  ce  qui  eft  poifible  dans 
$fi%  être  i  a^ivitfé  qui  efl;  contrad^oire  avec  la 
pc^jjîvité  de. la  fliatiere  i  donc   Tes  anciens  & 
Iss  moderna^ ,  qiii,  à  leur  exemple,  veulent  que 
]a  naatiere  ioit  un  principe  néoeflaire  ^  paUif  » 
lombent  dans  une  contradiâion  manifefte.     . 
:  .  4).  Mais  il>  eft  évident  que  l'intelligence  & 
la  {>ui0]mce  n^  (put  contradictoires  ni  encr'elles  > 
ni  avec  l'exiftence  néceiTairef  donc  l'être  ne* 
.ceflaite ,  qui  a  néceâairement  tout  ce  qu'il  peijit 
avoir  >  a  une  intelligeç^ce  &  une  puiâance  in^* 
£nie.  Il  a  de  -^m^e  tous  les  attributs  qui  ne 
xenferment. point. l'idée  de  limite  ou  de  nég%^ 
/tipn  :  car  il$  fçnt  t<>us  poÛibles  >  tant  en  eux» 
mêmes  que  Tun  par  rapport  à  l'autre.  Si  Tètre 
ihéûè&ireisoltpFivé  de  quelqu'un  de  cesattri* 
rlrafeSt  il  le  (eroit  ou  par  l'enet  d'un  autre  être» 
^  l'être  néceâair^  feroit  dépçnda;it  >  ou  parcQ 
ymè .  cet  attribut  feroit  en  contiradiâion  avec 
c^Àiftence  n^éceifaire ,  &  il  n'y  a  que  les  néga^ 
tions  i^)  qui  lui  foient  Contradidoires  i  on 
jfttite  que.  l'être  néceâaire  fe  ferqiit  lui-même 
dépouillé  de  ç<$  attribut,  ce. (luieft  manifeiie* 
.ttfent  abfu«le.: 

S44.  £n  peu  dç  mots»  l'&trejibi^ument  néw 
•  •  •  .         •         . .,  .  _ 

O  Je  parle  toîàjours  des  rmet  négations  »  noa 
négaûèns  grammaticales. 
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ffeflaîre  èft  abfoluhieht  fimple/[*]  autrctftent  it 
auroit  des  parties  ou  des  notions  dîftinéles  >  qui 
pourroient  être  jointes  ou  fép'arées  ;  &  tout  être 
qui  a  des  parties  féparables  >  ou  dout  refTencè 
renferme  des  notions  qui  peuvent  ne  pas  êtrô 
enfemble ,  ifexîfte  pas  nécéflairèniènt  Au  con» 
traire ,  l'être  abroltiment  fimple  exifte  néceffai- 
rement  :  car  il  eft  ^oHîblc ,  -pûirque  fon  eflence 
ne  confifte  qu'en,  une  feule  notion  s  &  qu'un^ 
feule  notion  ne  peut  renfétrtiw  aucune  con- 
tradiction. Si  Pétre  abfolument  iïriiple  n'exilt 
toit  pas  néceffairernent ,  il  pourroit  exifteiP;'; 
parce  qu'il  eftpbfEblej  il  pourvoit  auflî  nepafe 
cxifter,  parce  qu^il  liVxift*e  pas  nécëffairement. 
t'idce  de  poffibifitéA  l'idée  d'e^tiftehce  feroient 
donc  deux  idées* •Èeeilemenr'dlftinâeis ,  &  là 
première  pourroit  Te  ttoûvfeir  lans  la  féconde i 
aiiifi  Tètte  dans  lequel  ces  deux  idées  fe  ttpli- 
veroient  réunies  i  ne  feroit  pas  abfolurtîeiit 
limple  :  donc  Tètre  abfoliimeiit  fimple  fetoh 
poinble,  ori  Ta  prouvé ,  &  dahs  je  rtièiHetetfl^ 
il.  feroit  impoiEblc',  puifqu'irhe  pourroit  pîtpf 
cîifter  fans  cèlfer  d'èttre  abfoluitierif  firtiple.  * 
De  plus  V  ce  ^qui  peut  exiftefiSr  rfexifte  pa^, 
eft  contingent  5,  fètre  néceflaiïe'eft  poflîble, 

r 

(**)  C'eft-à-dire  s  il  n'a  auci^ne  pàUie. y.  &lbn  eflencRe 
•renfisrine  tuie  fe^le  notiofi.  J'appelle  iqétïipkyfiqiiè- 
Bieat  fimples,  les  êtres  qui  ne  font  pas  étendu» ,  nidiâ 
do;»t  Teftence  renferme  plufieurs  notions  ;  &  phylî- 
quement  fiitipfes ,  ceux  qui  font  étendus  ,  &  qui  né 
peuvent  pas  être  divifés  adhiellemcAt  p^  les  forces 
de  la  nature.  L'être  néccflaire  eftibfoji^ent  fimpl^^ 

notre  ame  eft  métaphyiBquement  CmpIe^/&  ràtomc 
çft  phyfiquement fanple.  ^  '    '-' 


(  19*) 

^'il  n'exiftdit.pas  »  îl^  feroit  contingent^  c'cfW^ 
pire  il  feroit  Sneleroit  pas  Pètre  néceflàire. 
.    Si  la  poflîbilité  de.  cet  étire  nefuSiCoit  pas 
pouf  lui  doi^ner  rexiftence.,  il  letoit  poilîblç 
&  impoilîble  çû  mèrti^e  tems.  Il  feroit  pojïlble  ^ 

Îar  la  fupponuon  &  par  les  preuves  alléguées, 
i  feroit  impolliblc)  car  il  ne  pourroît  pas  tirer 
foilcxiftence  d^ailleurs)  .&.il  ne  Pauroit  pas  de 
ïul-mêrae.  ^;  ..       '  .    .  : 

La  ruppbutîoiï  i^iie  Pètre  jabfolufncnt  fîmple 
h*exifte  pas  héçeflairèrtient^  ineiie  par  un  petit 
iipmbte  de  conféquences  claires  &  indubitables, 
&  Une  contradiction  dans  les  termes  ;  donc 
cette  fuçpofiti^n  éft  fau&e  &  impoifible. 
.  4fi.  Si  fon  obje<floit  que  Vidée  d*exiftence 
néceflkire  ii'èftpVs  une  nôtioh  unique»  qu^elle 
en  renfenhé  deux  »  celle  d^exiftence ,  &  celle 
jde  néceflité  i  je  répondrois  que  je  parle  des 
notions  qui  ùeuVent  fe  réalifer.,  LHdée  d'eSciÇ. 
teiice  en  géhetàl  ne  peut  pâs.ètre  réalifée.  Ùexit 
tenôé  de  tout  Cô  qui  exifte  eft ,  ou  néceflairê 
ou  contingenté.  La  notion  d^exiftence  nécef- 
lairê eft  une  ;&  fîrnple)  iuiE  bien  qat  celle 
cl^eiciftencé  contingente» 
'  46.  Ainfi  >;  bien  loin  qjx^ttâèe  de  ceitepm-^ 
'nité  folt  là  yii^ation  itabfblumeHt  toutes  tes  idées 
que  les  hommes  font  capables  deftfwmer^  [Part* 
IL  pag.  lar:  ]  elle  e^  l'affirmation  de  Tidée  h 
plus  réellfe>  qui  eft  celle  de  Texiftcnce  néceflairê,- 
idée  que  les  hommes  font  certainement  capables 
tfnvoir  ,  puifque  f  autfeur  '  ftdmet  rexiftcncb 
d'un  être  nécefifaire.  Il  eft  démontré  que  cet  être 
^  nccefTaîrernent  fimple  &. fans  parties^  donc, 
'quand  ttibmh  'ffiyitîialité  nefeîroit  en  effet  (pu 

la 


îa  nigaUMî  ^^h  cbrporWté  r  fPart.  U.f.  \%t .  ) 
-on  ne'.ppwroit  pas^ nier»' Tn^ftence  de  Dieu^ 
£n  difant^'^/M\  ce  Dim^^epxtm'être  fpirituel  »  ce 
n'eft  paa^^di^-  dirai  qffkvi^e''fkitpcff  ce  quil  ejt^ 
puîfqia't)!!-  dit:  qw  c'^cflrllèorç  âéceflàire^^jui  n'eft . 
fras^fic-isis  rpfeut  pas  être  4tefiâiir*  ': 

.1  Ifidée.drBteu  n'eft  poikiitiibftmitei  ^ar  efU 
ne^cDsmœtnqij^  unufeut  ètr6$/ eHe  n^eft'  p<$int 
formée  .pat'.ÏOTf«ïfl)tage"des''pcrf^ 
trc)iiveiit  ^ams  ^'autres» êtres,  parce  quf elle;  eft 
IHdéc.de  Fètte  (îniple,  &^^{Kïfce  qùc4'4^/^qî© 
fe*  t!?ouve  dans  aucun-  aùt!re*tre.  Elle  «ft  ftntie^ 
car  fendr  l'effèt  &  fehtir  la  caufe,  c'efbia  mèm# 
^hûfe^  «qmine  être  fils  &  mmx  un  pete. 


mÊÊÊà^ÊÉMmmÊÊmwmiÊiÊÊÊgÊÊÊmmÊÊÊimÊÊÊmtà 

»■  I  ■     Il       II   ■  1  .    lil    I  »  I  .     ■■!    M 


C  H  A  P  ï  T  *R  E    V;  - 

•  •    •  il  • ,  «  ■  ,      ,  '  1 

,  ....  .  '-  ....  ^ 

Hé  là  Religidn  ,  de  la  Momie,  du  Suicide^  ^c* 
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•Uifque'Dîeu  exiffe^'  &  puirquç  les^om- 
mes  pèn^^ent  aifément^fe*  Convaincre  de  fort 
éxiftenee  &  de  quelques-uns  de  fes  attributs,' 
ks  hommes  doivent  l€?  «.  reôonnoître  comme 
Çieu  5  c*eft-à*dire  ,  comme  le  feul  être  cjui- 
exiftè  ;ifày  Fui  -  même  \  cdfhme  Têtî^e  parfaite 
comm<;  Facteur  de.  toutes  chofes.  Car  ,  >'// 
éxijle  tm  Dieu ,  c^efl- à-dire^  un  être  '(*)^ddnt 
nous  dépendons,  t^  ^wi p^rconféquelit  a  des 
rapporti  ^ûhec  nous ,  pourquoi  ne  lui  rendrions^' 


»    » 


'C*)  '^L^uféùf  dît ,  dont  nous  n* avons  aucune  'idée.^ 
On  a  fait  voir  le  contraire.  •     • 

Tome  IL  N 


(  C  MM  ) 

m^i  pas;  nn  mb^H  (Paît  TI.psm.  ftS4.  itote) 
Si  Je  fagt  çhérHies  tœurs  bifjifaijms.  [Pzxt.  L 
P^g-  2i4r*]  Si  Mn\  virire  ntiritt  notre  aJfeSion 
quand  il  fanoâmt  iiis  fruiÈs  âwx  ^  une  fumbre 
hvoraUe^  ffBxîA.  pog.  24^.1  ^plu$  forte  laifoa 
le  fage  doitlil  fonWur  &  ra^ecomiQiirance  à 
r£txe  fuprème  q[ui  cft  la^iburce  deix>iis  les  biens. 

X  Voilà  rongine  de  la  reiktoti  naturdle, 
i(iiû  au  contraire  de  ^^qiie  ditranteur ,  £  Part. 
IL  pag  an.  1  eft  ttèsti^taturelle ,  mi.fonaie  Jkt^ 
laraifon.  Elle  a  dâTfrinc^esfUrîi^^  ceux  qui 
lafrtfejfhu ,  font  nitàffmpemént  toujours  d'ac* 
<ord  dans  leurs  c^hriéns  fur  la  Divinité  ^  fier 
la  conduite  ipù  en  décwle.  Il  eft  vrai  que  notre 
fyflime  fonM  dans  P origine  fur  un  Dieu  fage , 
iêêteUig^nt'^  ^nt  la  èmté  ne  peut  jamais  Je  dé^ 
Mentir ,  dés  que  les  cir confiances  viennent  à  chan^ 
ger  9  peut/e  convertir  enfanatifme  ^  enfupeT'-. 
fiition  j  car  cejyfiêtne ,  domme  tous  les  autres» 
nieMté  fucceffivemçnt  par  des  entboufiafies  dédif^ 
férens  caraHeres ,  jpeut  éprouver  dis  variations 
çontinujslles  ,  Ç^  fe  départir  tris-pr(nnptemenâ 
de  fa  fiîkplicité  priinjitrife.  (réçlle  &  non  prêtent 
^a^)  Mais  en  elle-même»,  la  religion  naturelle 
n'cft  point  Faite  pour,  fe  corrompre  ^  pour  dé* 
générer.    • 

g.  Dès  que  Thomme  reconnoitra  une  puiC 
mce  ruprème,  fur  laquelle  fon.  efprit  éclairé 
Lxe  invariablement  fes  idées ,.  dès  qu'il  oiera 
confulter  fa  raifon  relativement  à  petpe  nuit 
fance ,  dont  il  reâent  contijiuellement  les  elfetSx 
il  eft  impoffible  quUl  s'égare ,  &  que  fa  con- 
duite varie.  La  Divinité  âk  pour  tous  leshoin- 
mes  de  bon  fens ,  douée  d'intelligençi  ^defa^ 


s 


Cur) 

gejpet  de  puiffàuccy  ^  Je  hnti,  m  tiu  fno0 
remplie  de  perfe&ions  infinies.  .G)nvaincus  de  fa 
prquidence  bienfaifante  ^  ils  trouvent  des  rap- 
ports jparticuliei'5  entre  l'être  fuprème  &  l'efpece 
humaine  >  &  tous  trouvent  les  mêmes  rapports» 
parce  qu'ils  ont  tous  le  même  fond  de  raifpn 
qui  trouve  les  mêmes  attributs ,  foit  à  Dieu  > 
ibit  aux  hommes, 

4.  Quand  même  l'homme  feroit  une  machine» 
dès  qu'il  eft  intelligent ,  cette  machine  ne  peut 
pas  s'empêcher  de  reconnoitre  Texiftence  de 
Dieu ,  &  les  rapports  qui  font  entre  Dieu  & 
les  hommes. 
Mais  la  vérité  force  Tauteur  même  d'avouer 
ue  rhomme  n'eft  pas  une  machine,  qu'il  a 
ie  l'aâivité ,  que  ii  fon  ame  ne  fe  détermine 
que  pat  le  motif  le  plus  fort,  elle  fe  détermine 
elle-même ,  &  n'eft  pas  entraînée  par  le  mot^ 
comme  le  baflîn  d'une  balance  par  le  poids 
prépondérant.  Ce  font  des  nouveaux  rapports 
de  l'homme  avec  Dieu.  L'homme  doit  faire 
hommage  à  fon  créateur  de  fon  intelligence  & 
de  fon  adivité  i  il  ne  doit  en  faire  ufage  que 
pour  iè  conformer  aux  vues  de  leur  auteur. 

f .  Par  où  Ton  voit  combien  il  eft  facile  de 
épondre  à  l'auteur  qui  demande  :  [  Fart.  II. 
pag.  19^.]  QtCen  peut  ^  il  réfulter  pour  Pejpece 
numaine,  rnème  en  luifuppofant  (  à  Dieu)  de  Pin^ 
telligence  &  des  vues  ?  Une  intelligence  univers' 
fellet  dont  les  vues  doivent  s^ étendre  à  tout  ce 
qui  exjjie ,  peut*elle  avoir  des  rapports  plus  di^ 
reSls  @*  plus  intimes,  avec  rhomme  qui  ne  faiê 
fu^une  portion  infenfible  du  grand  tout? 
6.  Si  P intelligence  .umveyjille  doit  étendre  fe$ 
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tues  à  tout  ce  qui  exijle^  elle  doit  les  éteri^n. 
au  genre  hupiairî. .  '  .     '       .  •     * 

,Phis  direBes  ê?  P^^^s  intimes  i^  je  ne  puis  pa$ 
deviner  quel  eft.  Taotre  terme  de  cette  compa-^ 
raifoni  fi  c' eft,  plus  que  fi  l'ouvrier  du  monde 
n'étoitpas  intelligents  }e  réponds  oui;  s'il  eft 
intelligent ,  nous  lui  devons  nos  hommages  & 
notre  reconnoiflance  ,  .qu'on. ne  doit  point  à 
un  être  deftituë  d'intelligence. 

Eft -ce  donc  pour  réjouir  les  tnfe&es  ^  les 
fourmis  de  fin  jardin  que  le  monarque  de  Puni^ 
vers  a  conftruit  ^  emhelli  fi>  demeure  ?  C'eft 
pour  faire  ce  que  fes  attributs  exigeoient  de 
.  lui»  Serons-nous  plus  à  portée  dé  connaître  fes 
projets  y  de  deviner  fin  plan  ^  de  mefurer  fa 
fageffe  avec  nos  foibles  yeux^  @  pourrons-nous 
ju^er  fes  œuvres  d'après  nos  vues  rétrecies  ?  (pagw 
i$6.  )  Si  le  monde  étoit  l'effet  d'une  caufe  îans 
întcUigence ,  nous  faûrions  qu'elle  n'a  ni  plan 
Jïi  fageffe.  Comme  il  eft  l'effet  d'une  intelli-. 
gence,  nous  devinons  fonplan,  &  nous  m&- 
Hinoins  fa  Çngeffe  autaint  que  le  comporte  lam&» 
fijte  de  railon  qu'il  nous  a  donnée  j  c'eft  aflez^ 

7.  Les  effets  bons  ou  mauvais  ,  favorables  ot{ 
fiuifibles  à  nous-mêmes ,  que  nous  imaginerons 
pur  tir  dejàtoute-puiffance  &  de  faprovideîice; 
en  feront-ils  moins  des  effets  néceffairss  de  fd 
fàgeffe  y  de  fà  juftke ,  de  fes  décrets  éternels  ? 
(  pag.  195.  )  Non ,  mais  cette  nécèflîté  n'eft  pas 
abfolue  &  primitives  elle  eft  dérivée.  Dans  et 
cas  pouvons-nous  fuppofer  quhm  Dieu  ^fi  f âge  ^ 
fi  jujie ,  fi  intelligent ,  changera  fin  plan>  pour 
nous  ?  Vaincu  par  nos  prières  ^  nos  hommages 
ferviles  réformer a-tS pour  nous  plair^Jes  arrêts 


'(  197  } 

tmàkcthles  ï  6  ter  a-  uil  uux  êtrèi  kurs  ejfencer.  Ç^ 
kttrs  propriétés 'i  Abrogera^il  par  des  miracks 
Us^  lù'ix  éierneH^s  d'une  ncfture  dans  lefqueUes  on 
adntire  fa  fageffe^  &  fa  bonié  ? .  Eera-tM  qu'efi 
notre  faveur ^ie  feu  ceffe  de,  bràler  quand  nous 
tn  kpprochèrnms  de  trop  près  ?  Fera^tM  qm  la 
fièvre  OH  la  goutte  ceffent'^e^.nous  tourmenter 
qtianâfi(^s^>autrons  amdffé  les-,  humeurs  -  dont  ce( 
inff^ités  fmPies^ fuites  mceffdire^?  Empêcherar 
thi  qu'un  édifice  ^îd  tombe  en  ruine  ,  ne  nous 
éi^c^e^  de  fa  ^akUtte  quand  nous*  pafferons  à  eotç 
à»  lui  ?  N&s-'  vains  cris  &  les  fuppliçations  le^ 
phii  ferventes' ëmpèchermttMs  que  notre  patrie 
fiit'  malhèûreufe  quand  elle  feradévajlée  par  un 
è'eièquér^Ht'ambhieHx  ou  gouvernée  par  des  ty^ 
raffSqui PopprifÉent .^  -- -  ^      ••'  ^    '»    •    . 

.'d^y  «*  gi  cctfe  ifitelUgencé  ittfitiiaieft  toufOfiii:& 
p  ïbrcéë  à6  ^nuei?  'un  libte.  ijours  aux  :  évétiGf% 

^/riye  daiis  ce  ffltiôtie  qiie  d'aprèg'fes^  defleius 
^^-impénétrables ,  notts  n'awns^  rienà  lui  d&r 
„  mander»'  nôUsi  ferions  des  itifenfés  de  nous 
35  y  oppofer^  n©%ï6  ferions  »neî  injute  à  fa 
^î'^ï'i^dèncefiQtOHWbUlionsia  régler  r  l'homme 
^  lie  doit  paèfe  flatter  d'être  plusfage  que  fou 
^Ty'Oîeu ,  de;  pouvoir  l'engager  à  caanger  de 
3^  vMontés-,  'de  pauvoir  le  déterminer  à  preiu 
,^5  -dre  d^autres'Vôiwque  çclles^çu'il Jafhoifies 
jÇ-pour  accortiplir  ■ftîj:  décrets  >  •  un  .Diea*  intetli> 
^'  gefit  ne  i^eue  aVoit  pris  que  l^s  mefurcs  les 
3j,  plus  îuftVs^  &  'fefe  «k)yens  lesîplus*  fûrs  fout, 
35^V3^^^nir  àfîfoit  Initi^sHlprouvoit  eiichanger^»  - 
5y.ît-ne  pourvoit  ôwe' appelle  riiiiige:,Tmr:inv 
.,,  muable  3  ni  prétîoyant.  Si  Dieu  "^iftvait&G* 
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^^  pendre  un  inftmt  les  lois  qull  a  loi-mèm6 

y,  hxées ,  sHi  pouvoit  changer  quelque  choie  à 

;,  ion  plan ,  c'eft  qu'il  n'auroit  point  prévu  les 

,)  motifs  de  cettQ  fufpenfîon  ou  de  ce  change-* 

^,  ment  ;  s'il  n'a  point  fait  entrer  ces  moûfs 

3V  dans  fon  plan»  c'eft  qu'il  ne  les  a  point pré^ 

39  vus;  s'il  !es.a>prévus  fans  les  &ire  entrer 

^,  dans  fon  plan  ,•  c'eft  qu'il  ne  fa  point  pu. 

^,  Âinii ,  de  quelque  façon  qu'on  sV  prenne , 

3,  les  vœux  que  les  hommes  adreflent  à  la  DU 

vinite  &  les  différents  cultes  qu'ils  hii  lenv 

dent  9  fuppofent  toujours  qu'ils  croient  av(M|: 

à  faire  à  un  être  peu  fage,  peu  prévoyant» 

39  capable  de  changer ,  ou  qui  malgré  Gl  pui£- 

^,  fance  ne  peut  faire  ce  qu'il  veyt  ou  ce.  qui 

3,  conviendroit  aux  hommes ,  pour  lefquels  ot^ 

^9  prétend  néanmoins  qull  a  créé  l'univers. 

5>  (pag-  19^*  197-  )  Si  c'eft  lui  «qui  établit  les 

09  loix  dé  la  nature  i  fi  c'^  lui  qui  donne  aux 

„  êtres  leurs  eflences  &  leurs  propriétés  ^  jS 

3,  tout  ce  qui  fe  fait  eft  la  preuve  &  le  fîruit  de 

3,  fa  providence  infinie  &  de  &  fageife  pro- 

„  fonde ,   à  quoi  bon  lui  adr e;âQr  des  vœux  ? 

3,  Le  prierons-nous  de  changer  en  notre  faveur 

3,  le  cours  invariable  des  chofçs  ?  Pourroit-il, 

3,  quand  même  il  le  voudroit»  anéantir  fes  dé« 

35  crets  immuables  ou  revenir  fur  fes  pas? 

3,  Exigerons-nous  que  pour  nous  plaire^  il  fafle 

3,  agir|les  êtres  d'une  façon  oppofee  à  l'eâTence 

3,  qu'if  leur  donne  ?  Peut-il  empêcher  qu'un 

„  corps  dur  par  &  nature ,  tel  qu'une  pierre  » 

n  ne  blefle.  en  tombant  un  corps  frêle  ,  tel 

^  qû'eft  Ja  txtachine  humaine  dont  l'eilênce  eft 

n  de  feuftir? ,,  (  Part.  H.  pag..  «6. 227.) 


C  IS(9  ) 

9"  ^.prière- élevé- &  purifie  Pâme*.  Elteefir 
i^ne  marqua  de  notrel  dépend^ice  ,  une  fuite 
d'une  ^eUûonvtrès  -.  réelle^  Dans  nos  prier €;s 
nipus  .noi|s  &ywnettpn$  ai^x .  décrets  de  Dieu  , 
&,  nouSy  êâSpx^^^^que  /«  volonté  foii  faitjs.  Si 
pieu  pc^vpic.  les  fu^ra  pcmtineens  ,.  il  »  pré- 
vu noC)  çnçTe»  &  dirigé  &n.  pmn  en  conjFoi}. 
i3^tL  ;jSi  Dieu  ne^  prévoit  p^  les  futurs  oon- 
tingeiis , .  fou  ]dan  eft^  quand  it  veut  nous 
exaucer»,  de. le  conformer  à  nos  prières  v  c'efl: 
ce  qu'il  pmîj:  exécuter  fans;  abroger  le§  loix 
ÙermU§)  fwm  nature .  dans  limettes  un  ad- 
mire, Afi«ffif  &  fa  bomif  Cpag.  196*)  il 
fiiffitjquUl  4^S^  l^^  eaufes  fondes ,  qu'il  & 
iervé  4ç\iQçs.mèm^  loix.!  Ck>mment fiiye»» 
vous,  qùe^le^.priores.  ne.  fQntps^  au  nondbiie 
Àes  ntefur4t,Jefgfu$jt4fifiS&  dis  mo^emU^ 
plus  fais  q^  Dieu  a  pris  ^uk  pam/eniv.  k  fmu 
^fit  ?  tfU.  v^ux  que  les  hommes  adreffeuP-  à  h 
Piviniti  J^  les  aij^eus,  wltef  <giiÀU  Im  ren^ 
dent  fuppgfent  toujpvcs^  <iue  l'homme  fent  fii 
4épen4aii(;e  dp  la  Diymitjîi  »  :  &  qu'il  a  aâez  ^ 
jraifon  pour  juger  qu'il  doit  témoigner  Sa  rt^ 
,  cpfuioii&nccv.si  fon.  bieniàiteur. 

10,  iSTi!  nous,  laffons  pas  de  répondre  aûjc 
queftions  que  l'auteur  ne  fe  .laâe  pas.de  faire. 
Si  Dieu  ej^ infiniment  hn,  quelle  mifon  aurions^ 
wusde,  le  çKoiudre  ?.  [Part.  IL  pag*  098/)  Nous 
craignons  fa  ji^icç  >  &  cette  crainte  nous  d^-^ 
tournei  dii  niai.  S^iUft  infiniment  fage  ,  de  quoi 
nous  iwpùéter  fuv.  notre^for^r^  Auifî  la  telk 
gipu  noiis.^  qrdoinne  de  n'être  pas  inquiets  de 
m>trè  Ibrtyv^  de  nous  foumettre  tranquille 

mpat  aiux  décrets  dç  te  providence.    S'U^  JaU^ 

N  4^ 


totté i- pottrqa'ùi ;h*Mt-ttr  di  nof"é:^i^  ®  tè 
■fatigutr  de  'tm' p¥iftiès4'  On  â-ri^ë'-fèis  ré- 
pondu à  ce  pm^quât:'  S'il  eft<p6if>l>i<iià^  pùur- 
'  fwo»'..  Ità  élevefdesy temples .'  •  l%ïèr,<^Àô&s -,  afin 
^ue.tes  hommètfièh  fooiété  aiWft*i%p.8ë:eu  pu 
■Ms;pmflent  rendtç  «n;  "eomrifflirf'teiltfii  liora- 
-mâges  à4'aut€0r'd«  .ta.feciété.S'^ÎPWfeft'ïmcim 
-Ilsninie  religletfiS  qm'-neiprîeMDw^ors  é/e& 
!Umç\ei}'  $'<ili^l¥  ^aHï^é-di ,m^ ,'^krqttU 
'M: faire  dét'0V'iJkèf'^Uesvj^-i^e^:»  Vtéd- 
■féBiôftt  pouf  nSaftffl^r"' que  nou5"féîra;dlinôif- 
-Tdiis^lxwr-  le  maî«f%^  (fis  -TciSïit.  '►«W  ^-jitpiry 
'tohtment  créire  fjftm'^tiniM  dê^^Vk/Mes  gt^it 
:»  'retntpUef  de-0t^^  Pairew^  ëèSftr^ètf- 


^..ifetttreUëde-8^.«&&\/i^3-'aaSca*èe^mvb^ 


II.  Je  concniS^<f«i-te  i^Iig»n'''ii«iii-eHé-la 
dfs  0-incipëi  pfs ,  î^'-qné  dmi^qut  Ittpro- 
■f&jfent  font  néféflairem^èrit  dan$ '^fih^ôîBbiUjé. 


•i'ïi"Ue  ce. que  rncïfnfne-  dpiiî'a'yiinî  tout» 
■fts'fttultés,  iPek-'Véfdlte  qu«:R?*»»Kifelé •<«• 
•ën'côte  raoin^I  *a^îé  fataîJKè- W  <»^  iW*»5e 


vèrquàîiiis  'Wi'i'qfii''rii(e'dérh^^  or^ir 

>ijk(iùd  natutélle.,^  '  '' 

ces  qui  n^ont  Jiulknt 


pifi^iOfi  natutélle.,  'mùdifiëe'far^  ps  iWconfmU 

*'  niehY'depmM'dé'lhî.  'l'homme 


dirigi 

-étoùve  à  propos:''  i/^wWra' m  haine  ni  rné-^ 
pHi  pour  teux' ^ùe  Ti'ien^  noir  ta  nature  ^ 
/!?>  cTrconftariêei^  yù  auront  'pointfovorifés  comme 
}ui^jion  feulement  parce  que  le^-hommes  lîe 
Tdoiit  pas  feît  eui-mêmes,'  mais'^aiiïE  pî^rçe 
^iib'toùs  res'Hontmes  font  çréatùfes  du  même 
'©ieii.  L'homrtîe^teligiçux'ne^hiepriféra  pas 
•fè-  ftùpîâc ,  il  plaindra  lé  coupçible  ^'&  réfer- 
'•V^ra  ïa  haine  i)bUT' îe  crimev/' C*ètf  1'^ 


nab  reçue  •  ^  '  •       •         * 

'•12.  La  religion  nous  crie  avec  "arUtelir .,  or, 
"CÛpt^ns  -  ^0^/;  dtlio'trè  bônhmr^rhw^  ^^rôpons 


iicyrriuii'ijyiicr  en  uirnifuiuni'  ic  iiu/iii/ic*^^  nui    ct- 

ytUfs  \  fouriïèïthfi^^noksau:)é  }^àux^qufMns 'm 
^mpùks  J>as  eV/Vf r. '' ]:  Part.  Iljpag.  ioç,]  '  Maas 
•cïle^ajoure  indtfé^tôhhaur  réel  c^'uf^Tte'i'uop 
conformer  à  la  nature  dîjns  laquelle  pàroittou- 
jbbfe  k  doigt, de  Dieu.  Prqn.tons.^3yec  rç- 
^coniiôiffànce  deV Biens,  qui.  ppiis  fg^t  àçcof- 
Sdési*  foumetiôns-nôiis  aux.,' maux,  que* hoiis 
'ire  pouvons  pa§  eVifer ,  parce  qu  ils  iipiis  arn- 


êonfblailCe  que  Mmr  les  vues  Jttme  pnyviiemf 

hienfaifanté  ïes.lçalamnés .  Jbni  née  ejj aires  pour 
conduire  les  hommes  à  une  pUs  gromde  féncité. 
[Part.  IL  pag-  io8-]  V  homme. neXouffreqtie  pour 
jon  bien  î  &  cette  propofîtbii  Jti'eft  point  ridir 
cule.  Mentor  parloit  très  -  ^gëment  quand 
îl  déplorôît  Iç  fort  des  fouverains  que  Tad- 
verfité  h'àvbit  pas  inftruits-i  Se  Tauteur  avoue 
que  le  mal  nous  eff  néceilaire .  four  goûter  |e 
bien,    '    ;  ,/' 

14.  Il  èÇt  vrai  que  la  ii^ture  nous  dit^.^ 
vous  f  qui  à^ après  V%mfulfim.opieje  vous  donn^ 
tendez  vers  Je  bonheur  dans  chaque  infiautjàe 
votre  durée  \  ne  réfifiez  pas  à  ma  loi  Jaûvim 
raine,  .  Ti^avdillez  à  votrepUdté  i  jouijfez  fans 
crainte  ,  fqyez  heureux  ^  vouf,  en  trouverez  Us 
Moyensécrits  dans  votre  cc^ur,  [Paj&t.  IL  p.  401^ 
Mais  la' nature  de  Tathée.T  mi .  dit  •  qu'il  n> 
d'autre  '  intérêt  que  de  Jouir  du  préfent  5  que 
tx)us  les  hpninies,  ne  po^ivant.pas  être  heu- 
reux de  lanièine  manière,  ce  qui  fait  le  bon,- 
lieur  del*iin  ne  fait  pa$' toujoi^rs  le  bonheuf 
de  Tàutifès  que  dans  les  tiorhi^es  la  diverfité 
de^tempérànièns  çjl  la  fàurce  naturelle  ^  ni- 
:^ejfaire'4e  là  dwerjité  de  leurs  pajponsj  de 
leurs  goûts ,  dé  leurs  idées  de.  bonheur.  [  Part. 
I.  pag.  ig?.] 

La  natuf  e  ^rie  donc  à  chaque  athée ,  pour 

obtenir  ce  qui  conftitue  votre  bonheur ,  vous 

n'avez  qu'à  confulter  vos  pafiîons  i  ce  font  les 

moyens  d*ètre  heiureux;  qui  font  écrits,  dans 

^otre  cqeiir* 

If.  La  reli^on  auffi  exhorlè l'homme  à  être 
Veureuxj  nùutt  elle  .enfçigifi^  qi)$  les  mojreiis 


(  toi  ); 

de  rëtre  font  phis  ^écrits  dans ibn  entendetMnl: 
qpe  dans  fon  cœurs  q^'ii  doit  réprimer  Us 
mouvemens  de  fon  cœur  quand  ils  ne  font  pas 
d'accord  avec  les  préceptes,  de  la  raifon  »  qui 
ordonne  qu'on  reftede  les  volontés  de  Tau-- 
teur  de  toute  chofe  telles  qu'elle  nous  le& 
montres  que  cet  être  infiniment  bon/  &  fago 
n'a  créé  tant  de  chofes  utiles  &  agréables  k 
rhorame  qu'afin  qu'il  en  jouifle  i  mais  qu'il  n'* 
attaché  [lia  f^itiété ,  le  dégoût ,  les  maladies  à 
l'abus  des  chofes  les  plus  agréables  ,  les  plus 
liéceiTaires  même ,  qu'afin  que  l'homme  fbit 
modéré  dans  Tes  jouifTances  i  que  Dieu  n'a  lie 

US] 

_  qu 

&  les  talens  d'un  homme  fuflent  utiles  .a^3^ 
autres  y  qu'afin  que  chacun  en  iaiiè  ufage  pour 
le  bien  df  s  autres  s  qu'il  faut  dqnc  qu'ils  vu 
vent  en  fociété. 

1 6.  Les  loix  font  le  foutien  de  toute  fociétév 
Mais  les  loix  fans  le  confcience  n'arrêtant  ^ 
tout  au  plus,  quelesmainv»  &  ne.  les  arrêtent, 
pas  toujours.  Les  grands  ^ont  peu  à  craindre] 
des  loix  s  les  (buverains  n'ont  &  ne  doivent 
avoir  rien,  à  craindre  dans  ce  monde  i  &t0uù 
homme  qui  rCa  rien  à  [craindre  >  devient  hieiù 
têt  médjant.  [Part.  I..1pag.  145-.  1  Sans  la  reli* 
gion  la  crainte  efi  le  feuTohfiack  que  la  fociété 
puijfe  oppofer  aux  poyjîons  de  fes  chefs  >  [  Part* 
X  pag.  i4f.].  &  elle  ne  peut  faire  ufage  de 
cet  obftaicle  fans  rébellion.  D'ailleurs  les  cou* 
pables  peuvent  fe  fouflraire  à  la  crainte ,  foit 
sarcla  fosrce  qui  xepouâe  les  dangers»  foit 


qui  I:!(tâb4$  crime  fous  une  'obfcuritS 
impénétrable.  ^  Il  eft  vrai  que  fi  •  les  mauvaift» 
aStians  font  ^kàhéés ,  nous  Javons  quHl  eft  rar^ 
Qu'elles  puiffhm  Pétre  toujours.  [Part.  I.  pag-'a^y.} 
Mats  nous  favotts'auiïi  que  chacun  fe  flatte  d*ètre 
eu  petit  nombre 'qui  a  Tadrefle  ou  le  bonheut 
de  tenir  toujours  fes  crimes  cachés. 
^  t%  On  dit  Aque  la  nature  erîe  à  Thomme  en 
Ipciétô  y  "-  fôis<  heureux ,  6  homme  J  Ja  nature 
^  f^f^oriviéj  twai^.  fouviens  -  toi  que  tu  ne 
3<5Î-^iix  rètre  tout  feuh  j'invite  au  bonheur  tous 
^  les  'mortels ,-  ainfl  que  toi';  •  cèui'eft  qu'eH 
jV^ies- rendant  heureux  que  tu  le  feras  toif- 
^f  «ême. . . . .  Que  rhumànite '%fîWe  t'inté- 
33  ':  T^Se  m  fôrt hIc  tou  îemblaÉle  \  (jut  ton  cpeut 
3^-«'attendrifle  fiir  ^ès'  infortun^s^  d^s  autres  $ 
5>'^e  ta^  main  géhérMfè  s'ôuvrçpôur  fecou- 
ysM^  le 'fttati«â^c%[5c^itie  fen  dëftin.aecable'j 
5^ ''To4igè  t qu'il>^*fe'4iÀ  jour  t'acçàfcjë^^infi  que 
35,  lui  ;  reconnois  donc,  que  tçlûtîftfortuné  i 
5r'mî& 'à>t*-'bîèh^feits.  Effuiefut-^téut  les 
5^  'pîëurîl  de  l%n6ceitce  ôj^rimée  f  <jué  les  làri 
5^  niéîi  ae  k'  t^ertu  dans  là  débtèffe' fôîent  re-^ 
S^mmit^  «rffis  'ftth^lféinî  quê>  déuice  cha-T 
^^^lé«r  'tié  l'ailfiilfe^^héçre  •  échauffe  ton  cœur 
,^,>^fhictè^i^^^ttè  '4^eflfimê  tVunecampfagneché^, 
,-«MS  te'fatfe puWîét^ks  peines-de  îar-^ie;  foîs^ 
,V'fi«*le 'à' fé  lieiîdAflfe'-.  qu'eHe Toit  fidéHc  à^ 
rVl»!:tiéi^lîè';i  \vi^  fblis'les  yeuxrfèt)ftt:ehsunis 
5\V*a  ^veitiieux  tes  isJnfatis  apprèttnèrie'fe-vertu  ;v 


35 


»îN]iPhpï^ès  aVQÎr^^ciipé  ton  agè  mûf<;i'l)$  reïi-^ 
,5^âétft  â  ta  Vîfeflié^e-lëà'ftiils  ViStt**u'^tfKr$  don.; 
l'^^^ifes/àrléur' efiFance/îmbéciUé.^,/* '^  *  '  -^ 
^'-^  Btris  < jàRèV^parcé'^que  réquiié"éft  le-fou-i 


5) 


p5  tîeitv  (fa|  genre  humain.  -Sois'bonî  parce^qtie 
55  la  bonté  enchaîne  tous  Içs  cœurs  îndulgens', 
>5.  parce  qu^  foibje.  toi -même,  tu  vis  avec-dfes 
55  êtres  auffi  foibles  que  toi.  Sois  doux,  parce 
.55  que  la  bonté  attire  Taifedion.  Sois  ré^ 
^5  Gonnoiflant*  parce  que  }a  reconnoiflanœ 
35  alimente  &  nourrît  la  bontié.  Sois  modefte , 
53  parce  que  l'orgueil  révqltç,des  êtres  çprîs 
«35  d'eux-mêmes.  Pardonne  ries  injures,  parce 
que  la  vengeniice  éternife  les  haines.  Fafe 
du  bien  à.  celui  qui  t'outrage ,.  afin  de  te 
35  montrer,  plus  grand  que  •  lui  &  ,  de  ^^çh 
55  faire  un  ami.  Sois  retenu ,  teippéré ,  chafte , 
.55  parce  que  la  volupté ,  l'intempérance ,  &  les 
5  5  autres  sjcç^s  détruiront  ton  être  &  te  ^eii- 
3,  dront  méprifable.  ,5  :  ' 

^'  Sois  citoyen,  parce  que  ta  patrie  eft  ne- 
55  ceiïâire  à  tesplailîrs,  à  ton  bien  -  être.  Sois 
55  fidèle  &  foumis  à  l'autorité  légitime ,  parce 
55  qu'elle  eft  néceflaire  au  maintien  de  la  fo- 
55  ciété  qui  t'eft  néceiPaire  àtoî^mème.  Obéis 
55  aux  loix,  parce  qu'elles  font  Pexpreflîon 
55  de  la  volonté  publique  à  laquelle  ta  vo- 
55tlonté  particulière  doit  être  fubordonnée. 
5,.  Défends  ton  pays ,  parce  que  c'eft  lui  quî 
55  te  rend  heureux,  &  qui  renferme  tes  biens-5 
3,  ainfî  que  tous  les  êtres  les  plus  chers  à  ton 
3,  cœurj  nefoulFre  point  que  cette  mère  corn- 
5,  mune  de  toi  &  de  tes  co  ncitoyens  tombe  dans 
35  les  fers  de  la  tyrannie,  parce  que  pour  lors 
35  elle  ne  feroit  plus  qu'une  prifon  pour  toi. 
3,  Si  ton  injuftc  patrie  te  rcfufe  le  bonheur!^ 
5,  fi  foumife  au  pouvoir  injufte ,  elle  fouflre 


qu'on  t'opprime,  éloigne-toi  d'elle  en  filence  ; 

ne  la  trouble  jamais.  „ 

^  En  un  mot  fois  homme;   fois  un  être 

„  fenfîble  &  raifonnable  s    fois  époux  fidèle , 

99  pere  tendre,  maître  équitable ,  citoyen  zélé  ^ 

„  travaille  à  fervir  ton  pays  par  tes  forces , 

9,  tes  talens ,  ton  induftrie  ,  tes^vertus.    Fais 

„  part  à  tes  aâbciés  des  dons  que  la  nature 

^  t'a  ^its  i  répands  le  bien  -  être ,  le  contenu 

„  tement ,  &  la  joie  fur  tous  ceux  qui  t'ap- 

„  prochent  :  que  la  fphere  de  tes  aâions  ren- 

„  due  vivame  par  tes  bienfaits  >  réagifle  fur 

,,  toi  •  même  ;  fois  lùr  que  l'homme  qui  fait  des 

i  5,  heureux ,  ne  peut  ètreîûi*mème  malheureux. 

9,  En  te  condui^iit  ainfi ,  quels  que  fbient  fin- 

9,  juflice  &  l'aveuglement  des  êtres  avec  qui 

.,,  ton  fort  te  fait  vivre ,  tu  ne  feras  jamais 

-^,  totalement  privé  des?  récompenfes  qui  te 

I         ,„  font  dues  î  nulle  forcé  fur  la  terre  ne  pourra 

.„  du  moins  te  ravir  le  contentement  inté- 

I  ,,  rieur  ,   cette  fource  la  plus  pure  de   toute 

,,  félicité;  tu  rentreras  à  chaque  infiant  avec 

.5,  plaifir  en  toi -même;   tu  ne  trouveras  au 

,,  fond  de  ton  cœur  ni  honte ,   ni  terreurs  » 

5,  ni  remords ,  tu  t'aimeras  ;  tu  feras  ^and  à 

9,  tes  yeux  ;  tu  feras  chéri ,  tu  fera  s'efhmé  dé 

s,  toutes  les  âmes  honnêtes ,  dont  la  fuffira^è 

..,  vaut  bien  mieux  qui  celui  de  la  multitude 

,5,  égarée.    Cependant  fî  tu  portes  tes  regards 

.„  au  dehors ,  des  vifages  contents  t'exprime- 

, ,  ront  la  tendrefle  j  l'intérêt ,  le  fentiment  »» 

;£Part.  n,  pag.  40a.  40?.  404.  4of,) 

ig.  Mais,  félon  le  même  interprète  de  la 
nature .  (Part.  I.  pag.  3^oa.  203 .)  elle  crie  a  Pan^ 


Èiiteux  ,  on  veut  que  tu  réjjfies  à  ta  ^qffhn  : 

né  t^a^t^on]pas  fans  cejfe  répété  qtip  le  rang  ^ 

les  honneurs  ,    le  pouvoir  font  des  avantages 

defirables  ?  N'as  -  tu  pas  vu  tes  concitoyens  les 

envier ,   bs  grands  de  ton  pays  tout  Jacrifier 

pour  les  obtenir  'i  Dans  la  jociété  oà  tu  vis  w'es- 

tu  pas  forcé  de  fentir  que  jî  tu  es  privé  de  ces 

avantages ,   tu  dois  x! attendre  à  languir  dans 

lemépris  &  à  ramper  fous  FoppreJJîon  ?  A  Tavare» 

on  te  défend  d'aimer  Pargent  ^  de  chercher 

les  moyens  £en  £  acquérir  'i  eh  !  tout  ne  te  diù 

il  pas  dans  ce  monde  ^ue  Pargent  ejl  le  plus 

grand  des  biens  ,  quUl  fuffit  pour  rendre  heu^ 

reux?  Dans  le  pays  que  tu  habites,  ne  vois^ta 

pas  tous  tes  concitoyens  avides  de  richeffes ,  ^ 

peu  fcrupuleux  fur  les  moyens  de  fe  les  procu^ 

rer  ?  Des  qu^ils  fe  font  enrichis  par  ies  voies 

que  la  morale  blâme ,  ne  font  -  ils  pas  chéris , 

confidérés^  refpe&és  ?  De  quel  droit  t'eft-U  donc 

défendu  d'amajfer  des  tréfors  par  quelque  moyen 

qu€ce  foit?  Veut-o«  donc  que  tu  renonces  au 

bon  heurj  Au  voluptueux ,  on  prétend  que  tpr 

réfijies  à  tes  penchans  ,•  mais  es-tu  le  maître  de 

ton  tempérament ,  qui  fans  ceffe  te  foUicite  aux 

plaifirs  ?  On  appelle  tes  plaifirs  honteux  \  mais 

dans  la  nation  ok  tu  vis ,  tu  vois  les  hommes  les 

plus   déréglés  jouir  fouvent  des  rangs  les  plus 

dijiingués  i  tu  ne  vois  rougir  de  Padultereque^ 

tout  au  plus,  P  époux  qu^on  outrage  y  tu  vms 

les  hommes  faire  trophée  de  leurs  débauches  ^ 

de  leur  libertinage..   À  Phomme  çolere ,  on  te 

confeflle  de  mettire  un  frein  à  tes   emporte-* 

mens^^  de  réjifter  au  dejir  de    te  venger  t 

rnais  tu  ne ^eux  vaincre  ta  nature,  ^  d^oH^ 


içUrt  dans  la  Jhciété  tu  ferais}:  mfaïÏÏtbieffuM 
Mshonoré  fixiine.  lavais  dans  Je  fpmg  de  ton  fenu 
hlable  les  injures  que  .tu.  en^  reçois.  TravaiUes^ . 
donc  tous  à  votrjejéliciti  y  jauijfezfans  crainte  $^ 
vous  en  trouyeï'éz  les  moyens-  çerifs  dans  votrt 
cœur  i  vous  n'avez  qu'à  confuïter  vos  paffio.ns. 
Pour  être  he^ureux,  fetrnez  votre  cœur  à  l'amitié^ 
à  rhumanité  ruème ,  s'il  le  faut. .  Soyez  injuftes  ^ 
îôrlqi^e  riajùftice  eft  néceflaire  pour  vous  me- 
iier.  aux  honneurs ,  aux  richeflcs.,  auxplaiiîrs. 
Renoncex  à  la*  qualité  de  citoyens,  lorfqu'eUe, 
eït  un  obftacle  au  fuccès  de  vos  vœux.  Oppri-. 
mez  cette  racre.  commune  de  vous  &  de  vos 
wncitqyens  ,  lorfque  vous  pouvez  vous  en 
rendre  les  maîtres.  Ne  vous  mettez  pas  en 
peine  du  jugemeiit  des  autirep^  hommes  ^  lorC 
qu'ils  ne  peuvent  pas  vous  nuire-,  &royezpe.r-. 
fuadés  qiie  les  terreurs  &  les  remords  fe  taiîent 
toujours  devant  les  avantages  du  crime  heu-; 
rçux. 

.  19.  Dans  les  principes  des  fataliftes>  cen'efi> 
point  conme  créatures  d'un  Diçu  que  nous  /mn^^ 
Pfes  tenus  de  re^mplir  les  devoif^s  de  la  morpd^i. 
c'efi  comme  hommes^  \camme  [des (êtres  fenfihles^ 
vivans  en  fociété   ^  cher^hans  à  fe    confervir* 
dans  une  exijlence  heureufe^  que  la,  morale  yiaus 
oblige.  [Part*,  ir.  pag.  ?47»i348']  Dans  les  prin- 
cipes des  hommes  religieux,  e'eft  comme hom^. 
lies ,  comme  êtres  fenfibles  &  vivans  en  fociété». 
&  de  plus  comme  créatuVeç.d'.un  Dieu,  qu(À 
HjOus  iommes  tenus  de'r^mpj>r  les  devoirs  dé 
là  morale.  Soit  qu'il  exijii  m  JDi>« ,  faif  qaHL 
nen  exijie  point  ,^  nos  devçirs  feront  les  fientes  ^ 
par  rapport  à. nous  &  ^^xMltrçsho^mesy&^ 

notre 


(  4t09  > 

M&e  nature  eonfi^hée  nous  prouvera  que  le  ti^kê 
€ji  un  maly  ^  que  la  vertu  ejl  un  bien  réel.  (  pâg./ 
548.)  Mais  les  motifs  de  luivre.  les  précepte»^ 
de  cette  morale ,  d^éviter  le  vice  >  &  de  pra- 
tiquer la  vertu  ,  ne  feront  pas  les  mêmes-, 
nous  avoiii"  celui  de  remplir  nos  devoirs  par 
rapport  à.  Dieu ,  outre  notre  avantage  :  &  le 
feur motif  qui  dirige  la  conduite  de  l'athée, 
eft  fon  intérêt  préfent»  En  effet  lé  réfultat  de 
la  longue  lecjon  que  l'auteur  met  dans  la  bouche 
de  la  nature,  même  lorfqu'elle  dit,,  fappivuve 
ies  plaifirs ,  lorfqtie  fans  te  nuire  à  toi-même  > 
ils  nefonù  pas  fwtejles  à  tes  frères ,  que  fat  rendus 
nécejfaires À  tonpropeé  bonheur^  f  Part  IL  pag. 
400»  )  eft  que  chaque  homme  fe  faffe  le  centre 
de  tout ,  qu'il  rapporte  tout  à  foi-même ,  qu'il 
fe  fouvienne  qu'il  n'a  d'autre  règle  de  conduite, 
d'autr.e  motif  de  fes  adions  que  fon  avantage 
particulier. 

'.  ao,  îl  fuflfit  de  méditer  Pejfence  dhm  êtrefen^ 
Jtble  ,  intelligent ,  raiforiHable  >  (  Part*  IL  pagj 
aî4»  )  pour  trouver  des  règles  fûres  qui  dirigent 
nos  aàions  >  non  pour  trouver  des  motifs  de 
modérer  fes  parlons ,  de  réfijler  i  des  penchani 
vicieux ,  de  fuir  les  habitudes  crimiinelles  »  defe 
rendre  utile. ^  cher  à  des  êtres  doî^t  on  a  un  he* 
foin  continuel»  iCe  font  ces  motii's  que  la  reli- 
gion fournit,  quoiqu'elle  avo«rc  que  la  morale 
e/i  fondée  fur  Pejfence  dé  Phomme  vivant  en  fo^ 
ciétéj  (ParL  IL  pag..  247..)^  que  Phomme  a  dei 
iefoins ,  que  la. fociété'n^eji  faite  que  pour  luifd^ 
aliter  les  moyens  de  les  fatisf aire  ,  que  legouyeT" 
nement  doit  avoir  pour  objet  le  bonheur  ^  li 
maintien  de  cette  fociété.  ' 
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*  %r.  Cependant  je  fuis  bien  éloigne  de  Toute- 
mt  qu'un  athée  ne  peut  avoir  aucune  vertu  ; 
j^avoue  que  s'ii/efi  trouvé  des  athées  qui  aient 
nié  Ija  àijiinBlonàu  bien  &  du  mal ,  ou  qui  aient 
ùfé  fapper  le  fondement  de  toute  morale  ,   nous 
devons  en  conclure  que  fur  ce  point  ils  ont  très^ 
mal  raifonné ,  qu^ils  n^ofit  point  connu  la  nature 
de  l'homme  ,   ni  la  vraie  four  ce  de  fes  dévoilas- 
[Part.  n.  p^g-  ?48-],  Je  fais  que  Fathée  ne  ni^ 
pas  &  ne  peut  nier  Jon  exijîencè  propre ,  ni  cette 
des  êtres  femhlahles  à  lui  dont  ilfe  voit  entouré^ 
ti  ne  peut  douter  des  rapports  qui  fubfifient  ew- 
ifeux  ^  lui  y    il  ne  peut  poiyit  douter  de  la 
fîéceffité  des  dévoilas  qui  découlent  de*ces  rapports  i 
.  il  ne  peut  donc  point  douter  des  principes  de 
la  morale  ,    en  tailt  qu'elle  n^ejl  que  la  Jcience 
des  rapports  fubfijlans  entre  les  êtres  viv ans  en 
fociété:  [Part.  II.  pag.  542.!  Il  faut  qu'il  re- 
cpnnoifle  qu'il  y  d.  de  la  différence  entre  les 
ii&ions  des  hommes  ,  ^  que  la  dijiifiSion  du  bien 
^  du  mal  (  pour  ce  qui  regarde  le  genre  hu- 
main) ne  dépend  nullement  ni  des  conventions 
des  hommes ,  ni  des  idées  que  P  on  petit  avoir  fur 
la  Divinités  ni  des récompenfes  ou  des  chàtimens 
^iCelle  prépare  dans  une  autre  vie.  [Part.  II. 
pag.  ?49.] 

22.  Ne  nions  pas  **  qu'un Tttîhée  qui  raifon- 
;,  neroit  avec  juftefle,  devroît  fe  fentir  bien 
,\  plus  intérefle  qu'un  autre  à  pratiquer  les  ver- 
5,  tus  auxquelles  Ton  bien-être  fe  trouve  atta- 
i,  ché  dans  ce  monde  :  fi  fes  vues  tie  s'étendent 
â>  pas  au-delà  des  bornes  de  fon  exiftencepré- 
;,  fefnte ,  il  doîrau  moins  dèfirér  de  voir  couler 
«»  fesl  jours  dans  le  bonheur  &  dans  la  paix. 


Xi  Tout  honlmè  qui  dan&  le  càlnie  des  pafïîoit jh 
5*  {erepKera  fur  lui-mèmè,  fendra  que  fon  in- 
„  térèt  l'invite  à  fe  conferver ,  que  fa  félicité 
3,  demande  qu*il  prenne  les  moyens  néceflai-. 
^,  res  pour  jouir  pailîblement  d'une  vie  exempte 
i,  d'alarmes -&  de  remords.  >,  [  Part.  IL-  png. 

549.   ?fO.] 

a?.  Mais  l'auteur  ne  fait  pas  attention  que 
Tathce  qui  fait  impofer  fîlence  aux  remords, 
&  on  n'y  parvient  que  tnop  aifémient  j  qui  voie 
que  la  vertu  le  mené  au  malheur ,  ce  qui  n'ar* 
rive  que  trop  fouvent,  n'a  aucun  motif  pour 
être  vertueux^     Si  donc  Marius  ne  peut  être 
heureux  qu'en  faifant  périr  fes  ennemis  ;  Vef- 
pafîen,  qu'en  amaffantdes  tréfors;  Tibère,  qu'en 
opprimant  l'innocence  &  en  fe  livrant  aux  dé^ 
bauches  les  plus  honteufes  ^  qu'ils  renoncent 
à  l'humanité,  à  la  générofîté,  à  la  tempérance* 
Si  Phomme  Câpres  Ja  nature  eji  forcé  de  defirer 
fim  hienMre ,  //  ejl  forcé  d^en  aimer  les  moyens  : 
il  feroît  inutile ,  ^  peut  être  injujfe  de  deman-*: 
âer  à  tin  homme  d'hêtre  vertueux  s'^tl  rie  peut  fètrc 
fans  fe  rendre  malheureux.  Des  que  le  vice  le  rend 
hew'etix ,  il  doit  aimer  le  vice.  fPart.  I.  pag.  if  a.J 
24.  L'auteur  ne  niera  point  ni  que  la  vertu 
mené  quelquefois  au  malheur ,  ni  qu'on  puiife 
inipofer  fîlence  aux  remords,  lui  qui  dit,  (Part.  I. 
pàg.  If  I.)    "  Pour  que  l'homme  fût  vertueux, 
35  il  faudroit  qu'il  trouvât  des  avantages  à  pra- 
^  tiquer  la  vertu.  Il  faudroit  pour  cela  que  Fé-' 
5/  ducation  lui  donnât  des  idées  raîfonnables, 
35  que  l'opinion  publique  &  l'exemple  lui  mon- 
„  tralfent  la  vertu  comme  l'objet  le  plus  dighQ 
5,.  d'eftime  j  que  le  gouvernement  la  recom^ 
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yy  peniàt  âdélement,  que  la  gloire  Taccompà* 

^y  gnât  toujours ,  que  le  crime  ou  le  vice  fuiTcnt 

„  conftammeqt  méprifés  &  punis  :  &pag*  agg. 

jy  Dans  une  fociété  dépravée  les  remords  ou 

y^  n'exiftent  point, ou  bientôt  ils difpàtoiffent 5 

car  dans  toutes-  leurs  adions  e'cft  toujours 

les  jugemens  de  leurs  femblables  que  les 

^'  hommes  font  forcés  d'envifager.   Nous  n'a- 

yy  vons  jamais  ni  iionte  ni  remords  des  aâions 

j^  que  nous  voyons  approuvées  ou  pratiquées 

„  par  tout  le  nioiide.    S.qus  un  gouvernement 

jj  corrompu ,  des  âmes  vénales ,  avides ,  &  mer- 

55  cenaires  ne  rougiifent  point  de  la  bafTeffe ,  du 

3,  vol ,  &  de  la  rapine  autorifés  par  l'exemple  ; 

yy  dans  une  nation  Jicencieufe  perfonne  ne 

„  rougit  d'un  adultère i, dans  un  pays  fiiperfti- 

55  tieux  on  ne  rougit  pas  daflaffiner  pour  des 

5,  opinions.  L'on  voit  donc  que  nos  xemords , 

55-  ainfi  que  les  idées  vraies  ou  fauffesque  nous 

I     ^  5j  avons  de  la  décence ,  de  la  vertu  ^  de  la  jut 

I      5j  tice^  &c.  -font  des  fuites  néceflaires.  de  notre- 

j       53  tempérament  modifié  par  la  fociété  où  nous 

,j  vivons  :  les  alfalîtns  &  les  voleurs ,  quand 

;       yy  ils  vivent  cntiîe  eux  n'ont  ni  hoilte  ni  re- 

i       5,  mords.  "  .        . 

j        '  2f.  je  pourroi»  auffi  dire  avec  raifon  que 

!    ,  rien  de  plus  commun  parmi  les  hommes  qu'une 

âifcordance  três-marqifée  entre    Pejprit  &  le 

c^HV.  y  c^eji  à  dire ,  entre  le  tempérament  ,  les 

p^qjjions^^  les  mbiÉudes  ,  les  fantaifies  ,  Pima^i-. 

nathn ,  ^  Pefprit  ou  le  jugemenfaidé  de  la  ri~ 

flexion.    Rien  de  plus  rare  que  de  trouver  ces 

çhofes  d'accord  j  i&  ce  n'eft  que  lorfqu'eJle^  font 

4'açcord  que  l'on  voit  Ija^Jpéculation  influer  fur 


ta  pratique-,  (Part.  II.  pag.  ?4?-)  &  qucpoxir 
rendre  cet  accord  moins  rare  &  plus  facile  ,  il 
faudroit ,  s'il  étoit  poffible ,  multiplier  le  nom- 
bre &  augmenter  la  force  des  motifs  qui  por- 
tent les  nommes  à  pratiquer  la  vertu.  On  a 
donc  grand  tort  de  rejetter  ceux  que  fourmt 
Texiftence  de  Dieu.  On  a  dit  que  la  religioa 
eft  la  lifiere  des  âmes  foiWes  ,  &  le  frein  des 
âmes  fortes  i  pourquoi  ôtcr  aux  unes  cette 
lifiere ,  &  aux  autres  ce  frein  ? 

26^  Pourquoi  ?  dira  fans  doute  Fauteur  j  par- 

ceque  Putilité  d'une  opinion  ne  la  rend  pas  plus 

Certaine  pour  cela  ,*.  Le  bien  ijui  peut  réfulter 

pour  nous  â^une  fitppofition  ne  la  rend  ni  pins 

certaine ,  ni  même  plus  probable.  En  effet  oh  en 

ferions^-  nous  fi  de  ce  qu^une  chofe  nous  ejl  utile^ 

nous  allions  en  conclure  qu^elle  exijie  réellement  'i 

(Part.  n.  pag.  ?oi.)  Notre  intérêt  ne  décide  point 

de  la  réalité  des  chofes.  (Part.  IL  pag.  229.)  Mai^ 

.  la  religion  n'eft  pas  une  fuppofition.  D'ailleurs 

que  veut  dire  l'auteur ,  quand  il  dir,  (Part.  I. 

pag.  221  -  22^0  ^^fi  /^^  yô^  utilité  qud  la  vé^ 

.  rite  fonde  fa  valeur^  fes  droits  y  elle  peut  être 

quelquefois  défagréable  à  quelques  individus  & 

contraire  à  leurs  intérêts  ,  mais  elle  fera^  toujours 

ntile  à  toute  Pefpece  humaine  ^  dont  les  intérêts 

ne  font  jamais  les  mêmes  que  ceux  des   hommes 

qui ,  dupes  de  leurs  propres  pajfîons ,  fe  croient 

intérejfés  à' plonger  les  autres  d^s   P erreur. 

V utilité  eft  donc  la  pierre  de  touche  des  fyftêmeSy 

des  opinions ,  ^  des  aSions  des  hommes  y  elle  ejl 

la  mefure  de  Peftime  &  de  P amour  que  nous  de^ 

vons  à  la  vérité  mêmei  &  (Part.  IL  pag;  2??.) 

.  Putilité  d(Ht  être  la  feule  règle  &  Putêique  me^ 
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fuYc  desjugémens  que  Pon  porte  fur  les  opinions^ 
les  inftitutions ,  les  fyjlémes ,  ^  les  a&ions  des 
êtres  inteUigens  i  c*eji  diaprés  le  bonheur  que  ces 
chofes  nous  procurent ,  que  nous  devons  y  atta^ 
cher  notre  efiime.  Dès  qu^ elles  nous  font  inutiles^ 
nous  devons  les  méprifer  i  dès  qu^  elles  nous  font 
pernicieufes  ,  nous  devons  les  rejetter  i  &  la 
raifon  nous  prefcrit  de  les  détejler  à  proportion 
de  la  grandeur  des  maux  qu^elles  nous  caufent. 
Veut -il  dire  que  tout  lyltème  ,  toute  opinion 
qui  eft  utile ,  eft  vraie  ?  Il  contredit  la  propo- 
iition  que  nous  examinons.  Veut -il  dire  que 
la  raifon  nous  prefcrit  de  rejetter  la  vérité  ta 
mieux  démontrée  dès  qu'elle  nous  eft  perni- 
cicufe  ?  Il  fe  contredit  dans  la  fuppofition  i  car 
il  fuppofe  que  la  vérité  peut  quelquefois  être 
pernicieufe  ,  &  il  foutient  qu'il  ne  peut  jamais 
réfulter  du  mal  pour  P  homme  £une  connoijfance 
exaBe  des  rapports  ou  des  chofes  que  pour  fon 
bonheur  ilejl  intérejfé  de  co»;/o//r^,  (Part. I.  pag. 
3124.)  en  un  mot ,  de  Ja  vérité.  Puifque ,  félon 
lui ,  la  vérité  ne  peut  jamais  être  réellement 
nuifible ,  &  que  toute  erreur  ejl  nuifible ,  (Part. 
I.  p.  5.  )  il  en  réfulte  que  tout  ce  qui  nuit  eft 
erreur  ,  &  que  tout  ce  qui  eft  utile  eft  vérité^ 
&  dès  qu*une  chofe  nous  ejt  utile  nous  devons 
efi  conclure  qu'elle  exifte  réellement  ,.par  les  prin- 
cipes de  l'auteur. 

Je  n'en  dirai  pas  davantage  fur  la  queftioti 
fi  la  vérité  eft  toujours  utile  ,  parce  que  c'eft 
un  des  fujets  cjue  M.  De  Catt  a  traités. 

Sans  abandonner  les  remarques  précédentes, 
qui  me  femblent  d'une  juftelfe  frappante  ,  j'in- 
fitte  fur  les  mauyaifes  conféqucnces  du   feta- 
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lifinc ,  qui  eft  une  fuite  de  Firréligîon.  Le  ù^ 
talifte  ne  peut  avoir  qu'une  fauffe  idée  de  h 
morales  &  par  la  force  de  fes  principes  ,  il  eft 
contraint  d^anéantir  les  loix  ,  les  peines  &  les 
récompenfes ,  &  même  la  honte  &  les  remords. 
27.  Le  fijtaliièe  fe  fait  une  fauffe  idée  de 
la  morale ,  parce  qu'il  fe  trompe  au  moins  fur 
un  de  fes  principes.  Imputer  une  a&ion  à  quel^ 
qvCun  y  ce  nVjî  pas  feulement  la  lui  attribuer  ^ 
ce  ïCeJl  pas  feulement  /Vw  connoitre pour  Pau^ 
teur  y  ainfi  quand  même  on  fuppoferoit  que  cette 
aSionfât  P effet  d^un  agent  nécejjitéy  P imputa-* 
tion  petit  avoir  lieu  v  [  Part.  I.  pag.  227. }  mai^ 
de  plus  c'eft  juger  que  fauteur  de  Padion  ^lé-* 
rite  louange  ou  blâme ,  récompenfe  ou  puni-r 
Monj  c'eft  -  à  -  dire  ,  qu'il  cfli  jufte ,  conforme 
,  à  la  nature  des  chofcs  &  fur  -  tout  à  celle  de 
rhomme  y.  que  Pagent  fbit  loué  ou  blâmé» 
récompenfe  ou  puni. 

.  28»  N'examinons  pas  H  te  mérite  ou  le  dé* 
mérite.  >  que  nous  attribuons  à  une  a3 ion  font  des 
idées  puremeypt  fondées  fur  les  effets  favorables 
m  pernicieux  qui  en  réfultent  pour  ceux  qui 
les  éprouvent  s  admettons  que  quand  on  fuppo^ 
feroii  que  P agent  étoit  nécejjitéy  il  -kien  ejl  pas 
ptoins  certain  que  fon  aSion  fera  bonne  ou  maur 
vaife  ,  eftimable  ou  méprifabie  pour  tous  ceux 
qui  en  fentiront  les  hifluences ,  enjln  propre  a 
exciter  leur  amour  ou  leur  colère  i  [fi  l'agent  eft 
nécélfité,  nous  ne  lui  devons  ni  amour  ni  co- 
lère. ]  La  fenfation  pénible  que  produit  ett  moi 
la  pierre  qui  tombe  fur  mon  bras  rCen.  efi  pas 
moins  une  fenfation  qui  me  déplait ,  quoiqu'elle 
forte  d'um  caufe  privée  de  volonté  ^  qui  agit 
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par  la  nécefjîté  de  fa  nature.  La  fenOitioa  agréa- 
ble qUe  produit  en  moi  la  rofe  qui  s'épanouît 
à  la  pointe  d'un  beau  iour  de  printems ,  n'en 
eft  pas  moins  une  fenfation  qui  me  plait ,  quoi^ 
qu^elle  parte  d^rme  caufe  privée  de  volonté  ^ 
qui  agit  par  la  nécejjfité  de  fa  naturt.  Mais  je 
pairerois  pour  infenfé  fi  je  prétendois  punir  la 
pierre  &  récômpenfer  la  rofe.  ^.Cc  n'eft  pas  parce 
que  ces  objets  ne  peuvent  point  fentir  mes 
aélions  j  c'cft  parce  que  n'ayant  point  de  vo- 
lonté, ils  ne  méritent  rien:  je  ferois  égaler 
'ment  ridicule  fi  je  puniffoisune  bètej  je  puis 
bien  me  défendre  contre  fes  attaques;  je  puis, 
fi  l'on  veut,  me  fervir  des  coups  paur  la  fa- 
çonner} mais  je  ne  puis  pas  la  punir.  Il  eft 
Vrai  qu*en  regardant  les  lyoïnmes  comme  agif- 
fant  nécejfairement ,  nous  ne  pouvons  nous  dif- 
penfér  de  diJUngiter  en  eux  une  façon  d'être^ 
J^ctgir  qui  îious  convient ,  ou  que  nous  fofnmes 
forcés  d'approuver  9  d^une  fiMçon  d* être  ^  d'a- 
gir qui  nous  afflige  ^  nous  irrite-  :-  an  ajoute 
que  notre  nature  nous  force  de  hUmer  ^  d*em» 
pécher  :  de  quel  droit  blâmer  &  comment  em- 
pêcher une  adioii  néceflaire  ? 

29.  L'auteur  continue,  d^dà  fon  voit  que 
îe  fyjlème  du  fatalifme  ne  change  rien  à  Vétat  des 
chqfes,  ^  n^eji  point  propre  à  confondre  les 
idées  de  vice  @  de  vertu,  [pag.  228-]  Si  Ton 
appelle  vertu  toutes  les  adions  utiles ,  ou  qui 
contribuent  au  bonheur  réel  ^  dtirahle  de  notrç 
efpecei  [Part.  vL  pag.  259.}  &  par  conféquent 
fi  Ton  nomme  vice  toute  adioil  nuifible  au 
jpenre  humain,  le  fatalifme  ne  change  rien  à 
ces  idées  i  mais  il  rend  inutiles,  toutes  les  loiac. 
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&  in  juftcs  celles  qui  décernent  des  peines  contre 
les  coupables  ,  parce  qu'on  ne  peut  rien  prêt 
crire  à  un  agent  néceflîté ,  ni  punir  celui  qui 
fait  ce  qu*il  ne  pouvoit  pas  s'çmpècher  de  faire. 

30.  Pour  fentir  toute  la  force  de  ce  raifon- 
nement ,  diftinguons  les  peines  naturelles  des 
peines  arbitraires.  Toute  adion  a  des  fuites. 
Dans  toute  raauvaifc  adlion  ,  de  manière  ou 
d'autre,  l'on  violente  la  nature  des  chofcsj 
par  conféquent  toute  mauvaife  adlion  a  natu- 
rellement des^  fuites  fàcheufes  ^  pour  fon  au* 
teur.  Il  manque  néceflairement  îbn  but  ^  puis- 
qu'il agit  contre  la  nature  des  chofés  ,  n'obtient 
pas  de  fon  aélion  les  fuites  qu'il  en  attendoit  ;  il 
«n  attendoit  du  bien ,  &  il  en  recueille  du  mal. 
J'appelle  peinet  naturelles ,  ou  fimplement^ei- 
Tîfx ,  les  fuites  fàcheufes  d'une  mauvaife  adlion. 

Le  kgiflateur  obfervant  que  les  peines  na- 
turelles ne  fuffifent  pas  pour  réprimer  le  vice, 
déclare  que  celui  gui  commettra  une  certaine 
inauyaife adiott ,  lera  fu)ct  aune  certaine  fuite 
fâcheufe  différente  de  la  naturelle.  C'eft  ce 
que  j'appelle  peines  arbitraires ,  ou  punitions. 
Je  les  nomme  arbitraires ,  parce  qu'elles  dé- 
pendent de  la  volonté  du  légiilateur ,  qui  pour- 
tant en  ordonnant  des  punitions  ,  eft  obligé  de 
fuivre  des  règles. 

Le^  but  de  toute  punition  eft  lo.  de  réparer  le 
mal  occafionné  par  une  mauvaife  adion  i  2^.  de 
corriger  le  coupable;  g®,  d'épouvanter  lesau^ 
très  &  de  les  empêcher  de  fe  rendre  coupables; 
'^4^.  de  mettre  la  fociété  à  l'abri  de  tout  trouble. 
Toute  punition  jufte  tend  à  un  ou  à  plufieurs 
de  ces  btttSi  Car^^f^ire  fouiïrir  un.  coupable  uni-» 


quement  pout  qu'il  fouf&^j  ceti^eftpas  puniiv 

«'eft  fe  venger. 

Il  eft  impoflîbté"  de  corriger  une  machin^ 
que  Ton  ne  peut  point  refaire  i  il  eft  égale-- 
ment  impoflîble  de  l'empêcher  par  Texemplè 
&  par  la  crainte  de  produire  fon  eiîèt.  Je  ne 
vois  pas  non-plus  comment  elle  peut  réparer 
le  mal  qu'elle  a  fait  s  mais  accordons  qu*eJle  le 
peut.  IL  en  réfùlte  que  toute  punition  deftinée 
à  corriger  le  coupable  ou  à  îervir  d'exemple 
aux  autres,  eft  injufte  &  ridicule  ,  &  que  les 
feules  punitions  jultes  font  celles  qui  fervent 
à  réparer  le  mal ,  &  à  délivrer  la  fociété  d'u^ 
membre  qui  la  trouble. 

ji.  En  vain,  pour  éluder  ce raifonneroent, 
l'auteur  avance  que  "  les  loix  ne  font  faites 
»  que  pour  maintenir  la  fociété  &  pour  empê;- 
55  cher  les  hommes  aflbciés  de  fe  npre  -,  elles 
peuvent  donc  punir  ceux  qui  la  t/oublentou 
qui  commettent  des  adions  nuifioles  à  leurs 
femblables  i  foit  que  ces  aifociés  foient  des 
agens  nécellîtés  foit  qu'ils  agifient  librement 
il  leur  fuffit  de  favoir  que  ces  agens  peuvent 
„  être  modifiés.  „  On  peut  modifier  les  agens 
les  plus  néceflaires.  ^  L'eau  eft  pefante  ,  elle 
monte  dans  tous  les  jets  d'eau.  Que  diroit-on 
d'un  légillateur  qui  défendroit/ous  de  grieves 
peines  aux  corps  pefans  de  tomber  ? 

9 a.  Les  loix  pénales  font  des  motifs  que  Pex» 
^érience  nous  montre  comme  capables  de  contenir 
ou  d* anéantir  les  impulfions  que  les  petjjîons  don- 
nent aux  volontés  des  hommes.  Cette  réflexion 
eft  bonne  dans  la  bouche  de  ceux  qui  penfent 
que  l'homme  u'eA  ni  privé  âe  comité  JUJaeité  v^ 
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doué  ^e  là  liberté  d'indifférence^  qu^il  fe  con- 

/duit  taujours  par  quelque  motif,  &  qu'il  eft  tou- 
jours déterminé  par  le  motif  le.  plus  fort  :  mais 
cette  réflexion  eft  infublîftante  pour  ceux  qui 

.  décident  que  quand  notre  tempérament  nous  ren-* 
dra  fufceptibles  de  pajjîoyts  fortes ,  nous  jerons 
emportés  dans  nos  dejîrs^  quelles  quefoientnos  fpé^ 
culations y  [pag.  297.]  que  nous  fommes  des^ 
machines  plus  ou  moins  a3ivesy  mohilesy  éner^ 
giques i  [Part,  I.  pag.  149.]  que  nous  fommes- 
fagejs  oU  infehfés ,  raifonnables  ou  déraifonna^ 
hles ,  fans  que  notre  volonté  y  entre  pour  rien  » 
[  Part.  I.  pag.  1 88-  ]  parce  qu^elle  eji  mue  par 
des  caufes  indépendantes  de  nous  ^  inhérentes  à 
notre  orgànifation ,  ou  qui  tiennent  à  la  nature^ 
des  êtres  qui  nous  remuent  i  [Part.  I.  pag.  198-1 
que  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres  de  faire  re- 
fiexion  aux  conféquences  lorfque  notre  ame  çfh 
entraînée  par  une  pajfîon  très-vive  qui  dépend 
de  notre  orgànifation  naturelle  ^  des  caufes^ 
qui  la  modifient  î  [Part.  I.  pag.  ao2.  ]  en  un  mot 
parce  que  nous  ibmmes  défailles  jouets  entre^ 
les  mains  delà  nécejfité.  [Part.  I.  pag.  joc.  j 

gq.  Il  eft  inutile  d'obferver  que  "  de  quel- 
55  quç  caufe  néceifaire  que  ces  paillons  leur 
,3  viennent ,  le  legiflateur  fe  propofe  d'en  ar- 
55  rêtêr  Teifet  y  &  quand  il  s'y  prend  d'une  fa- 
55  çon  convenable  ,  il  eft  ftir  du  fuccés.    Ea 

.  ^  déçernani:  des  gibets  ,  des  fupplices  ,  des 
33  châtimens  quelconques  aux  crimes ,  il  ne 
35  fait  autre  chofe  que  ce  que  fait  celui  qui> 
5>  en  bàtiflant  une  maifon  >  y  place  des  goùt- 
53  tieres  pour  empêcher  les  eaux  de  la  pluies 

'  P  de  dégrader  les  fondemens  de  fa  demeure. 


(  MO   ) 

^  Quelle  que  foit  la  caufè  qui  fait  agir  les  hom- 

•  j,  mes ,  on  eft  en  drdit  d'arrêter  les  effets  de 
'„  leurs  adions-,  de  même  que  celui  dont  un 

•  5,  fleuve  pourroit  entraîner  le  champ  ^  eft  en 
3,  droit  de  contenir  Tes  eaux  par  une  digue  ou 
fl,  même  s'il  le  peut ,  de  détourner  fon  cours.  ,> 
Remarquons  en  paflant  qu'il  nV  a  donc  aucun 

•  légiflateur  qui  s'y  prenne  d'une  façon  conve- 
.nable  î  cm:  l'expérience  nous  apprend  que  fou- 
vent  ils  manquent  leur  but.  Ce  font  des  archi- 

'  tedes  mal  avifés  qui  oppofent  aux  eaux  des 
tamis  au  lieu  de  bonnes  gouttières  &  de  for- 

*^s  dijgues.  "  Ceft  en  vertu  de  ce  droit  que 

'  „  la  fociété  peut  effrayer  &  punir ,  en  vue  de 
,,  fa  confervation ,  ceux  qui  feroîent  tentés  de 

.  3,  lui  nuire  ,  ou  qui  commettent  des  actions 
5,  qu'elle  reconnoit  vraiment  nuifîbles  à  fon 
„  repos ,  à  fa  fureté ,  à  fon  bonheur.  „  [  pag. 
22$.  ]  Comment  effrayer  une  machine  ?  Je 
fuis  en  droit  de  détourner  une  rivière  qui  peut 

"  inonder  mon  champ  i^  donc  un  légiflateur  a 

'  droit  de  punir  un  coupable ,  qui  ne  pouvoit 
pas  s'empêcher  de  l'être,  &  quoique  ce  châti- 
ment ne  remédie  pas  au  mal  déjà  fait  :  donc 

'  Xerxès  eut  raifon  de  faire  donner  les  étrivie- 

•  res  à  la  mer  qui  avoit  difperfé  fa  flotte.  Je  ne 
fens  pas  cette  conféquence. 

54-  Ow  nous  dira  fans  doute  que  la  fociété  ne 
punit  pas  pour  l* ordinaire  les  fautes  auxquelles 
la  volonté  ri! a  point  de  part  y  âefi  cette  volonté 
'  feule  que  Von  punit  $  c^efi  elle  qui  décide  du  cri- 
me ^  de  fon  atrocité  -,  &  fi  cette  volonté  n^efi 

•  point  libre ,  on  ne  doit  point  la  punir  i  &  on  aura 
•raifon de  le  dire.  On  nç  punit  point  un  hom- 


me  parce  quHl  prend  la  fièvre ,  parifie  qu*à  forcé . 

de  vivre,  il  devient  vieux^  parce  qu'il  refpire,  &c-. 

*^  Je  réponds  que  la  fociété  eft  un  affemblage  ', 
'  d^ètres  fenfibles 5  fufceptibles  de  raifon ,  qui. 
défirent  le. bien  être  &  qui  craignent  le  mal,. 
Ces  difpofitions  font  que  leurs  volontés  peu-. . 
vent  être  modifiées  ou  déterminées  à  tenir. 


la  conduite  qui  les  mené  à  leurs  fins.  L'édu-*, 
cation  5  la  loi ,  l'opinion  publique  ,  l'exemple» . 
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5,  l'habitude  5  la  crainte  font  des  caufes  qui» 
„"  doivent  modifier  les  hommes  ^  influer  fur 
„  leurs  volontés,  les  faire  concourir  au  bien. 
53.  général  ,  régler  leurs  pafîîons  5  &  contenir . 

celles  qui  peuvent  nuire  au  but  de  l'aflbcia^ 

tion.    Ces  caufes  font  de  nature  à  faire  im^. 

prelîîon  fur  tous  les  hommes,  que  leur  orga- . 
„  nifation  &  leur  eifence  mettent  à  portée  de , 
55  contrader  les  façons  '  de  penfer  &  d'agir . 
33  qu'an  leur  veut.infpirer.  "  Dès  qu'un  êtrcî. 
eft  fufceptible  de  raifon,  d'éducation, de  crain*^ 
te  9  dès  qu'il  peut  fe  conformer  à  la  loi^  re{pe(9:et . 
l'opinion  publique,  fuivre  les  exemples ,  régler^ 
&  contenir  fes  paflions  ,  il  n'eft  plus  une  ma^, 
chine.  Conduifez  avec  le  doigt  l'aiguille  d'unei, 
mauvaife  montre  auflî  long-tems  que  vous  vour. 
drez ,  elle  ne  contradera  pas  l'habitude  de  bi^x- 
allers  ne  la  mettez  qu'avec  des  montres  exceC-: 
lentes,  elle  n'en  deviendra  pas  meilleure.  La' 
raifon ,  la  loi ,  l'éducation,  l'exemple  n'influent, 
point  fur  les  opérations  vraiment  machinales  • 
des  hommes. 

gf  :  *'  Se  trouve  - 1  -  il  des  hommes  aifez  mal 
„  conftitués  pour  réfifter  ou  pour  être  mfén-  ' 
3,  fîbles  aux  motifs  qui  agiifent  fur  tous  les 


^  autres  ?  Ils  ne  font  point  projpreis  à  vîvfè 
^y  en  rociété,  ils  coiîtrarieroiènt  le  but  de  Taflo* 
^5  dation  ,  ils  eii  feroient  les  ennemis ,  ils  met». 
^3  troient  obftacle  à  fa  tendance  >  &  leurs  vo* 
^y  lontés  rebelles   &   infociables  ,  n'ayant  pu 
i,  être  modifiées  convenablement  aux  intérêts 
ii  de  leurs  concitoyens  ,  ceux-ci  fè  réuniffent 
),f  contre  leurs  ennemis  ,  &  la  loi ,  qui  eft  l'ex- 
^Y  preffionde  la  volonté  générale  (pag.  ajo.)  '* 
en  délivre  la  fociété^  comme  celui  qui  a  une 
tttauvaife  montre  qu'il  ne  peut  pas  raccommoder^ 
la  met  au  rebut;  elle  leur  ôte  le  pouvoir  de  lui 
fiuire  [pag.  a?o.]  ^  comme  celui  qui  a  un  chieA 
Çfùi  mord  ,  le  tient  à  la  chaîne*  **  Ce  font  des 
5f  infenfés,  des  frénétiques^  des  êtres  mal  or- 
>,  ganifés  i  contre   lefquels  les  autres  font  en 
i,,  droit  de  fe  garantir  &  de  fe  mettre  en.  fureté. 
ij'  La  folie  eft^  fans  doute  ,  un  état  involon- 
,  taire  &  néceflaire ,  cependant  perfonne  .n^ 
j  trouve  qu'il  foit  injulte  de  priver  de  la  li- 
ji  berté  les   foiix  ^   quoique  leurs  adlioiis  nô 
^j  puiflent  être  imputées  qu'au  dérangement  de 
9,-  leur  cerveau.     Les  méchans  font  des  hom- 
ô;  mes  dont  le  cerveau  eft,  foit  continuelle- 
5,-  ment  foit  paffagérement  j  troublé  ,  "  [pag* 
a^j  r.  a?2.  ]  il  faut  donc  les  mettre  dans  Vim- 
puijfance  de  nuire  ,  fi  Pou  rCa  point  Vefpoir  de 
Jamais  les  ramener  à  une  conduite  plus  confor-» 
me  au  but  de  lafociété^  (P^g.  3tj3i.  )  &  en  at- 
tendant, les  tenir  foigneufement   «enfermés* 
Mais  de  quel  droit  ell  -  ce  que  la  fociété  infii- 
£e  des  peines  à  ces  êtres ,  fur  qui  les  motifs  qu'on 
leur  avoit  préfentés  n'ont  point  les  effets  que  ton 
pouvait  en  attendre  'i  Elt  *  ce  à  force  de  coup$ 
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^"^oivïàbcotnmôéè  une  montre?  Je  ne  m^^tefti 
drai  pas  davantage  fur  ce  fujet  -,  j'efpere  qu'oit 
tn'avouefa  que  les  ToufFrances  du  coupable  nô 
îréparent  pas  le  mal  qu'il  a  fait  5  qu'il  eft  ridi- 
cule de  punir  une  machine  pour  la  corriger, 
quoiqu'il  foit  fcnlc  de  punir  un  homme  qui  fe 
«onduit  par  des  motifs  ^  &  que  par  conféquent 
le  fatalifme  du  fyftème  de  la  natute  feroit  très- 
dangereux  ,  fi  l'auteur  ne  le  détruifoit  point 
lui-même. 

"  3S.  La  moindre  réflexion  [  dit^il  Part.  L 
ij  P«g-3i?7*  ^38-J  "ous  prouve  qu'il  n'y  a  point 
3,  de  méchant  qui  ne  foit  honteux  de  fa  con- 
"„  duite  5  qui  foit  vraiment  content  de  lui-mè- 
^  me  5  qui  n'envie  le  fort  d'un  homme  de 
^,  bien  5  qui  ne  foit  forcé  de  reconnoîtrc  qu'il 
^pi  a  payé  bien  chèrement  les  avantages  dont 
5^  il  ne  peut  jamais  jouir  fans  faite  des  retours 
■5,  très-fâcheux  fur  lui-même.    Il  éprouve  de 

la  honte ,  il  fe  mcprife  ,  il  fe  hait ,  fa  coil- 

fcience  eft  toujours  alarmée.  "  Le  méchant 
fait  donc  qu'il  n'cft  pas  une  machine* 

^7.  Je  conclus  qu'un  fatalifte  fe  contredit, 
lorfque  d'un. côté  il  pofe  en  fait  que  chackn 
agit  ^  juge  nécejfairement  diaprés  fa  proprt 
façon  d'être  ,  ^  £  après  les  idées  vraies  oà 
fauffes  qu'il  s'ejl  fait  du  bonheur^  (Part.  L  pa^. 
a?9.)  &  que  de  l'autre  il  affirme  qu'iV  faut 
'punir  les  honjpies  en  raifon  du  mal  qu^ils  ont 
fait.  [Part.  L  p.  a?9.]  Car  nous  rie  pouvons 
)pas  changer  nos  façons  d'être  &  nos  idées  parce 

?ue  toutes  les  a&ions  des  hommes  font  nécejaires 
ibidem]  ;  parce  que  7îous  fonimes  fans  ceffe 
modifiés  pair  des  caufes  9  foit  vifihles ,  foit  cachées^ 
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fki  relent  wcejfatrement  notr^  fyçon  JféHrè^ 
âepetifer^  ^  $agiY\  [Part*  I.  pag.  i88*  ]  ce 
qui  détruit  toute  différence  pratique  entre  le 
vice  &  la  vertu  i  pource  qui  regarde  l^hommë 
ciui  agit.  La  loi  de  notre  nature  voulant  qu!uH 
être  Jenftble  travaillât  confiamment  a  fe  confer* 
ver  5  w'a  pu  laijfer  aux  hommes  le  pouvoir  de 
çhoifir  ou  la  liberté  de  préférer  la  douleur  au 

4aifir^  le  vice  à  Inutilité  ,  le   crime  à  la  ijertu 
Part.  I.  pag.  a?9.]  dans  les  autres.  Mais  un 

tomme  qui  trouve  nécejfairement.  d'après  fà 
façon  d'être  i  fou  plaifir  &  fon  utilité  dans  lo 
crime  doit  uéceiTairement  le  préférer  à  la  vertu*. 
Auffi  l'auteur  avoue  que  le  doigme  de  la  fatà-^^ 
Tttéj  fi  on  P appliquait  à  la  conduite  des  hommes, 
^eneroît  à  cette  indulgence  ^  à  cette  tolérance 
univerfelle  ,  même  pour  les  crimes  les  plus  atro* 
ces  ,  qui  eft  une  Juite  de  r opinion  que  tout  eji 
née ejf aire.  En  conféquence  de  ce  principe  ^  le  fcù 
talijie^  sUl  avoit  Pâme  fenfible^  plaindroit  fes  Jern^ 
i  lai  les  9  gémiroit.  fur  leurs  égaremens  i  mais  il 
ne  chercl)eroit  point  à  les  détromper  ,  parce 
cm'on  ne  peut  pas  détromper  un  homme  qui 
eïl  néceflairement  dans  Terreur.  Ufouffriroit 
donc  les  égaremens  de  fes  femblahles  yi»/ ja- 
tnais  s'* irriter  contre  eux.  De  quel  droit  en  effet 
haïr  [ou  méprifer  &  punir  les  hommes  ?  [Part.  L 

pag.  24^] 

38«  Et  fi  les  hommes  n*oht  pas  ce  droit, 
c^eft  donc  fans  raifon  que  dès  fUe  nousfommes 
affurés  que  nos  a&ions  nous  rendront  haïffables 
vu  méprifables  aux  autres ,  nousfommes  inquiets 
.^  méconténsde  nous  miines  ^  notis  nous.repro^ 
fixons  notre  conduite ,  fious  en    rougirons  au 

*    '      fond 
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fùnâ  iu  acmr^  [Part  I.  pag,  aj7.]  que  le  m^^ 
chant  éprouve  de  I0  honte ,  qu*  il  Je  méprife ,  qu'/7 
Je  hait  9  que  fa  confcieTtce  eft  toujours  alarmée  ^ 
[Part.  I.  pag.  258  J  c'eft,  dis -je,  fans  raifon, 
car  dans  toutes  leurs  aÉtions\  âefi  toujours  les 
jugemens  de  leurs  femblables  que  les  hommes  '• 
font  forcés  d^tnvifager^  [  Part.  L  pag.  ag8-  ]  & 
ces  jugemens  portent  nos  femblables ,  non  pas 
à  haïr  ou  méprifer  le  coupable  ,  mais  à  le 
plaindre  ,  à  gémir  fur  fes  égaremens. 

Ce  n'eft  donc  pas  une  imputation  odieufe,' 
c'eft  un€  vérité  prouvée,  que  l'irréligion-  fai- 
Tant  des  hommes  autant  de  machines ,  anéan^ 
tit  les  loix ,  les  peines  &  les  récompenfes , 
ia  honte  même  &  les  remords. 

39.  CepcQdant  la  fociété  ne  peut  pas  fe 
niaintenir  fans  loix ,  fans  punitions  &  fans 
récompenfes.  La  honte  &  les  remords  lui  font 
aulE  néceifaires ,  parce  que  les  mœuifs  iont  le 
phis  ferme  appui  de  la  fociété ,  &  les  mœurs 
fç  corrompent  bientôt, .fi  la  honte  Jk  les  re- 
mords ne  les  préfervent. 

40.  Ces  ibndemens  de  la  fociété  font  très- 
folides,  mats  ils  ne  font  pas  fuffifans  dans 
toutes  les  circohftances ,  parce  qu'ils  ne  pénè- 
trent pas  aflez  dans  l'intérieur  de  l'homme.  Là 
puiflance,  le  crédit ,  la  rufe  éludent'  la  force 
des  loix,  évitent  les  punitions  ,  &  obtiennent 
des  récompenfes  non  méritées.  On  s'abandonne 
aux  mauvaifes  adious  malgré  la  honte  &  les 
remords.  Tibère  étoit  bourrelé  de  remords  & 
réduit  à  cacher  fa  honte  dans  l'ifle  deCaprée, 
&'n'8n  -étoit  pas  meilleur.  Mais  à  tous  ces 
motifs  d'être  vertueux?  aijobtezTidée  d'unDiea 

Tome  IL  P 


(  <o.6  )  > 

qui  voit  les  penfées  les  plus  fecrettes,  qui  ne  fc' 
laîàe  pas  tromper  par  la  rûfe,"  ni  féduire  par 
le  crédit ,  qui  eft  un  juge  jufte  ,  infaillible  & 
incorruptible,  &  vous  verrez  les  crimes  difpa- 
roitre  de  la  furface  de  la* terre,  où  il  ne  reftera 
plus  que  les  foibleffes  inréparables  de  l'humanité. 

41.  On  objedera  Cins  doute  avec  l'auteur: 
(  Part.  IL  p?ig.  af  f  -  )  **  Ne  voyons-nous  pas  à 

chaque  ihftant  des  hommes  perfuadés  que 
leur  Dieu  les  voit,  les  écoute  ,  les  envi- 
ronne ,  &  n'être  point  arrêtés  pour  cela  lorf- 
'qu'ils  ont  le  defir  de  contenter  leurs  paffions 
&  de  commettre  les  adlions  les  plus  déshon- 
*nètes?  [pag,  afj.]  P^^^ÏQue  tous  les  hommes 
croient  un  Dieu  vengeur  &  rémunérateur  ; 
_  cependant  en  tout  pays  nous  trouvons  que 
5,  le  nombre  des  méchants  excède  de  beaucoup 
3,  celui  des  gens  de  bien.  Je  répondrai  que  la 
„  cî^ufe  de  ce  phénomène  auflî  trîfte  qu'ordi- 
5,  naire,  eft  qu'on  nefonge  pas  aflez  à.  la  pré- 
„  fence  de  Dieu'.  Ett-il  étonnant  que  le  motif 
„  ié  plus  puiflant  fôit  fans  force  pour  celui  qui 
«  n'y.  fpnge  pas  ?  Il  faù droit  rendre  l'idée  d& 
^,  la  préfence  divine  habituelle  aux  .hommes. 

42.  Tout,  le  genre  humain  s'en  trouveroit 
bien,  &  les  fou verains fur-tout.  Que  peut  de-, 
mander  un  fouverain?  D'être  heureux  &  puif- 
fant.  Pour  être  heureux^il  lui  faut  ce.  qu'il  fout 
aux  autres  hommes ,  &  par  conféquent  le  foin 
continuel  de  contribuer  au  bonheur  de  fes  fu- 
jets  &  de^  autres  nations.  Pour  être  puiflknt,  il 
faut  qu'il  foit  aimé  &  obéi  de  fes.liijets,  ref- 
pèdé  &  craint  des' autres  fouveràins,,  .Des  fii- 
jets  convaincus  que  Dieu  eft  le  pfotedwrde* 
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fdâétéi  &  de  leurs  chefs  ^  qu'en  bfcéiflknt  âU 
fouverain  on  obéit  à  Dieu ,  que  Dieu  tient  en 
fà  main  la  vie  &  h  mort ,  font  obéiflans ,  zélés, 
courageux.    Les  anciens  Gaulois  étoient  per*        ' 
fuadés  d'une  vie  à  venir  ^  de  là  vient  qu'ilà 
couroient  à  la  mort  à  ttavers  les  armes.   La        , 
même  raifon  infpiroit  le  mépris  de  la  mort  aux 
ThraCes  ,   aux  G  êtes  ,    aux  Germains ,   aux 
Blretons ,  comme  M.  Merian  Ta  remarque  dans 
uh  de  fes  mémoires.   Tout  (buverain  qui  a  des 
fujets  obéiflans,  zélés,  courageux,  eft  refpedé 
&  craint  des  autres  fouvérains. 

4j.  Les  fouverains  ont  tout  à  craindre  de 
rirréligiôn  ,  au  moins  dès  qu'ils  ont  quelque 
mécontent  dans  leurs  états  j  &  quel  eft  le  fou- 
verain qui  n'en  ait  point  ?  Titus  même  avoit 
dès  ennemis  parmi  fes  fujets.  Si  ce  mécontent 
ft  croit  unie  machine,  &  penfe  que  la  mort  eft 
la  fin  de  toutes  chofes ,  qui  l'ejupècheroic  d'at* 
tenter  à  la  vie  de  foû  fouVerain  r'  Il  fe  trouve 
malheureux ,  &  il  eft  alTuré  de  terminer  fes  maU 
hèurs.par  la  mort  du  fouverain  qui  le's  caufe* 
t)u  par  la  fienne.  Qp'on  ne  dife  pas  qu'il  fera 
tenu  daiVs  le  devoir  pat  les  tourmens  affreux 
qu'il  l'attendentj»  Un  homme  qui  fait  mourir 
n*a  aucun  tourment  à  cçàindre.  Il  eft  impoffible 
d*empècher  un  homme  de  s'étoufFcr. 

44.  On  dira  que  te  fànatlfme  enfante  ded 
régicides  plus  que  l'itréligion*  Je  réponds, 
parce  que  le  fanatifme  eft  plus  commun  que 
rirréligioUk  Ce  n'ett  pas  en  faveur  du  fanatifme 
que  je  plaide*  Il  eft  auflî  dangereux  que  l'a- 
wéifme  h  &  j'adopte  les  excellentes  réflexions 


(  «8  )  - 

Îjue  Tauç^w  cxpcdre  couvre  la  fuperftitk)UidaJ9S,> 
a  partie  fécondé ,  çag.  248.:  &  fuivantes. 

Il  convient  aux  loHveçains  d'extirper  Vun  & 
l'autre^  Sc  comme  Ton  tombe  d'ticçord  qi4£ c'efi 
fîtr-tout  rédncafiott  qui  peut  fournir ^  les  vrais  > 
moyens  de  remédier  à  nos  égarement  y  [Part*  L 
pag*  2900  c'ett  fur-tout  à  TéduçatipiXiqtfilap-. 
partient  à  un  fouverairi  de  veiller.  Que  les  ei3t; 
îans  ne  voient  que  la  crainte  de  Dieu>  &  Je- 
réfpeélpour  les  mœurs  î  qu'ils  n'entendent  que- . 
là  voix  des  philofophes  fagps  &  des  théologiens  « 
niodérés.    C^ejl  aniji  que  P  éducation  former  a  des  , 
citoyens  à  P état  y  (Part.  L  pag.  291.)  &  non 
pas  en  traitant  dé  tables  Texiftence  de  Dieu  &-, 
la^.vie  à.  venir.  Qjiand  ce  feroient  dés  fables, 
/ elles  font  au  moins  auflî  puiflantes,  &  d'une ^ 
influence  plus  générale  que. /e  defir  deVimmor^ 
tdlitéoîcdeyvi^jre  dans  la  mémoire  des  hommes^y 
[  Part  I;  pag.  296.  ]  qui  fut  toujours  Id  paljlon 
des  grandes  ames^  &  jamais  des  amôs  ordinai- 
res, qui  font  le  plus  grand  nombre ,  que  l'aur 
teur même  nomme  une  l^enreufe  chimère,  [pag. 

A  ce  fujet  il  dit, ^  impofons  donc. un  Jilencc 
éternel  /i  ses  fuperfiitieux  mélancoliques  qui  ont 
f  audace  de  blûmer  un  fentiment  dont  il  réfultt . 
tjmt  â'^vani  âges  pour  iafmiété ,  n'écoutons  point 
ces philofopkes  indiférens'qui  veulent  que  nous 
étalons  ce  grand  rejfbrt  de  nos  ames^  ne  nous 
liim>ns . p(fiht  féduire  par.  les  farcafntes  ide  ces 
voluptueux  qui  méprifent.une  immortalité  vers. 
IdqueUe,  ils,  n'oi^i^  point  la  force  de  s^acheminer. 
(pag.  295.  )  Je  dis,  impofons  donc  .un  filence 
ét^nel  à  ces  philpfopli^^prQjQ[)p3jptueux4ui4>a&i 


'îaudace  de  blâmer  une  religion  dont  ilréfuUe 
tant  d'avantages  pour  la  Tociété  }  n^'ccoutons 
point  Ces  mauvais  raifonneurs  qui  veulent  que 
nous  étouffions  ce  grand  reflbrt  de  nos  âmes  > 
ne  nous  lailTons  point  féduire  iaux  farcafmes  de 
ces  athées  qui  s'^iforcent  de  méconnoître  une 
reli^on  qu'ils  craignent.  Us  difent  qu'elle  eïfc 
tîuiiîblfe ,   &  'dans  k  même  tems  ils  affirment 
qu^eîle  eft  un  effort  de  politique ,  un  préjugé 
reçu  que  les  ïouv^Tîàns  font  intérsjfés  à  mainte^ 
nir-y  [Part.  I.  pag.  a? 2.]  c'eft  avouer  que  la 
religion  eft  utile  aux  fouverains.  Ils  difent  que 
la  religion  livre  les  peuples  aux  tyrans  qu'elle 
divinîie.    La  religion  eïifeigne  que  tous.  lè& 
hommes ,  fouvci^ins  &  fujets,  font  égaux  de- 
vant Dieu.  Les  fouverains  ne  peuvent  rendre 
leurs  hommages  à  Tètre  Tuprême  fans  fe  rappel- 
ier  cette  vérité.  Eft-cc  divînîfer  ks  fouverain^^? 
4f.  Je  ne  veux  pas  donner  à  mes  adverfai- 
res  lieu  de  dire  que  je  m'efforce  de  les  rendre 
odieiix  &  d'attirer  dans  mon  parti  les  tètes  cou- 
'  ronnëes.  C^eft  pourquoi  je  ne  tranfcrirai  pas  ce 
que  notre  auteur  dit  au  défavantngè  des  fouve- 
rains. (*)  Je  demanderai  feulement  à  ce  refot- 
matenr  du  monde  ce  que  les  peuples ,  qui  abrn^ 
tis  par  %  fuferjlition  fouffrent  d'être  gouvernés 
■avec  imjceptre  de  fer  ^    devroient  faire,  s'ils 
étoient  éclairés  par  l'athéifmc?  Dçvroient-ils 
fe  révolter  ?  Et  qui  fe  révolteroit  ?  La  nation 
cmlete  iieîkk  pas  un  cDYps ,  ne  s'affemblc  pa^ , 
ne  pe,ut  pas  cçmpter  les  fuffrages^&    fornicr 
tme  Volonté  générale.  Chaque  partic^ilier  mé- 
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copient  attra-t-il,  droit  de  foufflcr  U  feu  de  ^ 
•fédirîon?  Non  ,  dira  Fauteur ,  le  fatalifie  con-- 
féquent  à  fe$  idées,  ne  fera  pas  un  citoyen  dange^ 
reuxy  il  ne  trûtiblera  point  le  repos  de  lafojciét(% 
il  ne  Joulevera  point  les  peuples  contre  la  puif- 
Jance  feuveraine.  [Part.  I.  pag.  :t44.j  Pourquoi: 
donc  ce  dofteur  du  fatalifine  entaue-t-il  contre 
Îc8  Ibuverains  d'es  réflexions  que  je  u'ofe  p3S 
iépéter  i  Pourquoi  plaint  -  il  tant  ks  peuples 
abrutis  par  la  Juperfiition  qui  çénûffent  fous  le 
fceptre  de  fer  qui  les  gouverne  ?  Si  le  fouve- 
rain  ett. vicieux,  le  peuple  en  fouflB:îrart.iI  aïoios: 
pour  être  atïrée  ?  L'auteur  s'imagintMi^il  qu'un. 


'  tes  des  fiatteries  dont  on  repaît  fôn  enfance  ^  de 
la  malice  néceffaire  de  ceux  qui  l'ohféamt  ^.  h 
corrompent  pour  profiter  de  fes  foihlejfçes ,  (Part, 
I.  pag.  Z44.  )  pour  Te  guérir  de  fon  injufticç  » 
de  fon  ambition ,  &c{  Dauteur  dira-t-il  que  le& 
fouverains  les  phi5  religieux  ont  été  les  plui 
méchar^s  >  que  raveuglement  fuperfiitie.nx  pex^ 
fuade  aux  fouverains  qu'ils  peuvent  expier  des 

'  forfait f  par  d^s  forfaits  ^lus  grands  encore  ? 
(  Part.  II.  pag.  2.4f .  ;  Je  dirai  que  le  contraire 
eft' vrai  i  que  les  fouverains  les  plus  méchaos 
ont  fù  mieux  fe  parer  des  dehors  de  là  reli- 

'  gion ,  &  que  la  vraie  religion  n'oifre  aucun  au^ 
tre  moyen  d'expier  les  crimes  que  le  repentir 
&  Tamendement, 
4^,  "  Ce  n'eft  qu'en  éclairant  les  honiraesn 

*  »9  en  leur  montrant  l'évidence ,  en  leur  annon- 
»>  çuu.  U  vérité ,  que  rou  peut  fe  promettre  d« 


75  les  rendre  &  meilleurs  &  plus"  heuieuit; 
55  Ceft  en  faifant  connoître  aux  fouverains  & 
5,  aux  fujets  leurs  vrais  rapports ,  leurs  véri- 
55  tables  intérêts ,  que  la  politique  fe  perfec?- 
55  tionnera,  &  que  Ton  fcnttra  que  l'art  de 
,5.  gouverner  les  mortels  n'effi  pornt  l'art  de 
ty  Fes  aveugler ,  de  les  tromper ,  de  les  tyraiv 
5,  nifer.  „  [  Part.  H.  pag.  2^7.  2f8-]  C'eil  ce 
qu'exécute  la  vraie  religion  autant  que  la  rat, 
&n  qui  en  cft  la  fource  &  le  fondement. 

47  •  Quoiq-ue  la  religion  offre  aux  hommes 
leS"  motifs  de  pratiquer  la  vertu ,  qu^elle  tire 
de  leurs  relations  avec  la  Divinité  5  cependant 
elle  adopte  la  morale  fondée  fur  la  nature ,  & 
par  conféquent  les  motifs  qae  l'athée  recon»- 
noît.  La  chofe  eft  fi  vraie ,  que  Tâuteurnous 
objeéie  Us  perjbrmes  qui  doutent  le  moifis  des 
notions  religieufes  de  leur  efficacité  ,  &  qui  ne- 
les  emploient  que  rarement  quand  elles  veulenf 
influer  fur  la  conduite  de  ceux  qui  leur  font' 
ftthor donnés  ,  ê?  l^^  mener  à  la  raifon.  (Part. 
IL  pag.  2f 5.  ]  Ce  n'eft  pas  parce  que  le  aéicolt 
tut  «  même- dans  les  occajions  les  plus  importayttes 
de  la  vie  compte  bien  plus  fur  la  force  des  mo* 
tifs  naturels  que'  des  motifs  furnetnirels  fournis 
far  la  religion 9  c'eft  parce  que  fa  morale  étant 
'fondée  fur  la  nature  ,  il  eft.  toUt  fimple  qu'il 
commence  par  les  motifs  naturels.  L'homme 
religieux  ne  déprife  point  les  motifs  qtCun  athée 
peut  avoir  pour  faire  k  bien  ^  s\ïèflenir  dit 
mal  'y  [  Pïift.  n.  p.'^af  7.]  mais  le  déicole  dit  que 
Vathée  n*a  pas  affez  de  motifs  5  fi  le  premier  fe 
fert  dans  Poccàfion  des  motifs  proçofés  par  le 
fecond'5  c'eft  quUl  en  fent  toute  la  force  j  mais 
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48.  La  -  religion  dit  à  rhomme  :  fois  hew-, 
reux  ,  mais  loùvieris-toi  que  tu  ne  peux  Vètxp 
qu'en  rendant  heureux  tes- femblables ,  parcp 
que  Dieu  eft  le  père  commun  des  hommes ,  Se 
veut  le  bonheur  de  tous.  Sois  jutte  ,  bon^ 
indulgent,  doux,  modefte,  reconroidant;ç{i^ 
un  mot  fois  vertueux,  non  feulement  parcjs 
'que  le  bonheur  cft  Tappannage  naturel  de.fei 
vertu  ,  mais  lur-tout  parce  gue  Dieu,  fpurce 
unique  dé  toute  vraie  vertu  »  t'a  $iit  pour  ètrÇ 
Vertueux.  Ne  te  détourne  jamais  du  droit  che- 
min par  les  bbftacies  que  tu  y  rencontrejs^ 
par  les  maux  auxquels  tu  t'expofes.  Si  lef  npbo- 
tif  tiré  de  ton  boiiheur  te  manque,  ii  fejeUlp 
celui  de  te  conduire  en  forte  que  tU  mériter 
l'approbation  de  la  Divinité,  ^en  n'arrive  fanç 
fa  permiflion ,'  &  fi  la  raifon  doit  i apfyh-enitf 
la  réftgnation  aux  décrets  au  fort^  l^^l^^'  !•  P^ 
0,6t.]  à  plus  forte  railbn  elle  doit  tappren(jfç 
la  réfignation  aux  décrets  de  la  Providençîôl 
Quelle  douceur  ne  trouve- 1- on  pas  à  fonge( 
qu'un  être  très  -  puitfant  &  très -bon  vei^ 
Jdîîs  cejfe  à  notre  fkreté  ^  pourvoit  à  nos  be^ 
foins^  répand  j^ans  ceJfe  fes  bienfaits  fur  Phomniel 
(ÎPart.  IL  pag.  2oz.)  D'avoir  daijs  les  ma^i 
qui  affligent  rhumanité ,  Pidée  confoiante  d'ugi 
Dieu  qui  tarit  la  four  ce  de  nos  larmes  ^  ^f^t 
À  calmer  nos  peines.  Vejl  mi  'père  compatîf^ 
fant  ^  tendre  qui  nous  éprouve  en  ce  moride  l 
non  pour  apprendre  jufqu'où  va  ma  réfiçna- 
tion  y  il  n'a  pas  befoin  de  faire  (jés  expérien- 
ces ,  ce  Dieu  qui  pçnçtre  pjqç  peç^s  le?  piw 


(  «??  ) 

ffepeme^mm  fSn.  que  ]&  rapprenne  mounAmti 
.afin  que  les  autres  hommes  rapprennent  & 
.fblçnt  é4^és  par  mon. exemple. 

49.  Jettons-nous  donc  dans  les  bras  de  ce  bôti 

^pere  avçç  cçi^ance ,  hrfque  la  nature  entier 

jemble  nous  abandonner.  [Part»  IL  pag.  %oyî\ 

Koiis  ne  11  pw  livrerons  jamais  au  deiefpôir, 

^^,ne  regarder<Mis  jamais  Ja  .ntort  volontaire  , 

^co.mme  Terem^deuniqueidudéfefpQir  [Part.  L  .p. 

.}o6.]  que  no^s  (aurons  iviten    I^  mort  ê^ 

toujours  un  remède  pine  que  ie  mal.  Car  ^  fi 

jjHous  cQpful$0ns:là'deffus  la  nature ^  noîis  Hjer^ 

r.ons  pPart.  I.  .pag.  304.]  «que  totit  homme  pri^ 

voit  fa  diffillution  avec  peine  ^    [Part-I.  pag. 

9QO.]  &  qu'il  a  beaucoup  d'auachement  pour 

jfa  vie.  ]La  mort  fut  toujours  pour  ceux  qui  s'ap^ 

jettent  des  mortels  ^  le  point  de  .vue\le  pluf  #/• 

frayant.  [Pçnrt,  I.  p.  264.]      . 

f  o.  Si  nous  examinons  les  rapports  de  P homme 
|Part.  I.  pag.  504.]  avec  l'auteur  de  la  nature, 
BOUS  vjçjrrons'  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'en- 
.gagement  réciproque  entre  deux  êtres ,  1 W 
'Setquels  .peut  t9ut  pendant  que  Tautre  ne 
p.çut  riçn.  La  volonté  de  l'homme  n^eut  aucfiuf 
p(iVi  àffmaiffancti  [Part^Lpag.  304.]  &com- 
mmi^ment  f  He  n'en  a  point  à  fa  mort.  Dieu 
feit  naître  &  mourir  Thonraie  comme  &  quanti 
il  lui  plait.  De  quel  droit  l'homme  préviendrà- 
t'\\  les  décrets  de  Dieu  ? 

f  I.  Si  nous  confidérons  le  pa9e  qui  unit 
Pl^otnme  à  lafoçiiti  $  nous  verrons  qui  toutpa&e 
îep.  cQnditiQnnèl  &  récip^-oque^  c'cft^à  ^  dire^ 
jUppofe  des.  qvant/t£es  mutuelf  entre  tes  parties 
C9ntta^mUs:  [fiart.  L.pag.  :iof.']  Le;citajren  qui 


C^4) 

aâuellement  trouve  fon  exiflience  pénible ,  a 
retiré  de  la  foctété  l'avantage  d'avoir  été  pro- 
tégé, défendu  )  &  rendu  heureux  par  lepafle^ 

'&  fup-tout^pendant  l'enfance ,  tems  auquel  tout 
citoyen  eft  mcapable  de  rendre  fervice  à  fa  pa«. 
trie.   En  récomperife  la  fociété  exige  que  fes 

.membres  feconfervent  pour  fon  fer  vice ,  même 
lorfqu'elle»  ou  cetix  qui  la  reprif entent  &  qui 
n'ont  aucun  droit  de  la  priver  des  fiens,  le 
traitent  avec  duretés  avec  injuftice^^  ^  lui  re»^ 

ï dent  fon  exijlence  pénihle. 

.  fa.  D'ailleurs  eft  -ce  la  faute  de  la  fociété^,, 
fi  P indigence  ^  la  honte  viennent  menacer 
im  de  les  membres  au  milieu  £un  monde  dé- 
daigneux ^  endurci  ?  Si  des  amis  perfides  lui 

'tournent  le  dos  dam*  Padverfiti^  Si  une  femme- 
infidelle  outrage  fanc<eurlt  Si  des  enfàns ingrats 
£?  rebelles  affligent  fa  vieillejfe  ?  Si  lui-même  a 
été   affez  imprpdent  pour  mettre  fon  bonheur 

^exclnfif  dans  ^elqtCobjet  qu'il  lui  foit  impof-^ 
fible  de  fe  procurer?  Si  par  unç  fuite  de  fa  pro- 

:pre  ^conduite ,  le  chagrin ,  les  remords ,  la  mé- 
lancolie ,   le  déjefpoir  ont  défiguré  pour  lui  k 

fpeSacle  de  Punivers  ?  [Part.  I.  pag.  lof.]  Pour- 
quoi donc  prive -t -il  la.  fociété  à  laquelle  il 
doit  fa  naiffance  ,  fôn  éducation ,   &  tant  de 

:jours  heureux^  des  avantages  mutuels  qu^elle 
a  droic  d'attendre  ?  Parce  qu'un  homme  fe 
croit  malheureux  ,  que  même  il  l'eft ,  s'enfuife- 

*il  qu'il  ne  peut  plus  travaitter  au  bonheur  de 

tla  fociété  ?  L  homme  qui  fe  trouvant  inutile  ^ 

fans  rejfources  dans  la  ville  où  k  fort  Pa  fait 

miitre  l  iroit  dans  fon  chagrin  fe  plonger  dans 
iafolitude^  [Part,I.jp.3af.3o6^  ]  fetçh  beau- 


(  ajf  ) 

coup  mieux  s'U  cherchoit  à  fe  rendre  utile  ft 
à  fe  procurer  des  reiTources;  deuxchofes  qui 
xie  manqent  jamais  à  ceux  qui  les  cherchent 
ierieuièment.  Cependant  il  n'eft  pasauffi  blâma-^ 
hle  que  celui  ^ui  fe  tue  par  Jéjefpoir.  Ce  der- 
nier sUJole  pour  toujours ,  &  le  premier  pour 
iintems  j  il  peut  revenir  à  la  ville  %  fa  patrie 
peut  le  trouver  dans  le  befoin. 

f  j.  Pour  diftinguer  le  bien  du  mal ,  le  U- 
cite  de  l'illicite ,  c'eft  la  raifon  qu'il  fkut  cou-. 
fulter  ,  non  la  paflîon  >  Torganifation  forte  ou 

'  foible  9  la  my fanthropie,  le  dérangement  de  la 
machine.  [Voyez Part,  L  pag.  907.  jog.  309. ] 
Celui  qui  fe  tue  par  quelqu'une  de  ces  raifons , 
ne  peut  être  excule  que  comme  fou. 

y 4,  L'homme  raifonnable  confidére  que 
fouyent  le  bonheur  fort  du  fein  du  plus  af- 
freux malheur;  qu'un  membre  de  la  fociété 
ne  Ta  jamais  p^yée  des  bienfaits  qu'il  en  a  reçus; 
qu'une  créature  >  que  Dieu  fait  exifter  où  & 
quand  il  lui  plait,  &  qu'il  conferve  aùifi  long- 

;  tems  qu'il  veut ,  ne  doit  pas  le  fouftraire  aux 
décrets  de  fon  créateur  >  qui  certainement  ré- 

'  compenfera  fa  patiente  réngnation  dans  ce 
moiide  ou  dans  l'f  utre  :  que  ceux  qui  fe  font 
arraché  |rame ,  (*)  dépouillés  dans  l'autre  vie 

'  des  pallions  qui  avoient  troublé  leur  raifon  » 

;  verront  à  découvert  les  puiifans  motifs  ^qu'ils 
avoiçnt  de   fouffrir  patiemmen,  ,&  paieront; 
leur  folie  des  regrets  les  plus  cuifans.  (**J) 
.    /f  •  Mais  cette  attente  d'une  autre  vie  &  cette 

(*)  Prqiecere  animas.  Virg. 

C*)  Qy^^  VKUent  athfire.ia  alto^  ^c  îdem. 


iâke-âé  notre  immortalité,  n^cft-elle  pas  une 
îHufion  deftîtuée  de  tout  Tondemeiiù  raifon- 
nable? 

La  raifon  nous  dit  que  riotre.ame  étJmtîm- 
niîitériçUe,  né'p,eut*pas  p^irpar  laTépatation 
des  parties ,,  comme  les  corps  ;  gue  tenant  fes 
facultés  imntë'diatement  de  Dieu  ,  elle  iiepeot 
Jes  perdre  que  par  un  aûe  immédiat  ddatoutis- 

■  puiffance  p  -comme  ce  u'eft  que  par  un  tide 
îemblablé  quseles  atomes  peuvent  être  anéan- 
tis, &  tju^il  cft  très-profaa'ble  que  Dieu  la 
xonfervera 'toujours. 

y6.  La  raiïbn  fonde  cette  probabilité  fur  le 
dèltr  -de  l'immortalité ,  que  Dieu  noiïs  a  don- 
né avec  tme  pcrfoftibîHté  fans  bornes.  Elle  ne 
dit  point,    tous  les  hommes  défirent  de  i^iijre 

'  tonjomrsy  donc  ils^ivront  toujours.  (Part.!,  p. 
adi.  note;):EHe  dit ,  THeua'donnéà  rhomnielc 
dcfir  de  vivretoujours  5  rt  lui  a  de  plus  donné 
des  faculté?  qui  Te  perfeâionnent  fans  ce'flfè, 
&  qui  dans  ce  monde  n'acquièrent  pas  toute 
laperfeélion  dont  elles  Font  fufceptibles  j  donc 
on  a  lieu  dt5  croire  que  rameiiirvivraau  corps , 
parce  que  Di-cu  ne  feit  rien  d'inutile.  On  fe 
tromperoit  fi  l'on  prétendôit  rétorquer  F  argu- 
ment en  difant  9  tous  les  homnies  défirent  natu- 
rellement dètre  riches ,  donc  tous  les  hommes 
feront  riches  un  jour  ,•  [  Part.  ï.  pag.  itfi.  noce.] 
parce  que  le  dcfir  des  ridhefles  n'eft  pas  na- 
turel, il  eft  faftiae  ;  le  delîr  naturel  en:  celui 
du  bonheur.  Se  l'argument,  ^  tous  les  hom- 
mes défirent  naturellement  d'être  heureux , 
ils  ne  lu  font  pas  tous  dans  ce  monde ,  Jonc 
9»  Hs  le;ferf)int  dans  Faùtre ,  „  n^eft  jms  une 
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rétoriîon,.c'eft  notre  argumentgen&al rend*-» 
particulier. . 

f  7^  Oii  auroit  également  tort  de  dire,  nous 
dè/j^om  IcL  vie  du  corps ,  '^  cependant  ce  dejir 
ejifrujiréi  pourquoi  le  dejir  de  la  vie  de  notre  ; 
urne  ne  feroit  -  il  pas  frujtré  comme  le  premier  ? 
[!Part.L  pag,a6i-]  Celui  qui  defire  la  vie  du 
corps  5  defire  l'impollible.  Par  le  laps  de  tems 
nos  os  fe  rempiiflent ,  diJfFérentes  parties  qui 
étoient  cartilagineuies , s'offifient  »  d'oùrefulte 
la  .ceilàtion  du  mouvement  des  fluides  &  des 
fôUdés ,  &  Pfir  conlequent  la  mort  i  ce  qui  n'a 
3)as  lieu. pour  Tame. 

fg"  Si  nous  difoiis  que-  la  confervation  de 
nos  âmes  après  la  mort  du  corps  efi  P effet  de  ' 
la  puijfanêe  divine^  [Parti,  pag.aé?.]  nous  le 
dtibns.  dans  le  même  fens  dans  lequel  nous 
diTons  çue  la  conlervation. des  corps  eft  un, 
effet  delà  puiflance  divine  :  ou  plutôt  nous 
diïbns:  que ,  toute  deftrudion  eit  l'effet  de  la 
puiflance  divine ,  parce  que  Dieu  ayant  donné 
l'exiltence  aux  chofes^  a  voulu  qu'elles  exiC 
taiîent  ou  quelque  tems  ou  toujours  v  &  celles 
qui  ne  doivent  exifter  qu^untems»  .nepériâenc* 
que  par  la  volonté  de  Dieu. 

f9.,  La  raifon  ajoute  que  la  vertu .eft  quel- 
quefois .  malheureufe  en  ce  monde.  :  l'auteur 
ravoue..[Fârt.  Lpag-ifi.  ifi.l  Cependant;  la 
fuite  naturelle, de  la  vertu  eft  le  bonheur j 
donc  elle  en  jouira  .  probablement  dans .  une 
autre  vie. 

6o.  Mais,  nous  l'ayons  déjà  indiqué;. no- 
tre immortalité  future  dépend  d'un  fait.  Dieu 
veut  ^  il'  que  notre  "»âme  ■  foit  imjXKïaMHev  oU' 


ne  lé  veut-il  pas  ?  Le  raifonnemcilt  hé  prôtiVé 
aucun  fait  i  il  feut  ou  rexpérience ,  ou  le  té-* 
nioigiiage.  Uexpétience  nous  manque  dans 
cet  important  fujet-,  il  feut  donc  avoir  recourt 
au  témoignage  ;  &  ce  témoignage  ne  peut  être 
que  celui  de  Dieu  lui  -  même  ;  donc  la  révéla- 
tion efl:  néceflaire  au  moins',  pour  décidât 
cette  grande  queftion. 

6i.  je  ne  m'arrêterai  point  à  prouver  quô 
Dieu  nous  l'a  accordée  ^  cette  révélation  fi  de- 
firable  5  &  qu'elle  fe  trouve  dans  lés  livres  fa^ 
crés  des  chrétiens.  Je  renvoie  tout  leâeur  de 
bonne  foi  aux  auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière^ ,  &  particulièrement  au^raité  de  M. 
Bonnet. 

62,  Comme  l'auteur  du  Syftême  dé  la  na- 
ture a  déâguré  entièrement  cette  religion  fi 
pure,  fî  fainte  5  &  fi  conforme  à  la  raifon  »  &  l'a 
confondue  avec  la  fuperftitiôn  la  plus  grofiiére 
&'  avec  le  fenatifme  le  plus  atroce ,  il  eft  ne- 
ceflaire  d'en  efquifler  le  tîibleau. 

Xe  chriftianifme  ne  nous  ordonne^  pas  de 
nous  laijfer  guider  m 'aveugles  par  des  motifs 
incertains  9  ou  par  les  intérêts  des  autres  :  [Part. 
IL  pag.  27X]  il  ne  nous  dit  point  ^«e  le  parti  le 
plus  Jkr  ejl  de  s'en  rapporter  à  ce  que  les  prê- 
tres dife^tt.  [Part.  IL  pag.  ^00.]  Au  contraire  j 
il  nous  renvoie  à  nos  proptes  lumières  ^  &  nous 
commande  expreflement  d'éprouver  tout  &  de 
retenir  ce  qui  eft  bon.  C'eft  nous  avertir  avec 
l'auteur,  [Parc  L  pag.  272.]  que  tout  hommi 
feufé  a  le  plus  grand  intérêt  d^ examiner  des 
^inions  que  Pon  prétend  devoir  influer  fitr  foH 
Jfonheur  ^ern^l,  &  qu'il  doit  diftinguer  les  er- 
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xeurs  imaginées  par  les  hommes  /  des  vérités 
que  Dieu  enfeigne.  Ce  font  les  premières  qui 
font  faujfes  &  nuifibles  à  la  vie  préfente  :  il  fuf-J 
fit  nième  de  fe  convaincre  qu'une  opinion  eft 
vraiment  &  par  elle-même  nuifible  à  la  vie  pré- 
fente  pour  en  conclure  qu'elle  eft  faufle ,  parce 
que  Dieu  eft  également  Tauteur  du  penchant 
invincible  que  nous  avons  pour  le  bonheur  t 
&  de  la  raifon  qui  nous  découvre  les  moyeniS' 
d'y  parvenir  auflî  bien  que  la  vérité  5  &  Dieir 
ne  fc  contredit  jamais.  Ainfi  ce  que  Dieu  en-  ^ 
feigne^  eft  toujours  vrai  &  utile  à  la  vie  pré- 
fente. 

d?.  La  vraie  religion  approuve  que  nous  noua 
aimions ,  que  nous  aimions  notre  exiftcnce  pré- 
fente  &  notre  bonheur  aduel  ,•  parde  que ,  par 
là  même  qu'elle  eft  vraie  5  elle  approuve  ton* 
les  penchans  que  Dieu  nous  a  donnés  ,•  parce 
qu'elle  fuppofe  cet  amour  de  foi  lorfqu'elle  nous 
annonce  des  punitions  &  nous  promet  des  ré- 
compenfes  dans  la  vie  à  venir  5  &  lorfqu'elle 
nous'  prefcrit  d'aimer  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  Elle  veut  que  nous  obéiflîons  k- 
nos  fupérieurs  »  même  méchans ,  &  que  nous 
aimions  jufqu'à  nos  ennemis ,  c'eft-à-dire ,  que 
nous  pardonnions  les  injures ,  &  que  nous  fat 
fions  du  bien  à  ceux  qui  nous  outragent ,  non 
feulement  parce  que  la  vefjgeance  éternife  les 
htànes  ,  &  ajin  de  fe  montrer  plus  grand  que 
Toifenfeur,  ^  de  s* en  faire  un  ami  ^  mais  parce' 
que  l'amour  propre  augmente  les  torts  qu'on  a 
reçus  9  &  nous  entraine  dans  des  injuftices;  c'eft 
pourquoi^ Dieu ,  ^qui  ett  le  père  de  tous  les  hom^ 
mes  &  la  io\xip^àç,  toute  juftice  ,  s'eft  réfervé 


(  »4*) 

!»  Vengeance  5  Je  foin  dé  faire  fènârfcs 'torts* 
à  ragrelTeur,  &  de  nous -dédommager  du  mal 
qu'on  nous  fait. 

j64»*  A.  ce  précepte  elle  ajoute,  celui  d^aimer 
Dieu  fur  toutes  chofes.  Ceft  comitne  fi  elle 
j^ôu's  difoit ,  aimez  votre  bonheur  &  tout  ce 
qui  peut  vous  le  procurer,  honneurs,  richefl 
iéé ,  amis ,  parens  j  mais  fi  Dieu  vous  prive 
de  quelqu'un  de  ces  objets  de  votre  attache- 
ihenr,  foumettez  -  vous  avec  réfignation-,  & 
il  vous  ne  t)ouve2  vous  rendre  h^ireux  fans 
commettre  quelque   adion  que  Dieu  défap- 

Sfôiive^  renoncez  courageufément  à  votre  bon- 
eur.    Ceft  adorer  Dieu  en  efprit  &  en  vé- 
xité  5  c'eft  le  reconnoitre  pour  ce  qu'il  eft, 

.  ,6f.  Elle  nous  ordonne  de  modérer  nos  paf^ 
fions,  ]pkïCQ<i\iQtoutepaffionvive  eft contraire 
par  elle-même  à  notre  vrai  bonheur  ,  &  nous 
aveugle  fur  tout,  te  qui  fCeJl  pas  [on  objets 
ffeàrt»  I.  p.  28f .]  &  par  cet  aveuglement  nous 
conduit  au  crime. 

.66*  La  vraie  religion  veut  que  nous  veil- 
lions même  fur  nos  penfées ,  parce  que  Dieu 
les  comioit  &  ne  défapprouve  pas  moins  les 
mauvaifes  peufées  que  les  mauvaifes  adtons , 
auxquelles  on  fe  livre  prefque  -toujours  dès 
qu'on  s'abandonne  ^lix^  penfêes  qui  s'y  rap- 
portent. 

^  57.  L'homme  eft  fujet  à  fe  relâcher  ,  &  du 
relâchement  à  la  perverfîonil  n'y  a  qu'un  pas 
fapile  à  franchir.  Pour  prévenir  ce inal^  la  re- 
ligion nous  rappelle  que  Dieu  ^feut  à  chaque 
injiant  comme  un  voleur ,  nous  purprenàre  à 
'^•pQ^rvm  [Part  n.  p.  278-]  Je  ne  vois  pas  que  » 

cette 
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^  propre  à  effrayer ,  à  dkàurqger  les  hommes  > 
•À  leurbterk  defir  éPamélhrer  leur  Jhrt.  Cette 
idée  cft  très -propre  à  eifrayer  les  méchans» 
&  à  décourager  les  hommes  d/uue  manière, 
avantageuià,  en  les  empêchant  de  s'abandonneti 
au  crime  fous  Teipoir  de  le  reparer  par  la  x^ 
pentance*  v   '        . 

.  ^8^  Mais  ce$  dîrpofitionâ  »  bien  loin  d^ètire. 

^eftruâives»  font  très- utiles  à  toute  fociétévi 
Comment  ôteroient  -  elles  le  defir  d^amelioret- 
kur  fort  aux  hommes  ^  auxquels  elles  di£bnt 

ue  il  la  mort  les  furprendj  ils  ne  feront  que; 

e  paâèr  d^^  petit  bonheur  à  un  plus  grand  »( 
puilque  ieur  vie  ^nBuelle  tCeji  qvHun  jpa£hge  4 
tfne  vie  plus  importante  ?  [Patt.L  pag*  17?%  J 
i^  dogme  d'une  vie  future  ne  ks  empêche  pçk$i- 
de  s^occuper  de  îeur  vraie  honbeur ,  de  foHgef, 
À perfeSioHft&r  leurs inftru8ions^  leurs loix^leut 
morale  >  ^  leurs  fciences.  Xe  bonheur  à  vicgiiÈ 
n'eft  promis  .  aux  chrétiens  >  qu'autant  qu'ili^ 
plratiquentla  morale  évangelique  »  &  cette  mo^; 
raie  eft  précifément  celle  que  la  nature  enfeighe 
pour  être  heureux  dans  Cje  monde.  Uévangilé 

Îie  fait .  ^e  l'épurer  ^  la  perfedionner  >  &  la 
ortifier  par  àe$  motifs  puiflans.  Cette  moràW 
mené  donc  au  vrai  bonheur,  elle  fournit W 
ôioyens  de  perfeâion^er  n^s  iniUtutions  &' 
aps  loix,  /         ^  . .     ^  _* 

69.  Pour  ce  qui  regarde  les  r^îences,  lnmt>« 
fale  veut  que  chacun  s^applique  à  remplir  Xti 
devoirsi  de  fa  vocation  y  donc  ceux  qui  ibnt 
appelles  à  perfçiàionner  ^ep  fdences  ^  doivent? 
^travailler  ppijr  fe.confgfmer  à  la  morale^^  9t 
Time  U/'  y^ 


y'tràvâilter  ^ree  gue  telle  éft^  Isi  volonté  d» 
Dieu ,  pourfe  coniormer  à  refpritile  la  morale 
évangelique.  Je  touche  à  la  fia  de  tnà,  carrière  » 
&  s'il  m'eft  permis  d&  parler  de  moi,  je 
dirai  que  menant  une  vie  retirée  i&  éloignée 
de  toute  intrigue ,  ne  faifant  ma  cour  qu'à  mon 
iMitre,  &  Hé  ia  fei&ntque  j^r  Texaditude 
à  remplir  mes  devoirs  ^  je  Q'ai  jamais  eu  d'en-^ 
dbùrage^ent,  que  quelquefois  même  cette  exac* 
titude  à  m'acquitter  des  mes  devoirs  m'a  atl 
tiré  des  chagrins  :  cependant  ma  confcience 
ne  me  reproche  ni  relâchement  ni  négligence 
à  templir  ma  voçatioh  ,  &  la  feule  penfée  qui 
m^a  foutenu  peiidànt  tant  d'années,  a  étéqu'ea 
ttavaillant  autant  ^ue  mes  forces  me  le  per« 
mettoient»  je  fàilbls  ce  que  Dieu  niWoit  pre«* 
fcrit ,  en  me  mettant  dans  les  differentes.  ck» 
ibiiftauces  où  je'  ^é^ fuis  trouvé. 
'-  to.  Comment  Pauteur  a-t-îlptt  dire;  **ctt 


^  ïkaûqûç  &  furnaturelle ,  donnent  aice  hoffl< 
^^m« ,  font  aaffi  ridicules  qu'impoffiblcs  k 
jy  pratiquer.  Interdire  les  p^fBoi^  ^ux  ll\>nimes  $, 
j5*  '  ç*-èft  leur  défendre  4'ètre  des  horiïmfes  i  con* 
,^  feiller  a  une  perfonnc  d'yne  imagination- 
^  ^emportée ,  de  mrodérer  fes  defirs^  tfeft Ji?i  con- 
„  feil^er  de  cjx^ngçr  fon  organifatiori ,  c'eft 
^ordonner  à  fon  fang  de  couler  plus  lente* 
y,'  iiient.  Direàuh  homme  de  renoncer  à  feaf 
^  habitudes ,  c'eft  vouloir  qu'un  citoyen  ac^ 
jj^;  coutume  à  Ce  vêtir  j^  confentc  à  marcner  toul 
£  ûud  ',  jftutânt  vmiâîéh  -  ill^f  dârè.  de  changat 


! 
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5l*Stîtîttfterèh  vtfagé/tfe  tlf^îféloh'tW 
^  jJeranïent^  d'éteindi^é  fdiV  imàginati^  >  d'aU* 
)5  tereif  î*  nftturie  dé  ftsftiïdtess    que  de  lui' 
^  èommâhdèr  de  li^'vbîf  ^ôîrft  de  |Jiiffions  ana* 
î,^  logues  à  fb*  ehètglfe  itaftMle ,  éii  dfe  rénon*.^ 
^5  cet  à  celles  x|tte  l'hàbitûAi  &  fés  circetiftan^ 
^  tés  liii  ottt  fëit  côiitrajAét  S  ont  convertie* 
^f  e'nfeelbîtts*,^  (TPàtt.  ï.  j^g.  ^r-r.  ?f8.) 
'  7ï.  En  (JiKii  tiorififtè  le  fettatafme  dé  la  mo-^ 
«ite  i^ligi^lë?-  EMl  ridië'àlèlSWbiineé  aux 
hommes  >  non  pas  4e  fe  dépouilleï  dé  totkè 
^ffi^ ,   mih  d^  IM  régiét  ;  èti  )  ^ènmrè  dit 
Fauteur  y  [p^g.  lî'g.  à  fa  fiit}^*  fr/  diriiif? 
EftUt  ridkl^  d«  VH^diéir  l|i]t1U  môdéreîit  lëtirtf 
ééâts^  fûlldéfadâéhtteiiUrshiâuvàlfè^  habitua 
dë^  '(yâ#detfMbi¥uâéît  iét>nH«}feSi  ^tt'il  «(kcfixt-^ 
1l^n%  fotf¥  imàglâàU(ki  dm  objets  qui  ^éÙven« 
fo^  '^otm  mMQé  i  Ua  r^fbii  Aé  ï)iréMt^llé 
r  M  ^Alè  cht)fô  ^  c^ttè  ïàilbn  qui  dl  tiàH 
AtsmtttX  fû^t  Âè  théifii^  les  pa^oni  éaè  Htm^ 
^  ^nï^mifè^ p^nt  miré  hmhèyrv\fm.  t 

S^t'  \fSA  ^^  ^ffi  ^'^^  dé  fiker  les  litiiitêi 
iii»  lë^ii^SèS  6i^d<>k  ct^téftitléi  ^fliotis  léi 

^  Ûeà  |>i^é^t«s  île  ibitlt  {mS  ilH^ffibteâ  i  ^iiài 
âi|uefr4M)bfit difficiles)  mai»  ihle  fôiitmdihà 
fit'oh^'yçWhddebdnnehèufej  files  réftëkmà* 
j^ïéviennètit-l^aôcès  dé  la  paiCôm 
'  H%  Si 'CCS  |Jréce{)tôs  font  ridicules  &  iœ^of^ 
fi^éë  5  i^  quoi  fert  la  loitgûe  etfaortadoû  que 
Yk  hifiturè  hoti^  àdrefle ,  &  qiié  hous  avons  tapi 
«d«ée  au  $.  I  y .  de  ce  chapitre  ?  Ordonner  â  uti 
h<!>mme  duy  d^tre  huriiftiti  ;  à  un  Volut^tùeù^ 
é'êtte  fidète  è'  Ift  lendrefie  de  ibn  épouf*  \  jt 
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Tjn  hontme  viôlçnt  ^  emportel  tfètfe  îufte,. 
bon ,  indulgent ,  tfeft-ce  pas  comme  h  Von 
vouloit  qu'il  chaiigeât  les  traits  déTon  vifàge,^^ 
qu'il  détruisit  Ton  temperftmenc ,  qu'il  altérât  la' 
nature  de  fes  fluides?  L^auteur  n'aurpit-il fait, 
parler  la  ïiature.que.  pour  éblouir  les  fîmples  i. 
&  dans  le  fait  toute  fa  morale  ne  fe  réduiroit* 
elle  pas  à  dire/^iteis  ce  que  vos  paffions^  vos. 
habitudes,  &  vojtrp  tempérament  vous  in/pi- 
rent  'i  II  faut  avouer  que  ce  précepte  eft  àcilob 
â  praciquen         -.    ,      ,  ,      . 

7  j.  Far  cette  retlexioh  je  île  preteinds  1^  dû* 
cufer  TautjBur  d'ui}e<  prévarication  iî  noire^ 
Mous  but  eft  de  f^irje  fentir  fa  60ntmdiâiôii 
â^n$,^Ja  matierç  la  plus  importante  pour  cha^ 
que  individu  %  ;  ppm  chaque  n^tJL<Ai^  &  pouc 
t9ut  lié  genre  hi|ii]riain.  L'auteur  foutient  d^un 
ç6té  que  la  religipti^^tott  d'ordonner  aux  honw 
mes  de  modéreir  leurs  paffions  :^  4e  iFenoncec 
if.leurs  hdbitud^  y, x;^ efi  ieur  défendre  J'éti'^  ii# 
lypmms;  -^  mitant  vmdroitM  luidii^  de^hcm^ 
ger  les  traits  defonvifaige%  d'autre  côté  il  r^- 
proche  à  la  religion  de  rournir  aux  hommes  M 
moyen  de  compenfer  par  des  prfj^M^p&es  ce  qai 
tnm^Hc  à  leurs  tmmii  U  obferve  qu^i/.  ^  bieti 
^lus  aifé  de  croire  9h  d^adopter  desJognieSt  ^ 
^efe  conformer  à  des  cérémonies  ^^  que  J(r  renoH^^ 
cer  afes  habitudes  9  W  de  réjifier  à  fu-pijffi&nil 
[JPart.  n.  pag»â4i^.]  C'eft-à-dire  ^  Ja, nature 
veut  î^u'pn  renonce  à  ^s  habitudes  »  qûi^oa  ré^ 
îîflré  a  fes  paiSons.  JLa  religion^  dpÂ!^e  les  mè^ 
<aes  çréceptes  ,■  mais  elle  fournit  les  moyens  de 
lés  violer  impiipément  j  au  lieu  que  la  rûfbiiy 
&  nature  n'eft^ïas  fi  complaifMiti&  ÏA^Uj[ioiii 
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f  fl:  ridicde  loiTqfù'el^  dotme  ces  i)freceptés>  fi 
elle  prétend  qu'Qn  les  obfçrve  ;  la  nature  donne 
précifément  les mèmespréeqDtes,  en  exige rob*. 
lervation  »  &  n'eft  rien  moins  que  ridicule^ 
'  74.  Les  pratiques  velîgieutes  ne  font  pas 
faites  pour  compenfer  ce  qui  manque  aux 
.  mœiirs  i  eUes  font  toutes  deftinées.  à  confèrver 
JfS  mœurs  dans  toute  leur  pilreté.  Il  eft  dono 
împoflîble  que  Its  hommes  les  plus  déréglés  Jhient 
fouveM  très- attachés  à  lu  rdiiion^y  ils  fojittout 
au  plus  attaches  à  Pextérieur.  d'une  religion 
quHls  méconnoifTent  àuilî  bieu  que  ces  Jlupides 
gtii  ne  reeonnoijfent  diantre  vertu  qtCune  ûmeuglô 
Joumijpon  à  des  pratiques  futiles.  (  P^rt.  H.  pag, 
iiSf.  )  Us  refiemblent  à  ces  pharifiens.  que  m 
fondateur  de  notre  religion  a  tant. blâmés.  Le 
piânçipal  ctdte  de*  cette-  religicm  eft  ^  comnjei 
l'auteur  dit  de  l'athéifinc^  hfacrUkedes  vicesf 
^  la  pratique  des  vertus,  réelles  i.  Jon  objet  ejl  /a 
confervation^i  le  bienzétre  &  la  paix  des  hommesi 
fes^  récompenfes  font  iPabord  l^'affis&ion*,  Ëejlme^ 
^  la  gloire  <^  ou  à  leur  défaut  y  le  contentement^ 
de  Pâme  &.  teftime  méritée, de  foi-même^  Se  do 
plus  l'approbation  de  l'être  fuprême ,  dont  rim, 
ne  privera  jamais^ïes  mortels  vertueux  ,•  fes  ch(U 
Ism^s  font  non  feulement  i^  haine  9  leméfxii^ 
t  indignation  que  fa  fociété  réferve  toujours  a 
ceux  qm  P outragent ,  mais  auffî  l'improb^tioa 
4u  créateur ,  'aîajy^^/^  la  puiffance  ta  plus  grande^ 
ne  ^et^  jamais  Jefoujiraire.  (  Part.  II.  pag.  409^^ 
7  r.  Le  cbriftianifme  n'a  pas  indignement  con-> 
fondu  toutes  les  notions  du  jufte^^  deMmjûfle^ 
du  vice  &  de  la  vertu*  (Part.  H.  pag.  a&z.)  S'il 
4it;  QUe  la  verpu  efi  çç  qui  ej  conforme  à  da^  x^ 
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nature  i'  il  dit  apffi  que  c'eft  par  lès  lumières 
de  la  raifon  que  nous  pouvons  comtoitre  fef 
volontés.  La  morale  de  Pé vahgiie  efi  trèsNCoiK 
forme  à  la  laiton  &  à  la  nature.  Qe&  la  jufldee 
quisf  les  incrédules  les  plus  détermiiiés  oitf  rendà 
à  no&  £unts  livceÈ.  Qn  uV  trouvera  jamais  uno 
divinité  peu  morale ,  qtdMtftdt  prefirirAlm  vertu  p 
Ç^  qui  tantbt  cotmnaudera^  le  crime  ^  t^dffur^ 
dite  i,  qui  tcDttbt  jkrA  fmnit  ^  tantôt  Pe^temidi 
delaracehîanainc'y  qui  tantbt  fera  bienfaifante^ 
raïfcpmfLhh  ^  jufie  i  ^  mi  tantàt  fiju$  infcn^ 
fie  y  capricieufe  y  injure  &  defpqiifue,  [  Fart^ 
II.  pag.  26;.  ]  On  y  trouvera  une  divinité  très*, 
morale  V  qui  prefprk  toujours  la  vestu^  qui.efl 
toujours  amie  de:  la  race  humaine  >  tonioucit 
bienfaisante  ,.  raifonnable  &  jufte.  ^vfc^hùyai 
rajfitre  k  méchant ,  ^fa  rigueur  trouMe  P homme 
de  bien ,  (Part,  II-  pag*  064.  )  c'eft  parce  que 
les  hommes  abufent  de  tout.  La  juftice  de  Dieu 
doit  épouvanter  le  méchant  f  f^  hooisk  eiV  fait^ 
pour  raflbrer  \!!hf)ma^  de  bien»  ^  le  délivrar 
dès  craintes  qu,.e  fe&  foâ>leâes  paiifjDoicfit  lui 
infpireCi  , 
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CONCLUSION. 


JfvE  mejuis.  efforcé  di^montrer  quieratfté^r&p- 
pofe.  (aw  àiiQuji  fmi^emQnt  qu^e  la  matière  «im 
pa€  çUee-mêsTOe  >:  que  U  mouxememlui  eft^eflen» 
iiri  iuque:lc«  hta^  immat^âels  fiwit.des  sàùan^ 


iw,  &  ^l  n'y  a  point  de  Dîcu."  Celnî  qui 
fbppofe  tout  &  ne  prcwive  rien ,  eft-il  un  pen^ 
ftur  qui  ayata  triédité  la  maiiere^  fon  énergie  i 
JtÈ  propriétés  y  &  fes  façons  d'agir ,  n'a  pas  h^ 
foin  pour  eoeptiftéer  les  phénomènes  de  P univers 
^  tes  qpératims  de  la  nature  ^  d^ imaginer  def 
ptdjfances  idéales ,  des  ifSteUigencef  imaginaires  t 
(Part,  H.  pag.  pj.  3^4.)  N'eft-ce  pas  plutôt 
vn  homme ,  qui  ^  fkute  d'avoir  bien  médité  fa:' 
iftatiere  ,  fbn  énergie  &  fes  propriétés ,  lui  at-  - 
tribue  des  propriétés  idéaks  >  &  deS'  énergies>^ 
imaginaires  ?  ' 

Sortant  des  fentîers  épîneux  de  la  contro^ 
verfe,  j^ai  tâché  de  prouver  direâement  que* 
la  matière  eft'  un  être  contingent,  quelemou^. 
vementnelui  efl;  point  eifentiel^ue  nous  avonsr« 
une  idée  claire  &  diftinde  des  êtres  immaté-r  ' 
riels,  que  notre  ame  eft  de.  cette  efpece^  que. 
Dieu  exifte ,  qu'il  y  a  une  religion  naturelle  r^ 
&  que  la  morale  du  chriftianâme  efl:  fondée  et»/ 
laifon ,  aui&  invariable  que  la  nature  des  cho-  - 
fes ,  &  fupérîeure  à  la  morale  naturelle  pair  far 
pureté  &  par  fes^  moti&. 

L'auteur  [Part-  II.  pag.  331.J  laîfle  m  leSeur 
le  foin  Ae  juger  fi  le  Jyfthne  de  Fathéifme  efi 
atiffi  ahfurâe  que  verudroient  le  faire  croire  ûef 
profonds  fpéculateurs  y  perpétuellement  en  îif* 
pute  ^r  ks  pradtSionr  ifrformes  ^  centradiStoi^  ' 
res  ç^  bifarres  de  leur  propre  cerveau.  Je 
iaîfle  au  ledtèui^  îe  loin  de  juger*  fi  le  fy ftêitte 
de  l'athéifeie  n'eft  pas  le  €omb&  de  l'abfurditév  * 
S'il  £ft  vrai  que,  peut  être ^  jufqu'iti  le fyfiêmê 
du  natnral^^^f^voi^  point-  eneote^  éti  dévf^ 
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kfpi  dans  toute  fon  étendue  »  C^)  npvts  éèv^ta^ 
tpute  notre  reçQnnoifTançe  à  Fauteur,  qui  dé^- 
Veloppant  dans  toute  leur  étendue  les  ytincu 
2^es  de  rathéifme  &  le  fyftème  du  mt ursdifme ,. 
nous  a  clairement  fait  voir  que  ce$  principea 
ibnt  (aux ,  &  que  ce  ryftème  elt.  totalement  des- 
titué de  fondetnent.  Grâces  à  fçs  foins,  des  per^ 
fonnes  non  prévenues  feront  m  moins  à  portée 
4e  reconnoitre  fi  P  auteur  a  bien  oti  mal  raU 
fonné ,   s'il  s^efi  diffîmulé  les  plus  importantes^ 
difficultés  y  ou  pli^tôt   s*il  n*a  pas  entièrement 
paffé  fous  (ilence  les  folutions  qu^on  apporter* 
contre  fes  diiHcultés  9  .&;  les  raifonnemens  qu'on 
fittrcn  faveur  des  propofitîons  contraires  attjç 
iiennes  5  s^il  a  été  de  muuvâife  foi ,.  (je  ne  Vert  '. 
accufe  point,  )  fi  9  comme  les  ennemis  de  la  rai^ 
Jbh  humaine ,  il  a  recours  à  des  fiihterfuges ,  k 
des  fophi fines  <i  à  des  dijlinSions  fitbtites  ^   qui 
doivent  toujours  faire  foupçonner  »  6u  que  fon  ne. 
comtoit  pas  on  que  Von  craint  la  vérité.    Les 
vrais  ennemis  de     la  raifon  humaine  font, 
malgré  toute  leur  bonne  foi ,  ceux  qui  tâchent 
dt  la  tromper  par  des  fophîfmes.    Le  leâeur 
jugera  fi  l'efprit  fyftèmatique  n*a  pas  tellement 
ayewlé  l'auteur,  qu*il  a  pris  les  fubterfi^es  & 
l^s  lophifmes  pour  des  bonnes  raifonsi.  C'eft* 
je  l'avoue ,  ce  que  je  crois  avoir  déniontrépar 
des  raifonnemens  làns  réplique.    Des  elprits 
fùpérieurs  au  miçn  pourront  y  trouver  des 

.(*)  Fautcuir  (pag.  H^»  à  la  fin)  répète  que  juft 

qu'ici  lis  principes  de  Tathéiftiic  n'ont  point  encore  Ai 

jHffifammcat  développés.  Ces  deux  textes  difent  ^  i 

fi\Qn  avis ,  que  l'autcw  a  roppli  çç^ç  tkùfu     . 
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r^ponfes,  y  découvrir  des  défauts  5  jelesfîrp- 
plic  de  me  faire  part  de  leurs  remarques,  pourvu  • 
que  ce  ne  fgit  pas  des  poiiîbilités  vagues ,  ou 
w  (impies  railleries.  Qu'on  égaie,  fi  l'on 
veut ,  les  raifonnemens ,  mais  qu'on  raifonne. 
En  réfutant  le  Syftème  de  la  nature ,  y^i  mon- 
tré Tendroit  précis  où  eft  le  fophifme.  J^efpe-re 
qu'on  aura  la  même  attention  pour  moi. 
>  On  ne  doit  pas  oublier  que  le  Syftème  de  la 
nature  tend  tout  à  établir  cette  feule  propofî^- 
tion ,  il  n'y  a  point  de  Dieti.  Pour  accorder 
la  non  exiftence  de  Dieu  avec  l'état -aduel  des 
chofes  ,il  eft  néceffaire  1°.  que  la  matière  exifte 
par  elle-même;  a',  que  le  mouvement  lui  foiç 
cflentiel  j  ?*.  que  tout  ce  qui  exifte  foit  ou  ma-. 
tiere  ou  mode  de  la  matière.  Si  une  de  ce$ 
propofîtions  eft  fauffe,  le  Syftème  de  la  naturai 
tombe. 

Il  feut  donc ,  pour  le  défendre ,  faire  voir 
qu*il  n'y  a  pas  un  feul  des  argumens  deftinés 
à  prouyer  le  contraire  de  ces  propofitions» 
qui  ne  ibit  un  fophifme.  S'il  y  en  a  un  féul  de 
concluant ,  il  bat  en  ruine  une  des  propofî- 
tions fondamentales  du  Syftème  de  la  nature  » 
&  tout  lefyftème  s'écroule  avec  elle.  C'eftune 
réflexion  que  ne  doivent  pas  oublier  ceux  qui 
me  feront  l'honneur  de  me  combattre.  Tant 
qu'il  refte  un  feul  de  mes  raifonnemens  fans 
réponfe ,  je  n'ai  pas  befoin  de  répliquer. 

Si  l'on  n'étoit  pas  content  de  la  méthode  que 
j'ai  fuiyie ,  fi  l'on  jugeoit  que  je  pafle  fous  fîlence 
des  ohjeilions  importantes ,  je  fuis  prêt  à  don-, 
ner  une  nouvelle  édition  du  Syftème  de  la  na^ 

ture  avec  \ui::jowmçtttaire  perpétud  >  q^i  fe» 


wr  que  mes  omiffioiu  ïi\>nt  pas  été  val<Mi- 
taires. 

Javois  deflein  d'ajoutcg:  quelques  notes  des^ 
tinées  à  confirmer  quelques  articles  de  cet 
ouvrage  »  &  à  expliquer  ma  penfée  fur  quel- 
ques  points  de  métaphyÇque  auffi  importans 
qjue  controverfés*  Mais  ce  livre  eft  aâèz  volu- 
mineux. Je  pourrai  former  de  ces  notes  une. 
troifieme  partie  ^  fi  le  public  eft  aflez  fatisBât 
de  celles-ci  pour  en  fouhaiter  la  continuation. 

Fin  de  la  féconde  Pûprfîe. 
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DELA   N  A  T  U  R  £• 

tar  M.  de  r....* 


I,  après  avoir  reconnu  un  Dieu  fuprèmet 
H  eft  permis  à  )ios  foibles  cerveaux ,  qui  peu«> 
vent  en  un  moment  devenir  imbécilles  >  de  rat- 
ionner fur  notre  m^tre  étçrnel ,  )e  m^adreâënd 

(^  Cette  nouvelle  réfutation  eft  l'ouvrage  d'un 
des  plus  iiiuftres  écidvains  de  TEur-ope.  On  y  troiù 
Vera  en  peu  de  mots ,  de  quoi  renverfcr  lès  piinci- 
pes ,  démi&ler  toutes  les^  contoadiâioos  du  trop  fa^ 
jBieux  Syfii/tm  du  la.  nature.  Le  ciiebre.  auteur  idf 
de  ce^te  petite  pijesce  2^  traité  cette  mattoce  ^bftnk» 
IfVôc  tçmp!»  la,  force  dont  elle  eft  fui^tiyble'^  QtKmèm 
tems  ^yxfi.  taut^s,  le^  grâces^  qu'il  doaçe  àr  tout  c<r 
qu'il  écrit.  Il  s'eft  mis.  à  b  portée  de  tout  Ifi  monde  ; 
«n  forte  que  beaucx>up  de  gens  qui  onfr  çntjertdu  paii» 
ter  du-  Syftéme  4*  là  nature ,  feins  être-  en  état  de 
oomprendire  toiis,  Ips,  raîfonnemen*^  iïiétaphyliq:uç5 
dont  il  êft  rempli ,  ou^cjui  ont  euxî.mêmes'.dëcidé  pour 
^  centre  fans  trop  ftvoîr  ce  dont  il  s*agîflbît^  pour- 
ront (^  mettre  au  feit  de  cette  btuyan te  conttoverTc» 
entre  les  vraiîs  phîlofôphcs^  &  les.  athées.  On  verra 
d^atlleurs  avec  plaîfir  quelle  ^  la  façon  de.penfer  d'un 
^rivain:<}ui  s'eft  toujours  fàt  remarque*  par  la  har-, 
die  (Te  dçs  opinion?  &  la  liberté  de  fes.éciits.  G'eft  tia- 
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^coré  tu  philofbpfae  éloquent  &  raéthodiq««» 
quoique  diffus  &  peu  corred;,  qui,  dans  fon 
livre  du  Syfléme  de  la  nature  >  s'élève  nlalheii-. 

Ïçufeipent  Goiitre  toutes,  les  uotions^  de   ht 
Hvinité. 

Il  détràne  le  Dieu  des  fuperfidtieuK  &  des 
frippons}  tnais  je  le  conjure  de  ne  vouloir  pas 
détrôner  le  D 1 1 U  des  honaète$  gens  &  des 

Tout  nouç  annonce  un  Etr^  {uprème  ;  xien 
ne  nous  dit  ce  qu'il  eft.  La  raifon  enfeigne 
I)|EU  >  &  le  ropnifme  le  déânit.  L'affirmatif 
Ibcinien  Abadif ,  le  phrafeur  HoufeviSe ,  par** 
lent  au  genre  hun\ain  comme  à  des  écoliers 
qu'ils  régentent  :  Socrate,  Cicéron%  Montaignet 
Bacon  doutaient. 

I  ^.  Après  ayoir  lu  deux  fois  votre  ouvrage 
BVcic  toute  l'attention  dont  je  fuis  capable  ,  & 
l'avoir  comparé  avec  quelqides  autres  écrits  im« 
primés  depuis  peu  de  tems  ,  voici  ce  que  }'ai 
penfé  de  la  marche  de  vos  idées.  Je  crois  voir 
que  les  crimes  de  religion  ont  foulevé  votre 
cœur.  Les  opinions  de  quelques  théologiens 
vltramontains ,  les  décifîons  de  quelques  çon- 

voilier  efficacement  à  détruire  rircéUgiçn,  que  d'oppo» 
fer  à  un  de  fes  plus  fameux  défenfeurs ,  l'autorité  d'un 
phUofaphe  qui  eft au-deflbs  de  tout  foupqon  depardar 
iité.  Cette  réfutation  a  déjà  été  réimprimée  :  on  l'a 
même  inférée  toutou  long  dans  une  édition  du  Syftéipc 
de  la  nature^  ikns  doute  dans  Vidée  de  joindre  à  cf 
mauvais  ouvrage  le  meilleur  contre-poifon  qu'oa 
puifte  donner  à  la  foule  des  jeunes  gens  &  des  efprit^ 
légers ,  ^yi  peuvent  avoir  oui  parlçr  dv  Syft^ait  dç  1» 


ftl«e|]ft:dèRomev  les  fôuibmes  dâ  qb6lquar 
moines  ennemis  de  la  royauté  &  de  la  niagi&. 
trature,  vous  ont  paru  le  comble  de  Textra^ 
Tagance  humaine,  dans  ceux  qui  tont  débita 
tant  d'abfutdités  >  &  dans  ceux  qui  les  ont 
encouragées.  ' 

D'autre  part  »  Luther  excitant  là  guertê  cm 
vile->»  &Ca/i;f»  allumant  des  bûchers,  auxquels 
il  n'avoit  échappé  qu'à  {)eine  dans  fon  pays  i 
les  abominables  croifades  Contre  les  féroce^ 
Huifites ,  &  précédemment  cohtre  tout  le  Lan^! 
guedoc ,  ont  alarmé  votre  imagination  fenfîblèw 
Vou&  aves  vu  dans  l'égliTe  cmrétienne  deux  ou 
9ois  fadions  coutinuellement  acharnées  à  fk 
détruire  pendant  dix  ^  fept  iîeclesi-  Les  maho»! 
tnétans  vous  ont  paru  des  fanatiques  fan&[ui<4( 
Haires.  Vous  n'avez  voulu  ni  du  Dieu  de  Leoià 
X>  ni  de  celuijde  Luther  ^  ni:!  de  celui  de  S(Hf 
Umm.  Vou6  vous  êtes  regardé  comme  entouré» 
des  flots  de  fang  aue  la  religion  a  fait  répati^ 
l4rç»  &  des  échatauds  dont  elld'a  couvert  XH 
terre.  Vous  &  vos  adhérenc  »  vous  tl*avez  pa 
croire  qu'il  exiftât  un  DisD  au  nom  duquel^ 
en  commettoit^^cêtte  foule  de  crjuues  »  &  qui 
ne  les  empëchoit  pas*  i  \ 

A  cette  horreur  pour  tant  de  Iceties  fanglail4 
tes»  s^eft  joint  le  mépris  pour  les  fottifes  de^ 
l'école.  Vous  triomphez  dans  votre  éloquenîl 
chapitre  III.  féconde  partie ,  quand  vous  conu 
battez  les  rêveurs  fcholaftiques  qui  ont  cômpofè 
Dieu  de  qualités  -négatives^  ou  qui  lui  dnt[ 
donné  des  attributs  humains.  Vous  dites  qu^ufi^ 
être  revêtu  à  la  fois  de  tant  de  qualités  difcùr^ 
Jante f  fera  un  être  d^raifm.  £t:aui.#ttaques^ 


Vom?  I0  Bîai  éè  Bànwuefiitin  i  ^Â^m  ta 
grande  de  Scot^  de  Sancbez^  de  Suarez^  é^ 
licenciés  de  Sàlatoanque.  Je  ^us  détiare  que 
leur  Dieu  n'eft  px&  le  ntieti.  Itfon  Dieu  eft  to 
maitre  dflliDute  bi^iiatorc  «  quim'a  donné  VîAbé 
de  la  juftice  &  de  la  bienfaifance  ^n  me  don^ 
nimtla  penfée;  Jepuis  dont  cr&ite  qu'il  veut 
que  je  fois  juâe  &  bienïaifasit»  Voilà  le»  dtaJC 
bafes  fur  Idquélles  dft  fondé  mon.  «uke.  Qiiè 
Scot ,  Sui&ez  êc.Smichez  difpafaifi^nc  ^  ^  qUë 
Dieu  me  refte..  Trouvée  ^  :^ous  oe^ce  diéologie 
difcordante ,  incohérente  f  abfurde? 
j  2,^,  Vont  &ites  voir  codndbietf  il  dl  iidièf&K 
sux  fots  &  &iUes  hommes;  ^  de  demander  3 
Dieu  qu^il  déranij^e  les  toiie  éVèrnelles  » -^on^ 
guérir  un  ^iirmsmd  de  ta  Êcffte  4Ué  A  ^ùlêJ 
«aiimerie  lui  a  tiéceflhirement  ^tti^e  $  o\i  ^6iûûi 
frotter  un  petit' pays  contre  une  i^utre  petiiâ 
contrée*  jifaisle^gene  pfofidiï^ié  j^iiit  àt'tt\à 
^œuxi  il  fe  réfigne  à  DiBtP  &  è  lu  tiét^iték 
Mue  prie' poià^  Dieu  d'^id^tf  tes  iPeriàn»  & 
tti9r  des  Tw»,  rau  délire  tuer  des*  TuMS 

j|ar  des  Pc^ftrtè;  •  '-■-' 

ii-^r  ^Si  bt^r^iMe  mphi^déâ  v  j^  A«  trmtirë 
fans  un  DIEU  qu'un  abyme  1  d'^intétttpréhetifii 

fcUkétf.  Le  ttmàh  mtùfé  n'^ftpouï^nioi  qu'un 
Hîet  ^  maii^  mi  âgtnt  intelligent  me  rend  rftii 
Âhv  du  pefu  fUi  ^  à  ma  tfôftée,^  Avec  lui  ^ë 
^n^ois  qtièl^li^'chofe-y  fans  lui  ne  confia 
^eii}  fari^uniDau,  je  ne  puifr  îavôîr  Tidéc  de 
Pôtdre  i  ^ils  tkti  DIEU ,  il  me  parait  imppfiSblé 
^e  tout  foit  ^^angé  comme  il  Teft. 
-  'Vous  atmbuea  à  la  feule  matière  le  pdUVdk 
de  la  gnlçît^oii  ^  le.pàuvok  de  ccwMtiumtMi 


le^fllfttlVèiftÉSif  >  &c.  mafe  c'éft  ce  que  vt)uS 
fuppofez,  &  non  pas  ce  que  vous  démontre:^» 
li  me  fémble  que  vous  tombez  dans  le  dé&u€ 
4iue  vous  rqirochez  avec  raifon  à  tant  de  théo« 
logiens ,  de  commencer  par  admettre  ce  qui  eft 

Îsn  queftiofli  II  faut  favoir  sll  eft  poffible  que 
sa  matière  s*otganife  elle-même,  qu^elle  rafle 
a  la  fois  des  bouches  pour  manger  »  des  dents 
|)our  broyer,  un  eftomac  pour  digérer,  ua 
fcœur  pour  xo^evoir  le  lang  de?  veines  &  pour 
le  ren4re  aux  artères ,  une  matrice  pour  rece* 
voir  &  pour  nourrir  un  foetus  qui  en  fort  dans 
le'  ïerfvs  marqué  *  &c.  &c. 
'  4^.  Pai  toujours  cherché  comment  ilétoit  de 
ift  nature  de  lïi  matière  de  compofer  une  ma- 
t^bitie  hydraulique ,  renfennée  dans  un  autre 
ouvrage  de -méchanique  5  St  d^ajufter  à  la  cir- 
tulation  perpétuelle  de  vingt*  liqueurs  diflféren- 
tèk  uii  perpétuel  laboratoire  de  chymie  i  de  joln- 
éip  i  "Ces-  trois  opérations  le  fentiment  oc  la 
bfenfée  ;  &  enfin  àe  donner  -à  une  moitié  de 
fes  automates  des  organes  difFércrts  de  ceux  de 
fâutre  moitié  t,  lefqueïs  organes  formés  les  un» 
bbiïr  les  autres  ,•  fe  cherchent  par  un  attrait 
litVincible  :  de  forte  que  deuxtleioes  machines 
îès^fibles  s'étant  unies  volontairement,  en  pro* 
duifent  une  troifîeme.  J'ai  rêvé  k  ce  problème 
pendant  foi^cante  ans  i  tous  ceux  qui  ont  exercé 
leur  raifon  l'ont  examiné.  Ferfonne  n'a  janiiaisi 

r"  i'fe^pliquer.  Vous  affirmez  que  tout  ce  que 
matière  ptôduit ,  eft  fon  eflcnce.  Mais  l*efc 
fthce  eft  la  propriété ,  fans  laquelle  une  chofe 
né  ^eut  jamais  être.  Or  il  n'y  a  qu'une  très* 
ipetite  qiiantité  de  matière  qui  fdt  ainfi  org^ 


ïnUè  ï  dotK^  cette  org^nifacion  a^«ft  i>as  fc^l 

feflence» 

é  *  » 

f  p^  Vous  conlbattez  le  grand  méfâpïiyficiexi 
Samuel  Cktrke ,  vous  crofei  que  la  matiete  étet^ 
iCielle  n^a  pas  befoin  d^uti  moteur^. 

Je  croîs  tqtm  la  tri^tlère  fuppoféé  lêtetnéîle  i 
beioiû  d'un.ffiotBur  ;  parce  que  je  fte  puis  com«* 
Jprendrô  qu'elle  foit. capable  de  faire  par  elle* 
tnème  des  mouvemens  éternellement  réguliers^ 
&  de  produire  déà  générations  d'animausc  tou* 
gour^  femblablès  à  leurs  pereSw 

6^.  Vous  dites\  chap%  !!«  page  %^^  Ire  par* 
tte  :  *^  Si  l'on  eût  dbfervé  la  nature  fans  £re« 
i^  jugé  »  on  fe  Teroit  depuis  long  -  tems  coa^ 
„  vaincu  que  la  matière  agit  par  iès  propres 
I,  forces  ,  &  n'a.  befoiu  d^ucune  Impulfioi^ 
^  extérieure  pour  être  mife  en  mouvement^ 
),  on  iè  feroit  apperqu  que  toutes  les  ibi&  que 
^  des  mixteis  font  mis  à  portée  d'agir  les  um 
,^  fur  les  autres  9  le  mouvcmeht  «'y  engemir^ 
s,  fur  le  champ  >  &  que  ces  mélanges  agiflènt 
^  avec  une  force  capable  de  produire  les  e/Fets 
^  les  plus  iurprenans»  £n  mêlant  enfembk  dt 
^»  la  limaille  de  fer^  du  fou&e  &  del^ean»  ces 
^)  matières  ainfi  mifes  àportée  d'agir  les  unes  fut 
7^  les  autres  )  s'échaulfônt  peu-à-peu^  &  finit 
^  fent  par  produire  un  embrafemenu  fii  fau* 
,^  meâant  de  la  farine  avec  de  TeaU)  &  renfer^ 
^,^  niant  ce  mélange ,  qn  trouve  au  bout  de  quel» 
^  que  tems  >  à  l'aide  du  miçrofcope  »  qu^il  â 
p  pjroduit  des  êtres  or^nifés  qui  jouirent  d^une 
^  vie ,  dont  Q.n  cro^oit  la  farine  &  Teau  inca^ 
V  pables  :  c'eft  ainil  que.  la  matière  înanimét 


C  w  ) 

M  peut  pafferà  la  vie,  qili  h'eft  elle-^même 
9,  gu^un  iiflèmblage  de  mouvemens.  „ 

Eft-il  poflShle ,  Monfieur  >  qu'un  philofophe 
tel  que  vous ,  ait  pu  fe  laifler  féduire  par  Tex* 
périence  auffi  ridicule  que  feuflç  de  Néedhami 
c'ctoit  un  Jéfuite  Angloi^  ignoré  dans  fon  pays  » 
déguifé  en  France  enféculiér,  donné  pour  pré- 
cepteur par  M..  Dillon^  alors  archevêque  de 
Touloufe,  à  M.  Ditton  fon  heveu.   Ce  pauvre 
Néedbam  prit  bonnement  de  petits  rouiestux  de 
farine  defeigle  gâtée  ,  pour  des  anguilles.  Uii 
phyficienquiavoit  de  la  réputation,  ne  dout^ 
pas  que  ce  Néedham  ne  fût  un  profond  athée. 
H  conclut  qtt'epuifque  Ton  faifoit  des  anguiû, 
les  avec  de  la  farine  de  féiglç ,  on  pou  voit  Taire 
des  hommes  avec  de  la  farine  de  froment ,  que 
la  nature  &  la  chymie  produifoient  tout ,  & 
qu'il  étoit  démontré  qu'on  peutfe  pâffer  d'un 
UiEU  formateur  de  toutes  cnofes.    Cette  pro- 
priété de  la  iarine  trompa  aifément  un  homme 
mnlheureufement  égaré  alors  dans  des  idées  qui 
doivent  feire  trembler  pour  la  foiblefle  de  l'eC- 
prit  humain.  Il  vouloît  creufer  utl  trou  jut 
qu'au  centre  de  la  terre  pour  voir  le  feu  cen- 
tral; diflëquer  les  î'atagons  pour  connoîtrela 
nature  de  l'ame  >  enduire  les  malades  de  poix 
réfine  pour  les  empêcher  de  tranfpirer  ;  fcxaltec. 
ion  ame  pour  prédire  l'avenir.    Si  on  ajoutoit 
qu'il  fut  encore  plus  malheureux,   en  cher- 
d>ant  à  opprimer  deux  de  Tes  confrères ,  cela 
ne  feroit  pas  d'honneur  à  l'athéifme ,  &  fer- 
viroit  feulement  à  nos  faire  rentrer  en  nous- 
mêmes  avec  confufion. 

A  J'égard  des  détonation^  &  des  phofpl^<K 
Tome  II  Or. 


'        Ors) 

X^S3  jamatis  la  poudre  fulminante  n'tc  prouvé 
quUl  iiV  a  point  de, Dieu.  Quelque  mouve- 
ment qui  s^opere;4an$  la  nature ,  ileftimpoC 
lîble  de  démontrer  qu'il  n'ett  point  de  premier, 
mdteur.  Or  de  cela  feul que  vous  ne  pouvez, 
démontrer  qu'il  n'exifte  pas ,  je  dois  croire  qu'il 
tfxîfl;e.  Ceft  ainfi.que  nous  penfons  vous  & 
moi  qu^untablea^  i,n(diqueun  peintre  ^  qu'une 
maifon  annonce  un  architede.  Souveiiez-vous 
de  celui  qui  en  voyant  des  figures  de  géomé- 
trie tracées  fur  le  fable,  dit:  loilà  des  peu 
d'homme.  Les  ouvrages  de  la  nature  font  les 
pgis  de  Dieu. 

'  Il  eft  bien  étrange  que  des  hon^m^ ,  en  niant 
lin  créateur ,  fe  foient  attribué  le  pouvoir  de 
créer  des  anguilles. 

Ce  qu^il  y  a  de  plus  déplorable  >  c^eft  que 
des  phyficiens  plus  inftruits- adoptèrent  le  ri* 
dicule  fy ftème  du  jéfuite  Néedham  ^  &  le  joi- 
gnirent à  celui  ôlq Maillet^  qui  prétcndoitque 
focéan  aVoit  formé  les  Pyrénées  &  les  Alpes  » 
&  que  les  hommes  étoient  originairement  des 
marfouius ,  dont  la  queue  fourchue  fe  chan- 
gea en  cuiâes  &  eu  jambes  dans  la  fuite  des 
tems.  De  telles  imaginations  peuventètre  mifes 
îtvec  les  anguilles  formces  par  de  la  farine. 
;  Il  n*y  a  pas  long-tems  qu'on  a^iira  qu'à  Bru- 
xelles  un  lapin  avoit  fait  une  demi-  douzaine 
de  lapereaux  à  uiie  pQiile. 
*  Croyez  •  moi ,  Monfieur  ♦   défiez- vous  d'une 
telle  phyfique.  Vous  ne  voulez  pas,  fans  douce» 
lioas   ramener  au  .tems   d'ignorance  où  Ton 
croVdit  que  les  rats  d'Egypte  fe  formoient  de 
la  fange  du  Nil,  que  le  bled  devoit  pou^ir 
«our  germer,  &  mourir  pour  naitre,  &c.  &c. 


Jkc.  Te  répète  quelquefois  les  faits  &  les  cfreUfâ 
nue  je  viens  d'expofer ,,  t)arce  que  dans  Tim-' 
menfîté  de  livres  dont  l'ïoirope  eft  furchargée>  ' 
ce  qui  ne  parvient  pas  à  un  leâeur  dans  une 
brochure ,  lui  parvient  dans  une  autre ,  &  qu'il 
y  a  des  chofes  dont  il  eft  néceflaire  que  tout  le 
monde  Ibit  inftruit* 

•  7*.  Je  conviens  que  vous  battez  le  dodeur 
Clarke  ,  quand  il  s*agit  de  favoir  fi  Dieu  pé- 
nètre la  matière,-  fi  refpace  eft  fon  yèw/brm»iy 
&c.  favoue  que  Clarke  a  voulu  être  trop  fa- 
vant.  Je  ne  me  pas  que  vous  ne  puiffie^  avoir 
raifon  fur  quelques  attributs  que  ce  philofophe 
foppofe  ,  plus  qu*il  lie  les  prouve  ;  mais  écar^ 
tons|çes  branches  ,  l'arbre  demeure  i  il  nous 
reftera  toujours  un  premier  moteur  puiffant, 
intelligent,  &  qui  ne  peut  être  méchant. 

go.  Vous  profcrivez  les  chimériques  idée» 
innées  que  renouvella  Defcartes  j  je^les  rejette 
avec  vous.  Vous  n'épargnez  pas  l^fwton^  je 
vous  accorde  que  Newton  n*eft  pas  auiïî  bon 
métaphyficien  que  grand  géomètre.  Sa  défini- 
tion de  Dieu  peut  tenir  un  peu  de  fon  apo-» 
calypfe  ;  autre  fujet  de  nous  humilier.  Mais  ff 
fa  définition  eft  obfcufCj  elle  n'eft  point  con- 
tradidloire  :  &  je  trouve  de  la  contradiâion  dans 
un  amas  de  matière  mue  régulièrement  fans 
moteur ,  fe  donnant  la  penfée  dans  l'homme , 
&  fé  la  rcfufant  dalis  la  pierre;  mettant  des 
rapports  en  toutes  fes  œnvres  fans  aucun  but; 
travaillant  toujours  en  aveugle  avec  une  fu- 
blime  induftrie.  Enfin  vous  combattez  Neiv-^ 
fonSc  Clarkô  â^ns  ce  qu'ils  ont  d'obfcur  ;  mais 
vous  n'ofez  les  attaquer  dans  ce  qu'il»  ont  de 
lumineux.  -  K-z  - 


,9*.  SoiiiTraz  que  je  foufcrive  à  ce^veriet, 
€(eli  enàrrant  gloriam  Dei*  Les  cieux:  annon- 
cent la  gloire  4e  Di£Û.  Je  n'entends  point 
p^r  le  mot  gloire^  la  gloire  vaine  des  hommes. 
Je  né  prétends  point  que  Di£U  fe  rengorge  \ 
Cjstte  idée  me  paroitroit  tout  auiE  impertinente 
qu'à  vousr\gloire  doit  fi^ifier  ]ci  intelligence 
&  puijfance.  Je  fuis  convaincu  que  le  cours  des 
feize  planètes,  tant  primitives  que  fecondaires» 
fuivant  des  loix  mathématiques ,  dans  uiLefpace 
non  réiiftant ,  eft  une  démonftration  de  la  Di- 
vinité 9  ainfi  que  la  formation  d'un  infeâe.  On 
Q  dit ,  il  7  a  quelques  années  :  un  catéchifte  en- 
feigne  Di£TJ  aux  enfans ,.  &  Newton  le  démon- 
lire  aux  fages. 

lo^.  Quant  aux  difficultés  ordinaires,  pour-* 
^uoi  du  mal,  pourquoi  des  monftresif  Y  en 
^{it<- il  cent  fois  davantage»  vous  ne  me  tirerez 

I'amais  de  ce  point  d'appui ,  les  deux  annoncent 
)iEU.  JMalgré  vos  efforts  de  génie,  Jiroas  n'a- 
vez point  prouvé  que  Dieu  n^xifte  pas,  IV^ous 
avez  feulement  prouve  que  des  licenciés  ont 
raifonné  quelquefois  pitoyablement.  Vous  avez 
étalé  de  grandes  difjbu^ultés  ;  mais  le  fyfième 
d^une  nature  aveugle  me  préfeute  des  abfur- 
dités.  ,         : 

',  II*.  Vous  êtes  obligé  de  convenir  qu'il  pa- 
toit  un  grand  ordre  dans  toute  la  nature  »  & 
vous  prétendez  que  cette  immenfe  combinaifon 
«toitnéceflaire.  Je  crois ,  comme  vous,  à  cette 
nécéflké.  La  contingence  me  paroitune  con- 
tradidtion^  ainii  que  le  hazard.  Il  étoit  né- 
ceflaire  que  le  monde  fiât ,  puifqu'il  eft.  L'inu- 
tile, en  ce  cas.,  eft  abfurde.  Tout  ce  que  je 
dois  en  conclure,  à  ce  qu'il  me  femble,  c'eft 
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quHlétott  nécefikire  que  le  grand  Etre  opérât 
ces  chofes  admirables  ,  comme  il  eft  néceCaire 
que  cet  Etre  fuprème  exifte.  Il  ne  peut  les  avoir 
Êdtes  fans  intelligence  &,  fans  puiiTance  :  c'èft  £q 
que  vous  appellerez  nature  î  &  c'eft  ce  que  j'ap- 
pelle Dieu.  Pourquoi  ne  voulez  -  vous^pas  que. 
j*ad6re  ce  grand  Etre  intelligent  &  puiflant , 
qui  m'a  donné  la  vie  &4apenféc?  J'ajouterai  > 
eraignez  d'èrre  ingrat ,  vous  à  qui  il  a  donné 
tant  d'efpriti  ce  n'eft  pas  certainement  vous 
qui. vous  l'êtes  donné. 

Vous-  êtes  encore  forcé  d'admettre  un  dèflein 
particulier  dans  la  compofition  de  votre  être*. 
Vous  affirmez  (page  a ,  Ilde  Part.)  que  le  mal 
eji  néceffaire  à  Pbotnmey  que  fans  le  mal  il  ne 
feurrqh  ni  connoitrje  cç  qui  lui  nuit^  nifepro^ 
curers  le  bien  y  &c.  Vous  avouez  donc  que  ce  quii 
a  formé  rhoaifne ,  l'a  formé  dans  ce  defleid. 
Gen'eft  donc  pas. le  feul  mouvement  qui  a  fait 
cet  oUvragCi,  Je  n'examiné  po'uit  comiiient  il 
étoit  iî  indifpehfable  qu'un  en&nt  naquit  pour 
mourir  au  bout  de  deux  ans  de  la  pierre  ôuc 
4es  éçrouellcs  î  maià  jem'arrête  à  vous  prouver 
jar  vous  -  même  qu'il  y  a  des  caufes  finales. 

1%?.  VouscitezP/iweknaturaEfte,  qui  dit:- 
Il  faut  c^ire  que  le  monde  eji  la  Divinité  même  y , 
fans  commencement  y  fans  fin^  imménfe ,  éternelle. 
Mais  ni  Pline^  ni  ¥arroi^  qui  en  dit  autant  ,n'ex^ - 
cliiént  l'intelligence.  Kirgilé^^  comme  eux: 

Mens  agitât mplçm y^& moitiofccorpore  mifcett: . 
ynjdprit  étemel  agit  dans  ce  grand  corps. 

Cbmmeht  y  auroit  -  il  une  intelligence  danst^ 
Hous^^  &'il  n'y  eàavokpas  dans  la  iiaiui&if.&^ 
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•  commem  une  intcUigence  £ins  defleiii  ?  PefesR 
cette  idée-j  je  vous  eu  fuppUe  ;  je  m'en  rapporte 
à  vos  lumières ,  que  vous  voulez  éteindre  ,  & 
qui  vous  éclairent  malgré  vous» 

1 9^.  Ctf  Dieu»  dites  -  vous>  m  ferais  pas  im^ 
tntiable^  puijque  fes  œuvres  font  continuellement 
détruites.  N'eft-  ce  pas  là  un  fophifme  ?  lia  det 
trutlion  conftante ,  &  la  reprodudion  conti- 
nuelle des  êtres  vi vans,  n'eft -elle  pas Tindo- 
bitablc  preuve  d'un  maître  immuable  dans  fes 
volontés  &  dans  fes  deiTeins ,  d'un  être  qui  a 

'  toujours  voulu  qu^  toutes  lés  générations  pê- 
nlFent  &  fe  perpétuent  ?,  Voiis  auriez  raifoiv, 
peut  -  être ,  s'il  y  avoit  parmi  nous  de  tems  eri 
tems  quelques  animaux  immortels ,  tandis  que 
d'autres  ne  vivent  qu'un  jour;,  quelques  races 
d'hommes  qui  n'euflent  ni  jambes  i^i  nez> 
d'autres  ,  dont  le  vifage  fût  au  bas  de  Icuar 
échine:  mais  toutes  les  races  font  invariable- 
ment les •< mêmes;  tout  animal,  tout  végétal 
meurt ,  &  fon  femblable  prend  fa  place  par  uac 

.  loi  immuable  depuis  l'homme  jufqu'à  un  brin 
d'herbe  :  c'eft  toujours  le  même  deffçin  :  donc 
l'auteur  de  ce  deâein  eft  immuable. 

i4<î.  Votre  fauvage  [ch.  V.  Hde^Paj-t,  pag* 
If 9]  q^i  devine  qu'une  montre  eft  faite  par 
un  horloger ,  parce  qu'il  a  quelque  idée  diel'in- 

-  duftrie  humaine ,  eft  préciféraent  la  preuve  de 
l'exiftence  de  DiEU.  Je^fuis  le  fauvaçc:  la 
montre  eft  l'univers  t  l'horloger  eft  leîorma- 

'  t(ïur  de  Tuuîvers.  J'ai  quelque  idée  de  Tinduf- 
trie  en  général:  j^vdis  le ,monde^ans  lequel 
r.;ie  induftrie .  merveilleufe   éclate  de  tOjites 

:  parts  ,S&Padore  Taiiteur, 

*  ff  °,  Vous  nc^voulci  pas  qu'on  appelle  la 


<  ^?  ) 

mature;  aveugle:  Elle  confhhte^  (félon  vous) 
diaprés  def  loin  néctjfaifes  ^  certaines ,  une 
:tête  organifée  de  façon  à  faite  un  poème  ,.  &C. 
-Si  elle  combine,  elle  cft  iijitôlligentei  fî  elle 
eft  intelUgcWte ,'  elle  Teft  en  tout  tetns.  Il  y  a 
donc  une  intelligence  éternelle ,  &  c'eft  Dieu 
même  5  &  alorâ  vous  êtes  forcé  de  le  recon- 
noitre.  Si  elle  ne  combine  pas  ,  elle  cft  aveu- 
gle, impuiflante}  &  alors  vous. étés  bien  plus 
fojK:é  de  recônnokre  Dieu  fon  maître. 

16^.  J'avoue  que  votre 'argument  de  tapage 
J1005  Part.  1 5  eft  d'une  grande  force.  Le  voici. 
*'  Lorfqu'on  demande  aux  théologiens  bbftî- 
yy  nés  à  admettre  deux  fubftances  eifentielk- 
,5  ment  différentes,   pourquoi  ils  multiplient 
„  les  êtros  fens  nécâîké  :  c'eft,    difent-ils, 
55  parce  que  la  penfée  ne  peut-être  une  pro- 
5^  priété  fde  la  matière:  On  leur  demande  alors, 
55  fi  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  matière  hi 
,5  faculté  de  penfer  i  ils  répondent  (jue  non^ 
-,j  vu  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  des  cîiofçs 
,,  impoilibles.    JV^is  dans  ce  cas  ,  les  théola* 
59  gietts,  d'après  ces  aflfertions ,  fe  reconnoifc 
j^  fent  pour  de  vrais  athées^  èn.effet,  d'après 
,3  leura  principes,  il  eft  aùffî.  impafÉble  qvte 
^  l'efprit  &  la  penfée  produiient  la  mati(n^év, 
55  qu'il  eft  impoflîbleque  la  matière  pîoduiîb 
:„  l'efprit  ou.  la  penféej   &  l'on  en  conclura 
.„  contc'eux,  quç  le  monde  ii*a  point  été  fek 
yy  par  un  efpritj^  pas  plus- qu'un  efprit  par  te 
^ .  itionde  5v  que-  te  monde  eft  éternel ,  &  que 
^  s'il  exifte  un  efprit  éternel ,    il  y  a  deux 
^  êtres  éiemels:,  œ  qui ,  '  fèlon  eux',  ftroit 
1^  abfurde  3  pu  s'il  tf y  a  qu'une  feule  fubf-^ 
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^  tance  ct?&riieUe,'c'eft  le  tTic>iî(te-5  vu  que 
35  mmide  exifte,  comme  on  4'^  peutdoiitar.  ,^ 
Rien  n'eft  plus  fpécieux  j  ^Vous  confondtk 
les  téméraires  >  qpi  ne  corinoilîânt  que  trci- 
)eu  àe  'chofe  de  la  matière»  Àriçn  du  tout  de 
'efprit»  affirment  avec  un  o^uMHnfupporta- 
hUy  que  TEtfe  des  êtres  ne  peut  donner  le 
fentiment  &  la  peiifée  à  une  mqnade  que  nous 
appelions  matérielle  y  (*)  d'autant  plus  canfé- 

Îiuens  dans  leur  audacieufe  dédfion  »  qu'ils 
putiennent  que  Di^ix  accorde  le  fenttoaent 
sux  animaux,  qui  ne  font.»  feton eux-mêmes» 
que  de  la  matière*  . 

Votre  raifonneiT^ent  doit  leur  împofiar  fi- 
leneei  ou  ce  qui. eft  bien  pis  &  beaucoup  plus 
ordinaire,  les  fof  cet  à  pader  fkns  s'entendre. 
Mais  en  remportai^  cette  victoire  contre  des 
hommes,  la  remportez.- vous  coRtre  Dieu? 
déçriiifez  -  ,yops  par  là  Texiftence  de  FEtre  fii- 
prêiiie  ?  Tuîkril  Mi^^  9"^  I^  écoles  ne  difent 
.que  du  verbjjagev, ,  que  Dieu  n'ciifte  pas  ?  s?cn- 
fuit-il  que  ta  matière  s'organife  elle-même., 
ie  donne  elle  -  même  le  ipouvoir  dé  rationner, 
celui  de  fentic  du  plaifîr  &  de  la  douleur? 
Qu'on  réfléc^ùiTe  fur  ees  deux  fentimens  qui 
jpàftagent  la.  vie j. le  plaifir  &  la  douleur!  fuit 
ces  deux  caraâer^^  de  tous  les  è^e^  iènllble^i 
]éx.  qu'on  imagine  ^  ^  0x1  peut,  ccmmient  là 
matière  non  {a^t^o^ea  produiç^iimous  ce  fen- 
,tiraênt  inRcpHcîable.  - 

.    Vous  voulcâl  donner  un  nouveau  poU^  à'vo- 

•  ■         /■  '  1     .•.•■'  ^*  .   • 

(^)  On  ^10.  (nRëjx  ç  qw  pkficofs  psstts:  de  fi'^life 
compofereait  l'j^\d^iii^  îïtbftaOQe  éâiéi^ée^  à  Texeii»- 
pie  de  tousses  piiildfoplies  de  rantiquité. 
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tro  argument  par  une  comparaifon.  "L'homme, 
'^  dites -vous  5  ne^cutfe  voir  lui  -  même.  Eii 
..  effet  il  fkudroit  pour  cela  qull  fût  à  la  fois 
5,  en  lui  &  hori  de  lui.  IL  peut  être  comparé 
'5,  à  uiie  harpe  fenlîble ,  qui  rend  des  fô^is 
„  d'elle-même  ,  &  qui  fe  demande  qu'eft-ce 
„  qui  les  lui  fait  rendre  :  eile  ne  voit  pas  qu'en 
j,  là  qualité  d'être  fenfiblé ,  elle  fe  pince  elle- 
^  même ,  &  qu'elle  eft  pincée  &  rendue  fo- 
a,  nore  par  tout  ce  qui  la  touche.  „ 

Comparaifon  n'eu  pas  raifon,  Monfieur; 
vous  prétendez  que  Thomme  dont  nous  ne 
connoiflans  point  les  reflbrts ,  eft  comme  une 
harpe  fenfîble  qui  rend  des  fons  d'elle  -  même^ 
mais  nous  connoiifons  encore  moins  cette  harpe 
qui  fe  pince»  Voulez  -vous  éclaircir  ce  qui  eft  > 
par  quelque  choie  qui  n'exifte  pas  ?  Voulesî-. 
^ous  ^expliquer  l'obfcur  .  pat  le  plus  obfcur? 
Cet  artifice  ne  feroit  pas  digne  de  votre  phiio- 
fophie  éloquente. 

i7<>.  La  penfée,  dites^  -  vous  ,,  eft  divîfîble. 
Je  crois  la  chofe  démontrée  nialgré  toutes  les 
écoles  y  elle  n'eft  pas  divifible  par  des  înftru- 
mens  méchaniques  i  mai$  elle  eflb  réellement 
divifée  par  le  tems.  On  peut  très  -  aifément 
féparer  une  penfée  en  plufieurs  parties  i  il 
eft  même  impoifible  de  faire  autrement.  Un 
homme^  vous,  demande  ce  que  vous  feriez  fi 
vous  étiez  le  maître.  Voilà  deux  idées  qiiî  fe 
préfenteiit  à  vous  l'qne  après  l'autre),  conduite 
a  tenir,  fuppofition  que  vous  êtes  le  maître* 
Vous  répondez  que  vous  feriez  du  bien.  & 
même  à  ceux  qui  vous  auroiept  oflfenfé.  Voilà 
encore  deux  idées  ,  dont  l'une  eft  indépen- 
dante de  l'autre.  Faire  du  bien  3  «^  &  en  faire 
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à  fes  ennemis.  On  z  dottc  tédl^aaent  des 
moitiés ,  des  quarts  de  penfees.  Mais  qui  nous 
donne  ces  penJecsi  il  mut  toujours  en  reve^iîr 
là.  Vous  ne  vous  les .  donnez  pas.  llrfeftrieii 
dans  les  objets  qui  foit  du  caraâere.  de  vos  fen- 
fations  ,  rien  qui  leur  reflemble*  Pourquoi  vos 
oreilles  entendent  -  elles  ?  pourquoi  vos  yeux 
voient -ils?  Vou^ne  le  favexças.  Vous  dites 
que  c'eft  la  nature  qui  agit  feuîe.i.  nous-  dilbns 

Îue  Dieu  agit  fur  la  nature.  Qpi  nous  jugera? 
'ofç  croire  qu'on  peut  s'en  rapporter  à  cet  ai> 
gUment  -  ci  :  Rien  ne  ôous  montre  que  la  ma,- 
tjcre  &  le  mouvement  aient  une  volonté:  il 
faut  donc  admettre  un  être  <iui  en  ait  une. 

ig^*  Mais  foîis  cet  être  noûsfomntei  pres- 
que tûHs  malheureux  ^  injures.    Cela  n'eft 
^que  trop  vrai  ;  tput  ce  que.  vous  en  pourriejs 
conclure  par  la  dialeéliquei  c'eft  que  DiBU 
a  fait  des  êtres  penfans ,  dont  la  plupart  font 
injuftes  &  malheureux^ 
.    Cette  fatale  vqfité  prouvèroit  tout  au  plus 
'que  le  grand  Etre  éternellement. agiflant, éter- 
nel moteur  de  rinimeniité  des  choies  s.  regarda 
du,mème  œil  les  hommes  &  les  mouches,  & 
.igue  les  générations  des  hommes  font  entrées 
'd^ns  le  plan  de  la  grande  machine  comme  des 
roues  &  des  pignons  qui  fe  briïent.  Mais  cela 
ne  feroit  prouvé^  qu'à  ceux  qui  penfent  qup 
tout  meurt  avec  le  corps. 
.  Nous  fouffrôns!  &  uous  fa,ifoixs,,lbuffrii-5;telîç 
"  isjt  notre  delïinéq.  / 

.  r  I^pui^  Job .  jufqû^à  nous  y  un  'très.  -  grand 
jnombre  d'hommes  a  maudit  fon  exiftence; 
"nous,  avons  donc  un  befoin  perpétuel. de  coii- 
fQktïQn&  dVpoir,  Votre  philofôphiexjoïïsea 
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ptive.  La  fable  àéFandore  valoit  mieinc  »  elle 
nous  laiflbit  rerp^ranc^i  &  vous  nous  la  ra- 
Tiflca!  La  philolçphie,  félon  vous,  ne  four- 
nit aucune  preuve  d'un  bonheur  à  venir.  Non, 
mais  vous  n'avez  aucune  démonftration  du 
contraire.  Il  fe  peut  très  •.  bien  qu'il  y  ait  ea 
BOUS  une  monade  indeftrudible  Qui  fente  & 
.^ui  penfe  »  fans  que  nous  fâchions  le  moins  du 
mond(^  comment  cette  .  monade  eft  faite.  La 
raifon  ne  s'oppofe  point  à  cette  idée»  quoique 
la  raifon  feule  ne  ^  la  prouve  pas.  Cette  opinion 
.ii'a^-t  *  elle  pas  un  prodigieux  avantage  fur  la 
vôtre  ?  La  mienne  eft  utile  au  genre  humain  ,  la 
vôtre  eft  funefte  ,•  elle  peut  (  quoi  que  vous  en 
difîe^iencourager  les  Héron ,  les  Alexandre  VI 9 
&iles  Car  touche, i  \^  mienne  peut  les  réprimer. . 

Marc^Antonin  ,    Epi&ete^    croyaient  que 
.  leur  monade  [de  quelque  efpece  qu'elle  fût]  fe 
rejoindroit  à  la  monade  du  grand  Etre  9  &  ils 
furent  les  plus  vertuçux  des  hommes.  4 

Dans  le  doute  ou  nous  fommes  tous  deux, 

je  ne  vous  dis  pas  avec  P af cal  :  prenez  le  plus 

ffir.  Il  n'y  a  rien  de  îïir  dans  l'incertitude.  Il 

ne  s'agit  pas  ici  de  parier  ,  mais  d'examiner^ 

il  faut  juger,  &  notre,  volonté  ne  détermine 

.  pas  notre  jugement.    Je  ne  vous  propofe  pas 

de  croire  des  chofes  extravagantes  pour  vous 

.  tirer  d'embarras.  Je  ne  vous  dis  pas ,  alle^  à  la 

Mecque  baifer  la  pierre  noire  pour  vous  inf- 

truire  i  tenez  uqe  queue  de  vache  à  la  main  ; 

aiïuble^ï .  vous  d'iuii:  fcapulaire  i .  foyc2  imbécille 

&  fenatique  pour  acquérir  la  faveur  kle  l'Etre 

.des  ^tres.  Jevoiîsdia,  contiuue^à  cultiver  la 

■  vertu ,  à  être  bienfaifant ,  à  regarder  toute  fu- 

^QïftitiwwvcG  horreiiri:  qp  avçç  pitiij  xam  ado- 


re2  IV6C  biôi  le  defleiti  qui  Te  tasanifefte  daift 
toute  la  nature  »  &  par  conféquent  Tauteur  de 
ce  delTeiti ,  la  caufe  primordiale  &  finale  de 
tout  ;  efpérez  avec  moi  que  notre  monade  qui 
raifoiine  fur  le  grand  Etre  étemel ,  pourra 
^tre  heureufe  par  ce  grand  Etre  même.  Il  ny 
a  point  là  de  contradiâion.  Vous  ne  m'en  dé- 
montrez pas  rimpoilibilité  ^  de  même  que  je 
ne  puis  vous  démontrer  mathématiquement  que 
la  diofe  éft  aind.  Nous  ne  rationnons  gueres 
en  métaphyHque  que  fur  des  probabilités  :  nous 
nageons  tous  dans  une  mer  dont  nous  n'avons 
jamais  vu  le  rivage.  Mallrcur  à  ceux  qui  fe 
mtteut  en  nageant  î  Abordera  qui  pourra  s  mats, 
celui  qui  me»  cric ,  vous  tiagez  en  vain,.  H  ny 
a  point  de  port  »  me  décourage  &  m'ôte  toutes, 
mes  forces. 

De  quoi  s*itgît  •  il  dans  notre  dil^vute  ?  de 
confoler  notre  raalheureufe  ejriftence.  Qui  la 
Gonfole2  Vous  ou  moi? 

Vous  avouez  vous-  même  dans  quelques  en» 
droits  de  votre  ouvrage ,  que  la  croyatf ce  d W 
Dieu  a  retenu  quelque  hommes  (tir  le  bord  du 
€rime  :  cet  aveu  me  fuflit.  Quand  cette  opkiiottL 
m^auroit  prévenu  que  dix  aflaiEnats>  dtxcalonu 
nies ,  dix  )ugemens  iniques  fur  la  terre ,  }ie  den& 
^ue  la  tevre  entière  doit  Tembraflèr. 

La  religion,  dites -vous,,  a  produit  des  mit- 
liafles  de  forfaits;  dites  la  luperftition ,  qui 
jegne  fur  notre  trifte  glùbe;*  elle  eft  la  plus 
cruelle  ennemie  de  i^aoofation  pure  auN^n  doit 
a  l'Etre  iuptème.  DéteftôHs  ce  monltre  qui  a 
-toujours  dédinré  le  '■  km  de  fa  mère  -y  eèux  qui 
le  combattent  font  les  bienfaiteurs  du  genre 
humain  i -c'dEb  un  fei^eut  qui  entouie  b  «eli- 
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gion  tle  fes  replis  >  il  &uC  lui  écrafer  la  tètl^ 
»ns  bleâer  celle  qu'il  infeâe  &  qu'il  dévore. 

Vous  craignez  qu'en  adorant  Dieu ,  on  ne 
redevienne  bientôt  fuperfHtieux  &  fai^a^ique  : 
xnais  n'eft-  il  pas  à  craindre  qu^en  leni^t ,  on 
iie  s^abandonne  aux  pallions  les  plus  atroces , 
&  aux  crimes  les  plus  affreux  ?  Entre  ces  deux 
excès  ,  n'y  a- 1- il  pas  un  milieu  très-raifon- 
nable  ?  Ou  e(t  l'afyle  entre  ces  deux  écueUs  ? 
Le  voici ,  Dijsu ,  &  des  loix  fages". 

Vous  affirmez  qu'il  n'y  a  qu'un  pas  ^e  l'a- 
doration à  la  fuperftition.  Il  y  a  l'infini  pour 
ïes  efprits  bien  -  faits  :  &  ils  lont  aujourd'hui 
en  grand  nombre;  ils  ibnt  à  la  tète  des  na- 
tions ,  ils  influent  furies  mœurs  publiques  i  8c 
d'année  en  année  le  fanatifme  qui  couvrait  t^ 
terre  fe  voit  enlever  fes  déteftables  ufijrpations\ 

19*.  Vous  demandez  en  quel  lieu  réfideroit 
FEtre  des  êtres  »  la  caufe  finale  de  tout  ce  qui 
exifte ,  le  Demiourgos ,  réternel  géomètre  ? 
Vous  &  moi  nous  fotiime»  deux  cirons  qui 
contemplons  la  machine  deMarli.  Il  n'y  a  point 
de  machinifte,  dit  l'un*  carnous  ne  ne  l'avons 
Jamais  vu.  Il  y  en  a  un,  dit  l'autre;  car  voilà 
un  deflein  immenfe  exécuté.  Tu  ne  peux  de- 
viner, dit  le  premier,  où  eft  ce  prétendu  mé- 
chanicien;  donc  il  n'exiile  pas.  11  ne  m'im^ 
porte ,  dit  le  fécond  ;  je  ne  luis  qu'un  ciron  $ 
il  n'ell  pas  dans  ma  nature  de  connoltre  cet 
arti&e  ;  mais  je  crois  raifonnerjufte,  ehpen- 
faut  quHl  y  a  un  Etre  intelligent  qui  a  fait  J9 
machine.   . 

pi  ao*.  Je  répondrai  encore  un  mot  à  vos  pa» 
iroles  de  la  page  iaj.  Si  Fon  préfume  des  rapj- 
'ports  entre  V homme  &  cet  Etre  incroyable ,  if 


f. 


fitudra  lui  itevey'  des  autels  >  lui  faire  des  pre» 
fefts  5  &c.  fi  Ton  ne  conçoit  rien  à  cet  Etre,   il 

faudra  s^en  i^apporter  à  des  prêtres  qui &c* 

&c.  &c.  Le  grand  mal  de  s'aflcmbler  atteins 

des  moiflbns   pour  remercier   Dieu  du  pain 

qu'il  nous  a  donné!  qui  vous  dit  de  faire  des 

préfens  à  DiEU  \  l'idée  en  eft  ridicule  :  mais  où 

eft  le  mal  de  charger  un.  citoyen ,  qu'on-aprpel* 

lera  vieillard  ou  prêtre ,  de  rendre  des  aâions 

de  grâces  à  la  Divinité  au  nom  des  autres  eu 

toyens,  pourvu  que  ce  prêtre  ne  foit  pas  un 

Grégoire  VI i  qui  marche  fur  la  têcfe  des  rois  « 

ou  un  Aleocandre  VI  fouillant  par  un  incefte 

le  fein  de  fa  fille  qu'il  a  engendrée  par  un  ftu- 

)re,  &  affaffînant,  empoifoimant ,  à  Paidede 

on  bâtard ,  prefque  tous  les  princes  les  voi- 

fins  ,  pourvu  que  dans  une  paroiffe  ce  prêtre 

tie  foit  pas  un  frippon  volant  dans  la  poche 

des  pénitcns  qtiUl  confefle  »  &  emplojrant  cet 

arçent  à  fédinre  les  petites  filles  qu'il  caté- 

chifes  pourvu  que  ce  prêtre  ne  foit  pas  un,'f/e 

Tellier,  qui  met  tout  un  royaume  en  cornbuf- 

tion  par  des  fourberies  dignes  du  pilori,-  un 

Warburtonj'  quilviole  les  loix  delà  fbciété 

eA  manifeftant  les  papiers  fecrets  d'un  membre 

du  parlement  pour  le  perdre,  &  qui  calomnie 

quiconque  n'eft  pas  de  fonavis?  Ces  derniers 

cas  font  rares.  L*état  du  facerdoce  eft  un  frein 

qui  force  à  la  bienféance. 

Un  lot  prêtre  excite  le  mépris  ;  un  mauvais 
prêtre  ihfpire  l'horreur  5  un  bon  prêtre,  doux, 
pieux ,  fans  fuperftition ,  charitabb ,  tolérant; 
eft  un  homme  qu'on  doit  chérir  &  refpeder. 
Vous  «raignez  l'abus ,  &moi  auffi.  Uniflbns- 
tious  pour  le  prévenir  j  mais  iiecondainnons 


pas  Tufage  qoandll  eft  utile  à  la  Tociété ,  quand 
il  n'eft  pas  perverti  par  le  fanatifmè  ou  pat 
la  méchanceté  frauduleufe, 

ai\  J*ai  une  chofe  trjès  -  importante  à  vous 
dire.  Je  fuis  perfuadé  que  vous  êtes  dans  une 
grande  erreur  i  mais  je  fuis  également  con- 
vaincu que  vous  vous  trompez  en  honnête 
homme.  Vous  voulez  qu'on  foit  vertueux  ♦ 
même  fans  Dieu.  Cette  difpute  philofbphique 
ne  fera  qu'entre  vous&  quelques  philofophes 
répandus  dans  l'Europe  5  le  refte  de  la  terre 
n'en  eil^tendra  pas  parler.  Le  peuple  ne  nous 
Ut  point.  Si  quelque  théologien  vouloit  vous 
petfécuter^  il  feroît  un  méchant,  il  feroit' 
un  [imprudent  i  qui  ne  ferviroit  qu'à  vous 
affermir ,  &  à  faire  de  nouveaux  athées. 

Vous  avez  tort  ,•  mais  les  Grecs  n*ont  point  * 
perfécuté  Epicttre^  les  Romains  n'ont  point 
perfpcuté  Lucrèce.    Vous  avez  tort,   mais  il 
faut  refpeéter  votre  génie  &  votre  vertu  en 
vous  réfiitant  de  toutes  fes  forces. 
'     Le  plus^  bel  hommage  ,  à  mon  gré ,  qu'on 
puiflTe  rendre  ^  Dieu  ,  c'eft  de  prendre  fa  dé- 
.  fenfe  fans  cokre  y  comme  le  plus  indiene  por- 
trait qu'on  puiife  faire  de  lui ,  eft  de  le  pein- 
dre vindicatif  &  furieux.  H  eft  la  vérité  même  i 
la  vérité  eft  fans  paflîon.  C'eft  être  diftiplede-^ 
Dieu,  que  de  l'annoncer  d'un  cœur  doux,  & 
d\in  efprit  inaltérable. 

Je  penfe  avec  vous  que  le  "fanatifme  eft 
unmonftre  mille  fois  plus  dangereux  que 
rathéifme  philofophique.  Spinofa  n'a  pas  com- 
mis une  feule|mauvaife  adlion.  Chàtel  &  Ravai^ 
iac,  tous  deux  dévots ,  affaflînerent  Henri  IV.  ] 
L'athée  de  cabinet  eft  prefque  toujours  un 
pliilofophe  tranquille  i  le  fanatique  eft  toujoui  s 


turbulent;  maïs  l'athée  de  cour,  le  prince 
arhcc  pourroit  être  le  fléau  dci  genre  humain. 
Bprsia  §cfps  femWables  ojit  fait  pçerqu'autent 
de  mal  que  les  fenatiq^es  de  Muâfter  &  des 
Cévciines  :  je  dis  les  fanatiques  4es  deux  par- 
tis. Le  malheur  des  athées  de  cabinet  efl:  de 
faire  des  athées  de  cour.  C'eft  Chiron  qui  élevé 
Achille  :  il  le  nourrit  de  moelle  de  lion.  Un 
jour  Achille  traînera  le  corps  à'He&or  autour 
des  murailles  de'Troye^  &  immolera  douze 
captift  innoceiis  à  fa  vengeBnce.      i 

Dieu  nous  garde  d'un  prêtre  qui ,  le  càique 
en  tète  &  là  cuirafie  fur  le  dos ,  à  l'âge  de  Ibi- 
xante  ^dix  ans ,  ofe  fîgner  de  fes  trois  doigts 
enfanglantés  la  ridicule  excommunication  d'un, 
roi  de  France ,  ou  de . . .  oude . .  «  ou  de . . . 

Mais  que  Dieu  nous  préferve  auffî  d'un  deC 
pote  colère  &  barbare ,  qui  n&  croyant  pas  un 
DiEjj,  feroit  fori  Dieu  à  lui- même  ^  qui  fe 
1  endroit  indigne  de  fa  place  facrée  en  foulant 
ayx  pieds  les  devoirs  que  cette  place  impofe; 
qjxi  faerîfefoit  £kns  remords  fes  amis,  fes  pa* 
rens,  fes  férviteurs ,  fon  peuple  à  fes  paflîons. 
Ces  deux  tigres ,  l'un  tondu ,  l'autre  couronné» 
iont  également  à  craindre.  Par  quel  frein  pour- 
rons -  nous  les  retenir  ?  &c.  &c. 

Si  l'idée  d'un  Dieu  >  auquel  nos  âmes,  peu- 
vent fe  rejoindre ,  a  fait  des  Tttus  ,  des  Tra^ 
jans  ^  dtsAntonins,  desMafx^Aureles^  &  ces 
grands  empereurs  Chinois ,  dont  la  mémoire 
eft  fi  précieufe  dans  le  fécond  des  plus  anciens 
&  des  plus  vaftes  empires  du  monde;  ceç 
exemples  fuffifent  pour  jiia  caufe.  Et;macaufe 
eff  celle^de.  tous  les  hommes. 

.  FIN. 
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